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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul jocurilor de noroc

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 42 din 7 octombrie 2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul jocurilor de
noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 767 din 14 octombrie 2015, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul I, dupa punctul 2 se introduc doua noi
puncte, punctele 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

«(4) Se interzice afisarea in exteriorul locatiilor de jocuri de
noroc a valorilor sau bunurilor acordate prin bonusuri, promotii
sau jack-pot’-uri reale sau simulate.»

22, La articolul 15 alineatul (1), A, litera b), (iv) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

«(iv) Tmpotriva persoanei juridice nu au fost luate masuri
administrative — de tipul anulare, revocare sau suspendare a
licentei ori a intregii activitati desfasurate de operatorul de jocuri
de noroc, pentru o perioada de un an inainte de data depunerii
cererii de licenta;».”

2. La articolul | punctul 3, alineatul (91) al articolului 17 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(91) Comitetul de supraveghere al O.N.J.N. poate suspenda
activitatea organizatorilor de jocuri de noroc sau a operatorilor
economici ce detin licenta clasa a 2-a, la propunerea motivata
a directiilor de specialitate ale O.N.J.N., pana la incetarea
situatiei care a generat suspendarea.”

3. La articolul I, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 4 si 5, cu urmatorul cuprins:

,4. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 20. — (1) Operatorii economici care desfasoara
activitati de productie, distributie, reparatii si intretinere pentru
mijloacele de joc, import, export, achizitie intracomunitara,
livrare intracomunitard sau alte activitati cu mijloace de joc, in
scopul comercializarii sau utilizarii, sub orice forma, pe teritoriul
Romaniei, sunt obligati sa obtina licenta de la Comitetul de
supraveghere al O.N.J.N. De asemenea, au obligatia ca in
termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii operatiunilor
de productie, import, export, achizitie sau livrare intracomunitara
in documentele contabile sau a operatiunilor de comercializare

ori utilizare sub orice forma pe teritoriul Romaniei, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa declare aceste mijloace
de joc O.N.J.N., conform prevederilor normelor de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. Sunt exceptati de la obligatia
de a detine licenta clasa a 2-a organizatorii de jocuri de noroc
care desfasoara activitatile prevazute in prezentul alineat in
scopul exploatarii activitatii pentru care detin licenta. Sunt
exceptati de la obligatia de a detine licenta clasa a 2-a, pentru
o perioada de 6 luni de la data incetarii activitatii, si organizatorii
de jocuri de noroc a caror activitate a incetat sub orice forma, in
vederea vanzarii mijloacelor de joc ce sunt in proprietatea
acestora in perioada de valabilitate a licentei.»

5. La articolul 22 alineatul (3), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

«e) nerespectarea dispozitiilor art. 7 alin. (4).»”

4. La articolul lll punctul 1, alineatul (11) al articolului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(11) Oficiul si desfasoara activitatea in coordonarea
prim-ministrului, prin Secretariatul General al Guvernului.”

5. La articolul lll, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Oficiul Tsi desfasoara activitatea teritoriald in
spatii/imobile detinute de Ministerul Finantelor Publice sau de
unitatile administrativ-teritoriale, pe baz& de protocol, cu acordul
consiliilor locale sau, dupé caz, in spatii inchiriate, in conditiile
legii.»”

6. La articolul Il punctul 6, articolul 8 alineatul (1),
literele f)—h) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»f) membru — membru neexecutiv numit la propunerea
ministrului finantelor publice;

g) membru — membru neexecutiv numit la propunerea
ministrului comunicatiilor si societatii informationale;

h) 2 membri — membri neexecutivi numiti la propunerea
Secretariatului General al Guvernului.”

7. La articolul lll punctul 6, articolul 8 alineatul (1), litera i)
se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatda de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 7 noiembrie 2018.
Nr. 250.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 42/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul jocurilor
de noroc

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 42/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul jocurilor de noroc si se dispune publicarea acestei legi ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 noiembrie 2018.
Nr. 877.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (2)
din Codul de procedura penala si ale art. 127 din Codul penal raportate la art. 114 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala si
ale art. 127 din Codul penal raportate la art. 114 din Codul penal,
exceptie ridicata de Marian Bogdan Grecu in Dosarul
nr. 6.757/740/2016/a1.2 al Judecatoriei Alexandria si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.361D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 450 din
28 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.757/740/2016/a1.2, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala
si ale art. 127 din Codul penal raportate la art. 114 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata de Marian Bogdan Grecu cu
ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive in procedura de camera preliminara.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) si (13)
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privind legalitatea pedepsei si caracterul penal al sanctiunii
privative de libertate, intrucat permit arestarea preventiva a unui
minor, in conditiile in care fatd de minor se poate lua numai o
masura educativa. in acest sens, aratd ca noul Cod penal, spre
deosebire de Codul penal din 1969, nu mai prevede pedeapsa
nchisorii — ca sanctiune penala — pentru infractiunile savarsite
in perioada minoritatii, ci stabileste numai masuri educative,
neprivative sau privative de libertate, care sunt sanctiuni de
drept penal si se executd dupa rdméanerea definitiva a hotararii
prin care au fost dispuse. Considera ca retinerea si arestarea
preventiva sunt ,sanctiuni penale”, astfel ca acestea nu ar trebui
sa se deduca, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 72 din
Codul penal, din durata masurilor educative privative de
libertate, care sunt sanctiuni de drept penal.

6. Judecatoria Alexandria apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
judecatorul de camera preliminara arata ca scopul arestului
preventiv este acela al realizarii instructiei penale, prin
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre suspect sau
inculpat, prevenirea sustragerii acestuia de la urmarirea penala
sau de la judecata, prevenirea distrugerii sau a ascunderii
probelor, a influentarii martorilor etc. Or, masurile educative,
privative sau neprivative de libertate, sunt dispuse de catre
instanta de judecata in scopul tragerii la raspundere penala a
minorului care a savarsit infractiuni. Asadar, masura arestului
preventiv are un rol specific, diferit de cel al masurilor educative.
Masurile analizate fac parte din categorii diferite si au finalitati
diferite, neexistand ratiuni pentru care conditiile in care acestea
pot fi dispuse sa fie identice.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, arata ca retinerea si arestarea
preventiva constituie masuri preventive, iar nu pedepse. Asadar,
textele de lege criticate reglementeaza regimul masurii arestarii
preventive Tn cazul minorilor, fara a crea posibilitatea aplicarii
unei pedepse Tn afara legii.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 50 din 16 februarie
2016 si nr. 450 din 28 iunie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala,
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016,
precum si dispozitiile art. 127 din Codul penal raportate la art. 114
din Codul penal. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala:
»Retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse fatd de un
minor, in mod exceptional, numai dacéa efectele pe care privarea
de libertate le-ar avea asupra personalitatii si dezvoltarii
acestuia nu sunt disproportionate fatd de scopul urmarit prin
luarea masurii.”;

— Art. 114 din Codul penal: (1) Fata de minorul care, la data
savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsé intre 14 si 18 ani se
ia 0 masura educativa neprivativa de libertate.

(2) Fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua o
masuréa educativa privativa de libertate in urmatoarele cazuri:

a) dacd a mai sdvérsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat
0 masuréa educativa ce a fost executata ori a carei executare a
inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este
Judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea sévarsitéa este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata.”;

— Art. 127 din Codul penal: ,in cazul mésurilor educative
privative de libertate, dispozitiile art. 71—73 se aplica in mod
corespunzator.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12) si (13) privind legalitatea
pedepsei si caracterul penal al sanctiunii privative de libertate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 50 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2016,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala, masura arestarii preventive poate
fi luata de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in
procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de
judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii. Conform
prevederilor art. 223 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala, arestarea preventiva poate fi dispusa atunci cand
inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de
la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de
orice natura pentru astfel de acte; cand inculpatul incearca sa
influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor
ori un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa
sustraga mijloace materiale de proba sau sa determine o alta
persoana sa aiba un astfel de comportament; cand inculpatul
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exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta; precum si atunci
cand exista suspiciunea rezonabild ca, dupa punerea in miscare
a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o
noua infractiune sau pregéateste savarsirea unei noi infractiuni
(paragrafele 13 si 14).

16. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penald — astfel cum
acestea au fost modificate, ulterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 50 din 16 februarie 2016, prin Legea
nr. 49/2018 privind precursorii de explozivi, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 2 martie 2018) —, masura
arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe
rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune
intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate Th mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica sau
o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului
si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si
a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata
ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica.

17. Tn considerentele Deciziei nr. 50 din 16 februarie 2016,
mai sus mentionate, Curtea a retinut ca scopul masurii arestarii
preventive este acela al realizarii instructiei penale, prin
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat,
prevenirea sustragerii acestuia de la urmarirea penala sau de
la judecata, prevenirea distrugerii sau a ascunderii probelor, a
influentarii martorilor etc. Asa fiind, dispozitiile art. 243 din Codul
de procedura penala nu prevad, cu privire la dispunerea masurii
arestarii preventive fatd de minori, conditii speciale referitoare
la infractiunile savarsite, prevazand doar ca retinerea si
arestarea preventiva pot fi dispuse si fatd de un minor, in mod
exceptional, numai daca efectele pe care privarea de libertate
le-ar avea asupra personalitatii si dezvoltérii acestuia nu sunt
disproportionate fatd de scopul urmarit prin luarea masurii
(paragrafele 15 si 16).

18. Pornind de la cele retinute prin decizia citata anterior,
Curtea observa ca, in conditiile asigurarii proportionalitatii intre
efectele pe care aceasta masura le poate avea asupra
personalitatii si dezvoltarii minorului si scopul urmérit, arestarea
preventiva poate fi dispusa faté de inculpatul minor ori de céte
ori judecatorul de drepturi si libertati (in cursul urmaririi penale),
judecatorul de camera preliminara (in procedura de camera
preliminard) sau instanta de judecata in fata careia se afla cauza

(in cursul judecatii) considera ca este nevoie. Posibilitatea
dispunerii arestarii preventive in cazul infractorilor minori,
prevazuta de dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de procedura
penala, apare ca fiind justificata in raport cu finalitatea urmarita
prin luarea masurii arestarii preventive, respectiv realizarea
instructiei penale si apararea ordinii si a sigurantei publice.
Astfel, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Romania este stat
de drept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si a sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional, inclusiv a delincventei juvenile, cu excluderea
oricaror reglementari de naturad sa duca la incurajarea acestui
fenomen. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa asigure un just
echilibru intre interesul individual al minorului Si interesul general
al societatii de a-i gasi si trage la raspundere penala pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si
sigurantei publice, echilibru care este absolut necesar in scopul
apararii valorilor constitutionale (Decizia nr. 44 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305
din 21 aprilie 2016, paragraful 22).

19. Cu privire la masurile educative ce pot fi dispuse in cazul
infractorilor minori, Curtea constata ca prevederile art. 114
alin. (1) din Codul penal instituie regula conform careia fata de
minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa
intre 14 si 18 ani se ia o masurd educativa neprivativa de
libertate. De la aceasta regula, dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
art. 114 din Codul penal reglementeaza doua exceptii,
prevazand ca fata de infractorul minor pot fi luate masuri
educative privative de libertate in urmatoarele cazuri: daca a
mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura
educativa ce a fost executata ori a carei executare a inceput
inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat; si
atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea
pe viata. Masurile educative neprivative de libertate ce pot fi
luate fata de infractorii minori sunt, conform prevederilor art. 115
alin. (1) pct. 1 din Codul penal, stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptamana si
asistarea zilnica. Masurile educative privative de libertate care
pot fi luate fatd de minori sunt, potrivit dispozitiilor art. 115
alin. (1) pct. 2 din Codul penal, internarea intr-un centru educativ
si internarea intr-un centru de detentie. Masurile educative,
privative sau neprivative de libertate, anterior aratate, sunt
dispuse de catre instanta de judecata in scopul tragerii la
raspundere penala a minorului care a savarsit infractiuni.

20. Din analiza regimului juridic al raspunderii penale a
minorilor, Curtea, prin Decizia nr. 50 din 16 februarie 2016, citata
anterior, a constatat ca, in privinta infractorilor minori care nu au
mai savarsit infractiuni, pot fi dispuse masuri educative privative
de libertate doar in cazul savéarsirii de catre acestia a unor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani
sau mai mare ori detentiunea pe viata. Acest ultim aspect nu
implica insa conditionarea aplicarii masurii arestarii preventive in
cazul minorilor de indeplinirea conditiei savarsirii unei infractiuni
pedepsite de legea penala cu inchisoarea de cel putin 7 ani sau
cu detentiunea pe viata, intrucat masura arestarii preventive are
un rol specific, diferit de cel al masurilor educative (paragraful 22).
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21. Astfel, masura arestarii preventive poate fi dispusa de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in
procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de
judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii, in timp
ce masura educativa este luata de catre instanta de judecata in
urma constatarii savarsirii de catre minor a unei infractiuni.
Masura arestarii preventive are ca scop realizarea instructiei
penale si apararea ordinii si a sigurantei publice, in timp ce
masurile educative sunt luate Tn scopul tragerii la réspundere
penala a minorilor care savarsesc infractiuni. Asa fiind, masurile
analizate fac parte din categorii diferite si au finalitati diferite.

22. Din cele retinute prin decizia mai sus mentionata reiese
ca, desi regimul sanctionator aplicabil infractorului minor trebuie
sa fie diferit fata de cel aplicabil infractorului major — minorul
beneficiind de o anumita clementa din partea legiuitorului, care
deriva din starea de minoritate, respectiv din discernamantul
aflat in formare la momentul savarsirii infractiunii —, in ceea ce
priveste Insa posibilitatea dispunerii masurii arestarii preventive
a inculpatului minor, interesul particular al acestuia trebuie pus
in balanta cu interesul general al statului de a-i ocroti pe
cetatenii sai, avand in vedere ca nu este exclus ca un inculpat
minor sa prezinte un grad de pericol social concret la fel de
ridicat ca si un inculpat major care a savarsit o infractiune
similara si a fost arestat preventiv.

23. Mai mult, Curtea observa ca prin inculpat minor se
intelege, asa cum reiese din art. 134 alin. (1) din Codul penal,
inculpatul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani, chiar daca el implineste varsta de
18 ani anterior solutionarii definitive a cauzei penale. Asadar,
dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala se
aplica si inculpatului — arestat preventiv pentru o infractiune
savarsita in timpul minoritatii — care devine major anterior
momentului pronuntarii hotararii definitive prin care se dispune
luarea unei masuri educative.

24. Pe de alta parte, Curtea retine ca masura arestarii
preventive poate fi dispusa fatd de un inculpat minor numai in
mod exceptional, si anume cu verificarea conditiei instituite de
art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala, aceea ca
efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitatii si dezvoltarii inculpatului minor sa nu fie
disproportionate fatéd de scopul urmarit prin luarea masurii.

Totodata, luarea unei noi masuri de arestare preventiva fata de
inculpatul minor care a mai fost arestat preventiv in aceeasi
cauza se poate dispune, potrivit art. 243 alin. (1) coroborat cu
art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penala, numai daca au
intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

25. Avand in vedere, pe de o parte, garantiile instituite de
Codul de procedura penala in materia arestarii preventive a
inculpatului minor, iar, pe de alta parte, faptul ca lasarea in
libertate a unui inculpat minor poate crea o stare de pericol
pentru ordinea si siguranta publica, Curtea constatda ca
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept,
in componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a
sigurantei publice, reclama ca judecatorul de drepturi si libertati
(in cursul urmaririi penale), judecatorul de camera preliminara
(in procedura de camera preliminara) sau instanta de judecata
in fata careia se afla cauza (in cursul judecatii) sa poata aprecia
daca exista temeiuri care justifica luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului minor si sa& poata dispune o atare
masura, in conditiile reglementate de dispozitiile art. 243 din
Codul de procedura penala. Astfel, alin. (3) al acestui text de
lege prevede c&, la stabilirea duratei pentru care se ia masura
arestarii preventive, se are in vedere varsta inculpatului de la
data cand se dispune asupra luarii, prelungirii sau mentinerii
acestei masuri.

26. Asa fiind, dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de
procedurd penala si ale art. 127 din Codul penal raportate la
art. 114 din Codul penal nu aduc nicio atingere prevederilor
art. 23 din Constitutie, intrucat exista situatii care justifica
arestarea inculpatului minor, iar, in cazul solutionarii cauzei
penale prin luarea unei masuri educative privative de libertate,
devin aplicabile dispozitiile art. 72 din Codul penal cu privire la
computarea duratei masurii preventive privative de libertate.

27.In acelasi sens este si Decizia nr. 450 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
11 noiembrie 2016.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Bogdan Grecu in Dosarul
nr. 6.757/740/2016/a1.2 al Judecétoriei Alexandria si constata ca dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale
art. 127 din Codul penal raportate la art. 114 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 153 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) si ale
art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul penal, exceptie
ridicata de Nicu Lazar in Dosarul nr. 3.218/3/2014** al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penalad si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.332D/2016.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, se prezinta
aparatorul ales Alexandra Jipa, iar, pentru partile Claudiu Tudor
Tudorache si Florian Tudorache, raspunde aparatorul ales
Gabriel Belghiru, cu imputerniciri avocatiale la dosar. De
asemenea, se prezinta avocatul Teodor Popescu, numit de Curte
in calitate de curator pentru a asigura reprezentarea intereselor
partii Li Xiu Feng, citata prin publicitate. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia si depune note scrise. in acest sens arata ca dispozitiile
de lege criticate Tncalca prevederile art. 15 alin. (2), ale art. 16,
ale art. 21 si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucéat
infractiunile de omor si omor calificat, precum si infractiunile
intentionate urmate de moartea victimei, cu privire la care
termenele de prescriptie, generala sau speciala, a raspunderii
penale erau in curs la data intrarii in vigoare a Legii nr. 27/2012,
au devenit imprescriptibile. Considera ca, in acest mod, se
incalca predictibilitatea legii si principiul mitior lex. Precizeaza
ca solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 609
din 28 septembrie 2017 — mentionata in raportul intocmit de
judecatorul-raportor — nu sunt aplicabile in cauza de fata.
Cazurile de inadmisibilitate sunt strict si limitativ prevazute de
Legea nr. 47/1992, iar faptul ca, anterior, instanta de contencios
constitutional a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Codul
penal — dintr-o perspectiva diferita si pentru alte motive — nu
constituie un caz de inadmisibilitate. Arata ca situatia avuta in
vedere in decizia mai sus mentionata nu este nici pe departe
asemanatoare cu prezenta exceptie, care vizeaza aplicarea
retroactiva a unor dispozitii de drept substantial penal mai putin
favorabile. De asemenea, precizeaza ca prescriptia nu poate fi
considerata o institutie de drept procesual penal — asa cum arata

si profesorul Vintila Dongoroz in ,Explicatii teoretice ale codului
penal roman”, volumul Il — si nicio institutie cu natura juridica
mixta, ca Tn cazul dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura
penalda din 1968, cu privire la care Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011.

4. Avocatul partilor Claudiu Tudor Tudorache si Florian
Tudorache arata ca lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curatorul partii Li Xiu Feng solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei, avand in vedere ca textele de lege
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale invocate
de autorul acesteia.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
cu privire la dispozitiile art. 5 si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul penal, intrucat autorul exceptiei nu formuleaza
nicio critica de neconstitutionalitate referitor la aceste texte de
lege, respectiv, ca neintemeiata, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul penal. In acest sens
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia prescriptiei
executarii pedepsei, si anume deciziile nr. 511 din 12 decembrie
2013 si nr. 341 din 17 iunie 2014, ale céaror considerente se
aplica mutatis mutandis si in cauza de fata. Astfel, arata ca
legiuitorul, plasdndu-se in marja sa de apreciere si tindnd seama
de valoarea primordiala a dreptului la viata, a acordat prevalenta
principiului echitétii juridice si a optat pentru aplicarea imediata
a dispozitiilor mai severe din materia prescriptiei, inclusiv pentru
infractiuni comise anterior, pentru care nu s-a implinit termenul
de prescriptie a executarii pedepsei.

7. In replica, aparatorul autorului exceptiei arata, cu privire
la cele doua decizii ale Curtii Constitutionale invocate de
reprezentantul Ministerului Public, ca, in cazul prescriptiei, nu
statul renunta la dreptul de a aplica o pedeapsa, ci este decazut
din acest drept. Totodata, considera gresita punerea in balanta
a dreptului la viata si a dreptului la un proces echitabil, intrucét,
de fapt, este vorba de dreptul la o reparatie morala si materiala,
iar nu de dreptul la viata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.218/3/2014**, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 153 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata de Nicu Lazar cu ocazia solutionarii
unei cauze penale, fiind trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni de omor calificat, prevazuta de dispozitiile art. 174 alin. 1
si ale art. 175 alin. 1 lit. i) din Codul penal din 1969, cu aplicarea
prevederilor art. 75 alin. 1 lit. a) din acelasi cod.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
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incalca prevederile constitutionale privind aplicarea legii penale
mai favorabile, egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie,
precum si unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
deoarece infractiunile de omor si omor calificat, precum si
infractiunile intentionate urmate de moartea victimei, cu privire
la care termenele de prescriptie, generala sau speciala, a
raspunderii penale erau in curs la data intrarii Tn vigoare a
dispozitiilor art. 153 alin. (3) din Codul penal, au devenit
imprescriptibile. Considera ca ,o astfel de aplicare este
neconstitutionald, intrucét incalca cerinta de previzibilitate a legii
penale, dar si pe aceea a principiului mitior lex”. Autorul exceptiei
arata ca circumstanta savarsirii omorului in public — care
atragea incadrarea faptei ca omor calificat, potrivit dispozitiilor
art. 175 alin. 1 lit. i) din Codul penal din 1969 — a disparut din
noul cod, astfel ca, potrivit principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, consacrat de prevederile art. 5 din noul Cod penal,
este judecat pentru savarsirea infractiunii de omor, prevazuta
de dispozitiile art. 188 din noul cod. Ca atare, sustine ca —
tindnd cont de normele in materie de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale si de prevederile art. 154 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Codul penal —, in absenta dispozitiilor
art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3), introduse prin Legea
nr. 27/2012, termenul de prescriptie speciala a raspunderii
penale cu privire la aceasta ultima infractiune ar fi fost de 20 de
ani. Considera ca orice persoana, care, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 27/2012, a savarsit o infractiune de omor,
omor calificat sau o infractiune intentionatd urmaté de moartea
victimei, avea reprezentarea unei perioade de timp in care
raspunderea pentru infractiunea comisa s-ar putea prescrie, fie
in conditiile inexistentei niciunui act de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, fie ca urmare a intervenirii
prescriptiei speciale. Astfel, sustine ca ,aplicarea alin. (3) al
art. 153 din Codul penal este neconstitutionala, deoarece
incalca cerinta de previzibilitate a normei penale si se
converteste intr-o aplicare retroactiva a legii penale mai putin
favorabile”. Arata ca ,legiuitorul nu putea stabili decat aplicarea
pentru viitor, fatd de faptele care urmau sa se comitd dupa
intrarea Tn vigoare a legii, nu si pentru fapte care au fost comise
anterior si pentru care curgeau deja termene de prescriptie”.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) si ale art. 154
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.
Invoca in acest sens considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 511 din 12 decembrie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. 3
din Codul penal din 1969, considerente pe care le considera
aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza de fata. Astfel, prin
decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca preeminenta
dreptului la viata este cea care justifica posibilitatea legiuitorului
de a stabili imprescriptibilitatea executarii pedepselor principale
in cazul infractiunilor de omor si de omor calificat si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, pentru
care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu
s-a implinit termenul de prescriptie a executarii. Intr-o atare
situatie, legiuitorul a avut de ales intre principiul securitatii
raporturilor juridice si echitatea juridica, ambele componente

fundamentale ale statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa
decida carui principiu ii acorda prevalentd, acesta, fara a
interveni arbitrar si tindnd seama de valoarea primordiala a
dreptului la viata consacrat de prevederile art. 22 alin. (1) din
Constitutie, a optat pentru aplicarea imediata a dispozitiilor din
materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni
comise anterior, pentru care termenul de prescriptie a executarii
pedepsei nu s-a implinit inca.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) si ale art. 154
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 5 (prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile): ,(1) In cazul in care de la sévérsirea
infractiunii p&na la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una
sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum i
ordonantelor de urgentad aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, dacé in timpul cdnd acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”;

— Art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) [introduse prin art. Il pct. 1
si 2 din Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180
din 20 martie 2012]: ,(2) Prescriptia nu inlaturd raspunderea
penalé in cazul: [...] b) infractiunilor prevazute la art. 188 si 189 si
al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

(3) Prescriptia nu inlatura raspunderea penala nici in cazul
infractiunilor prevézute la alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a
implinit termenul de prescriptie, generala sau speciald, la data
intrérii in vigoare a acestei dispozitii.”;

— Art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2): ,(1) Termenele de
prescriptie a rdspunderii penale sunt: [...] b) 10 ani, cand legea
prevede pentru infractiunea savaérsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depdseste 20 de ani;

[...] (2) Termenele prevazute in prezentul articol incep séa
curgé de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor
continue termenul curge de la data incetdrii actiunii sau
inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei,
de la data savarsirii ultimului act.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
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constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi dispozitiile art. 5 din Codul penal — care consacra
principiul aplicarii legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei — si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
acelasi cod — privind durata termenului de prescriptie a
raspunderii penale si momentul de la care acesta incepe sa
curga — sunt mentionate de autorul exceptiei in notele scrise,
acesta nu formuleaza nicio critica de neconstitutionalitate cu
privire la textele de lege mentionate. Astfel, avand in vedere ca
autorul exceptiei nu argumenteaza pretinsa contrarietate dintre
dispozitiile art. 5 si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
penal si prevederile din Legea fundamentala invocate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
de lege nu este motivata, fiind incalcate prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie
facute in formé& scrisé si motivate” (Decizia nr. 465 din 17 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007, Decizia nr. 1.374 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
30 noiembrie 2010, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 646 din
9 septembrie 2011, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Decizia nr. 547 din 15 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din
11 decembrie 2014, paragrafele 13—16, si Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din data de 29 ianuarie 2015, paragraful 44). Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si
ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul penal este
inadmisibila.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 153 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din Codul penal, Curtea retine ca, prin prevederile art. I
pct. 1 si 2 din Legea nr. 27/2012, au fost introduse in textul
art. 153 din Codul penal doua solutii legislative, si anume
imprescriptibilitatea infractiunilor de omor (simplu si calificat) si
a infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei [art. 153
alin. (2) lit. b) din Codul penal], respectiv solutia legislativa
potrivit careia prescriptia nu inlatura raspunderea penala nici in
cazul infractiunilor mai sus mentionate pentru care nu s-a
implinit termenul de prescriptie, generala sau speciala, la data
intrarii in vigoare a prevederilor art. Il din Legea nr. 27/2012,
care este data intrarii in vigoare a noului Cod penal [art. 153
alin. (3) din Codul penal]. Cu alte cuvinte, noul regim al
prescriptiei rdspunderii penale se aplica si infractiunilor de omor
si omor calificat — prevéazute de dispozitiile art. 188 si 189 din
Codul penal —, precum si infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei, care au fost savarsite inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, in masura in care prescriptia nu era
implinita la acest moment.

19. Curtea observa ca, prin prevederile art. | pct. 1 si 2 din
aceeasi Lege nr. 27/2012, au fost introduse in Codul penal din
1969, mai exact in textul art. 121 alin. 2 lit. b) si alin. 3, solutii
legislative identice cu privire la infractiunile de omor (simplu,
calificat si deosebit de grav) si la infractiunile intentionate urmate
de moartea victimei.

20. De asemenea, Curtea retine ca solutii legislative identice
au fost introduse in cele doua coduri si in materia prescriptiei
executarii pedepsei. Este vorba de dispozitiile art. 125 alin. 2
lit. b) si alin. 3 din Codul penal din 1969 si ale art. 161 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) din noul Cod penal.

21. Din cele aratate mai sus reiese ca reglementarea in
materie de prescriptie — atat a raspunderii penale, cét si a
executarii pedepsei — este identica, Tn cele doua legi penale
succesive, cu privire la infractiunile de omor si infractiunile
intentionate urmate de moartea victimei pentru care nu s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale (generala
sau speciald), respectiv a executarii pedepsei, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 27/2012.

22. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 511 din 12 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 30 ianuarie 2014, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. 3 din Codul
penal din 1969 — cu privire la imprescriptibilitatea executarii
pedepsei in cazul infractiunilor de omor si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei pentru care, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 27/2012 (art. 1), nu s-a implinit
termenul de prescriptie a executarii pedepsei —, criticile fiind
formulate prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a observat
existenta in legislatia unor tari europene a normelor care
reglementeaza aplicarea imediatd a dispozitiilor din materia
prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise
anterior, daca termenul de prescriptie pentru acestea nu s-a
implinit inca. Asemenea prevederi exista in legislatia germana,
franceza, elvetiana, suedeza si belgiana, chiar si in cazul in care
sediul materiei prescriptiei este situat in codul penal al statului
respectiv, solutia adoptata de legiuitorul roman, prin dispozitiile
de lege criticate, fiind identica cu cea din legislatiile mentionate.
Curtea a retinut ca toate aceste reglementari consacra, la nivel
de lege, teoria ,retroactivitatii neautentice”, asa cum a fost
aceasta definita in jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale
a Germaniei, dispozitile de modificare a termenelor de
prescriptie producand efecte juridice numai pentru situatii
actuale, Inca nefinalizate la data intrarii in vigoare a noii legi.

24. De asemenea, prin decizia citata anterior, Curtea a aratat
ca, potrivit prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege): ,Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsé mai
severa decét aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii’.
Asadar, legea noua care incrimineaza o fapta sau stabileste o
pedeapsa mai grava pentru o fapta deja incriminata nu poate fi
aplicata in vederea condamnarii persoanelor care au savarsit
astfel de fapte anterior incriminarii lor, respectiv, anterior agravarii
pedepsei. Cu alte cuvinte, in lumina Conventiei si a jurisprudentei
dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
aplicarea dispozitiilor art. 7, retroactivitatea legii penale nu poate
afecta, in sensul agravarii, conditiile de incriminare a faptei si
pedeapsa pentru aceasta. Ca atare, dincolo de controversele
doctrinare cu privire la natura juridica a institutiei prescriptiei,
ceea ce este cert si constituie un reper juridic important in analiza
controlului de constitutionalitate este faptul ca legislatiile statelor
semnatare ale Conventiei trebuie sa respecte prevederile art. 7
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paragraful 1 din aceasta conventie, care reprezinta fundamentul
protectiei juridice sub aspectul neretroactivitatii legii.

25. Curtea a retinut, de asemenea, ca solutia legislativa
criticatd priveste declararea imprescriptibilitatii executarii
pedepselor principale in cazul infractiunilor de omor si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, care, data
fiind gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea lor, reclama o reactie ferma din partea statului,
intrucat nevoia de dreptate nu se stinge prin simpla scurgere a
vremii de la data savérsirii lor. Memoria unor astfel de fapte nu
se estompeaza cu trecerea timpului cuprins in intinderea
obisnuita a unui termen de prescriptie, iar reactia din partea
comunitatii constituie atat o datorie de constiinta, cat si o dovada
de respect fata de soarta victimelor. Potrivit formularilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la viata, statuat in art. 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezinta ,regele drepturilor’, un drept ce
consacra una dintre valorile fundamentale ale statelor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei, numarandu-se
printre prevederile primordiale ale Conventiei. Mai mult, Curtea
de la Strasbourg acorda preeminenta, in jurisprudenta sa,
articolului 2, avand in vedere faptul ca dreptul la viata se bucura
de un statut special printre dispozitile Conventiei pe care
aceasta le considera primordiale.

26. Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la
viatd constituie un atribut inalienabil al persoanei si reprezinta
valoarea suprema in ierarhia drepturilor omului, intrucat este un
drept fara de care exercitarea celorlalte drepturi si libertati
garantate de Constitutie si de instrumentele internationale de
protectie a drepturilor fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce
determina caracterul axiologic al acestui drept, care cuprinde
atat un drept subiectiv, cat si o functie obiectiva, aceea de
principiu calauzitor al activitatii statului, acesta din urma avand
obligatia de a proteja dreptul fundamental la viata al persoanei.
Preeminenta dreptului la viata este, astfel, cea care justifica
posibilitatea legiuitorului de a stabili imprescriptibilitatea

executarii pedepselor principale in cazul infractiunilor prevazute
la art. 174—176 din Codul penal din 1969 si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei pentru care, la data
intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit
termenul de prescriptie a executarii. Intr-o atare situatie,
legiuitorul a avut de ales intre principiul securitatii raporturilor
juridice si echitatea juridica, ambele componente fundamentale
ale statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida carui
principiu acorda prevalenta, acesta, fara a interveni arbitrar si
tindnd seama de valoarea primordiala a dreptului la viata
consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutie, a optat pentru
aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai
severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care
termenul de prescriptie a executarii pedepsei nu s-a implinit inca.

27. Prin Decizia nr. 511 din 12 decembrie 2013, mai sus citata,
Curtea a constatat ca optiunea legiuitorului privind reglementarea
imprescriptibilitatii executarii pedepselor principale in cazul
infractiunilor prevazute la art. 174—176 din Codul penal din 1969
si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei pentru
care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu
s-a implinit termenul de prescriptie a executarii, nu are drept
consecintd un prejudiciu constitutional relevant, astfel ca
reglementarea cuprinsa in art. 125 alin. 3 din Codul penal din
1969 nu Tncalca Constitutia, fiind compatibila cu sistemul
principiilor consacrate de prevederile Legii fundamentale.

28.1n acelasi sens este si Decizia nr. 341 din 17 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
8 august 2014. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 125 alin. 3 din Codul penal din 1969,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza cu privire la
dispozitiile art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din noul Cod penal.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si ale art. 154 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Codul penal, exceptie ridicatd de Nicu Lazar in Dosarul nr. 3.218/3/2014** al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 153 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru modificarea Ghidului de finantare a Programului privind imbunatatirea calitatii aerului
si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, utilizdnd autovehicule mai putin poluante
in transportul public local de persoane, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 741/2018

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 1.451/CB din 24.10.2018 pentru
modificarea Ghidului de finantare a Programului privind imbunatatirea calitatii aerului si reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd, utilizand autovehicule mai putin poluante in transportul public local de persoane,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 5 la Ghidul de finantare a Programului  Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 663 din 31 iulie 2018,
privind imbunatatirea calitatii aerului si reducerea emisiilor de  se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
gaze cu efect de sera, utilizand autovehicule mai putin poluante  din prezentul ordin.
in transportul public local de persoane, aprobat prin Ordinul Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 741/2018, publicatin Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 2 noiembrie 2018.

Nr. 1.169.
ANEXA
(Anexa nr. 5 la ghidul de finantare)
GRILA
de evaluare din punct de vedere tehnic a conformitatii documentelor si eligibilitatii solicitantului
SOlICIHANT: ...
Nr. de inregistrare la AFM a dosarului de finantare: ...........cccccceevneenee
SuMa SOlICItAtA: ...ooiiiiiiii e (lei)
Evaluatori

Nr. Criterii
crt. Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3

|. Conformitate

Dosarul de finantare al solicitantului cuprinde:

1.1 Extras din planul de mobilitate urbana durabila, care sa contina informatii
referitoare la mijloacele de transport eligibile in cadrul programului, n
copie certificatad ,conform cu originalul”, semnat si stampilat

1.2 Studiul de oportunitate, Tn copie certificata ,conform cu originalul”, care
trebuie sa cuprinda cel putin datele prevazute in anexa nr. 2 la ghidul de
finantare

1.3 Extras din planul de calitate a aerului (PCA) referitor la mijloacele de
transport eligibile, aprobat conform Legii nr. 104/2011 privind calitatea
aerului inconjurator, cu modificarile ulterioare, dupa caz, in copie certificata
,conform cu originalul”, semnat si stampilat

14 Extras din studiul integrat pentru aprobarea PCA, referitor la mijloacele
de transport eligibile, aprobat conform Legii nr. 104/2011 privind calitatea
aerului inconjurator, cu modificarile ulterioare, dupa caz, in copie certificata
,conform cu originalul”, semnat si stampilat
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N Evaluatori
r. s
ort. Criterii
Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3
IIl. Eligibilitate
21 Este cuprins Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului mediului nr. 598/2018
privind aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale intocmite in
urma fincadréarii in regimuri de gestionare a ariilor din zonele si
aglomerarile prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011 privind
calitatea aerului inconjurator.
2.2 Detine PMUD aprobat potrivit prevederilor legale.
2.3 Autovehiculele solicitate prin cererea de finantare vor fi din categoria M3:
autobuze electrice, autobuze electrice hibride, autobuze alimentate cu
GNC sau troleibuze.
2.4 | Proiectul pentru care se solicita finantare nu a beneficiat si nu va beneficia
de o alta finantare pentru aceleasi cheltuieli eligibile, din alte fonduri
nationale sau/si comunitare, conform declaratiei pe propria raspundere
din cererea de finantare.
NI, Grila . Punctaj acordat
ort. punctaj Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3
lll. Punctaj
3.1 | Tipul de mijloc de transport ales* autobuz electric/troleibuz| 15
GNC 5
hibrid 5
Punctaj ponderat
3.2 | Exista infrastructura troleibuze 10
pentru®
autobuze electrice 10
autobuze tip GNC si 5
electric hibrid
Punctaj ponderat
3.3 | Numarul de autobuze/troleibuze solicitate prin [> 25 20
program
10—24 10
<9 5
3.4 [Rangul localitatii resedintd de judet, conform |RANG 0 30
Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national — sectiunea | RANG | 20
a IV-a Reteaua de localitati, cu modificarile si
completarile ulterioare RANG I 10
3.5 | Exista extras din planul de calitate a aerului | DA 15
(PCA) referitor la mijloacele de transport eligibile,
aprobat conform Legii nr. 104/2011 privind
. - - e« |NU 0
calitatea aerului Tnconjurator, cu modificarile
ulterioare, dupa caz.***
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Punctaj acordat
Nr. Grila
crt. punctaj
Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3
3.6 |Exista extras din studiul integrat pentru|DA 5
aprobarea PCA, referitor la mijloacele
de transport eligibile, aprobat conform Legii
nr. 104/2011, cu modificarile ulterioare, dupa|NU 0
caz.***
3.7 | Afost depasita valoarea-limita a nivelului de NO, | DA 5
pe anul 2017, prevazuta in anexa nr. 3 la Legea
nr. 104/2011, cu modificarile ulterioare|NU 0
(40 pg/m3), stabilita potrivit prevederilor legale**.
Evaluatori Nume Nume Nume
Si prenume si prenume Si prenume
Punctaj total

Punctaj total final

Presedinte comisie de analiza
Nume si prenume

Data

Semnatura

* In situatia in care solicitantul opteaza pentru mai mult de un tip de sistem de propulsie, punctajul final este media aritmetic& ponderat& a punctajelor
aferenta fiecarui punctaj corespunzator tipului de sistem de propulsie, calculata astfel:

Punctaj total = (a x puncte + b x puncte + ¢ x puncte) / (a+b+c), unde:

a — numar de autobuze electrice si/sau troleibuze solicitate;

b — numar de autobuze alimentate cu GNC solicitate;

¢ — numar de autobuze electric hibride solicitate.

** Imisiile pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala resedinta de judet, masurate la statiile dispuse in trafic, la nivelul anului 2017, se pot consulta
pe pagina de internet www.calitateaer.ro.

#* In situatia in care in documentele de la pct. 3.5 si 3.6 nu sunt referiri la mijloacele de transport eligibile, se vor acorda 0 puncte.

PROPUNERE: SELECTAT/NESELECTAT
Presedintele comisiei de analiza,

(numele si prenumele)

Semnatura: .......coeeeiiiiiiieeeeeeee,

Data: ..o

NOTA:
Neindeplinirea criteriilor de eligibilitate atrage respingerea cererii de finantare.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea si completarea unor reglementari contabile

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului  finantelor publice

nr. 1.802/2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 963 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~3. — Prezentele reglementari se aplica de catre urmatoarele
categorii de persoane (denumite in continuare entitati):”.

2. La punctul 3, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a1), cu urmatorul cuprins:

,a') societatile europene cu sediul social in Romania;”.

3. La punctul 60, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Exemple de politici contabile sunt urmatoarele:
reevaluarea imobilizarilor corporale sau pastrarea costului istoric
al acestora; inregistrarea, pe perioada in care imobilizarile
corporale sunt trecute in conservare, a unei cheltuieli cu
amortizarea sau a unei cheltuieli corespunzatoare ajustarii
pentru deprecierea constatata; alegerea metodei de evaluare a
stocurilor; contabilitatea stocurilor prin inventarul permanent sau
intermitent etc.”

4. La punctul 70, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.70. — (1) Ca rezultat al incertitudinilor inerente in
desfasurarea activitatilor, unele elemente ale situatiilor
financiare anuale nu pot fi evaluate cu precizie, ci doar estimate.
Se pot solicita, de exemplu, estimari ale: clientilor incerti; uzurii
morale a stocurilor; duratei de viata utile, precum si a modului
preconizat de consumare a beneficiilor economice viitoare
incorporate Tn activele amortizabile (metoda de amortizare) etc.”

5. La punctul 139, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Entitatea revizuieste metoda de amortizare atunci cand
se constata o modificare semnificativa a modului preconizat de
consumare a beneficiilor economice viitoare aduse de activele
amortizabile. Modificarea metodei de amortizare reprezinta
modificare de estimare contabila.”

6. La punctul 407, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,407. — (1) Tratamentul contabil prevazut la pct. 406 se
aplica si in cazul cheltuielilor efectuate de entitati pentru
racordarea la reteaua de apda, gaze sau alte utilitati, daca in
contractele de racordare se prevede plata unor sume pentru
racordarea la retelele respective.”

7. La punctul 4921, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,4921. — (1) Entitatile care, la data bilantului, depasesc
criteriul de a avea un numar mediu de 500 de salariati in cursul
exercitiului financiar includ in raportul administratorilor o
declaratie nefinanciara care contine, in méasura in care acestea
sunt necesare pentru intelegerea dezvoltarii, performantei si
pozitiei entitatii si a impactului activitatii sale, informatii privind
cel putin aspectele de mediu, sociale si de personal,
respectarea drepturilor omului, combaterea coruptiei si a darii
de mita, inclusiv:”.

8. La punctul 5561, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,5561. — (1) Entitatile care sunt societati-mama ale unui
grup, care, la data bilantului pe o baza consolidata, depasesc
criteriul de a avea un numar mediu de 500 de salariati in cursul
exercitiului  financiar, includ in raportul consolidat al
administratorilor o declaratie nefinanciara consolidata care
contine, in masura in care acestea sunt necesare pentru
intelegerea dezvoltarii, performantei si pozitiei grupului si a
impactului activitatii sale, informatii privind cel putin aspectele
de mediu, sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiv:”.

9. La punctul 240, alineatul (4) se abroga.

Art. Il. — Reglementarile contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
19 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Denumirea sectiunii 9.1 , Activele imobilizate” se
modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Active imobilizate
si contracte de leasing”.

2. La punctul 61, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In Intelesul prezentelor reglementari, in cadrul activelor
imobilizate se cuprind: imobilizarile necorporale si corporale,
imobilizarile in curs de aprovizionare, respectiv in curs de
executie, activele biologice productive, drepturile de utilizare a
activelor luate Tn leasing, precum si imobilizarile financiare.”

3. Dupa punctul 61 se introduc doua noi puncte,
punctele 611 si 612, cu urmatorul cuprins:

,0611. — (1) Activele reprezentand drepturile de utilizare a
activelor-suport care fac obiectul contractelor de leasing se
recunosc distinct in contabilitatea locatarului (articol contabil 251
«Active aferente drepturilor de utilizare a activelor luate Tn
leasing» = 167 «Alte imprumuturi si datorii asimilate»/analitic
distinct).
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(2) Activele-suport care fac obiectul contractelor de leasing
se finregistreaza de locatar Tn conturi in afara bilantului
(contul 8039 «Alte valori in afara bilantului»/analitic distinct).

612. — Locatorul inregistreaza distinct in contabilitate
creanta aferenta contractelor de leasing (contul 4642 «Creante
aferente contractelor de leasing»).”

4. La punctul 1453, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1453. — (1) Tratamentul contabil prevazut la pct. 1452 se
aplica si in cazul cheltuielilor efectuate de entitati pentru
racordarea la reteaua de apa, gaze sau alte utilitati, daca in
contractele de racordare se prevede plata unor sume pentru
racordarea la retelele respective.”

5. La punctul 146, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In categoria elementelor mentionate la alin. (1) se
cuprind: angajamente (giruri, garantii, cautiuni) acordate sau
primite Tn relatiile cu tertii; imobilizari corporale luate cu chirie;
valori materiale primite spre prelucrare sau reparare, in pastrare
sau custodie; debitori scosi din activ, urmariti Tn continuare;
stocuri de natura altor materiale date in folosinta; redevente,
locatii de gestiune, chirii si alte datorii asimilate; efecte scontate
neajunse la scadenta; bunuri proprietate publica primite in
administrare, concesiune sau cu chirie de catre regii autonome,
societati/companii nationale, societati; bunuri din domeniul privat
al statului, care nu indeplinesc conditiile de recunoastere ca
active; active-suport preluate in leasing; dobéanzi aferente
contractelor de leasing, neajunse la scadenta, precum si alte
valori.”

6. La punctul 169, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prevederile alin. (3) nu se aplica valorilor prezentate in
alte elemente ale rezultatului global in cazul in care entitatea, la
recunoasterea initiald, face o alegere irevocabila pentru a
prezenta in alte elemente ale rezultatului global modificarile
ulterioare in valoarea justa a unei investitii intr-un instrument de
capitaluri proprii.”

7. In Planul de conturi cuprins la punctul 196, la contul
296 ,,Ajustari pentru pierderea de valoare a imobilizarilor
financiare” se introduce o nota de subsol, cu urmatorul
cuprins:

LJNOTA

In cazul actiunilor detinute in capitalul social al altor societati,
conturile de ajustari se utilizeaza daca acele titluri imobilizate
sunt contabilizate la cost.”

8. in Planul de conturi cuprins la punctul 196 si in tot
cuprinsul reglementarilor, denumirea contului 655
»Cheltuieli din reevaluarea imobilizarilor necorporale si
corporale” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,Cheltuieli din reevaluarea imobilizarilor”, iar denumirea
contului 755 ,Venituri din reevaluarea imobilizarilor
necorporale si corporale” se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,Venituri din reevaluarea imobilizarilor”.

9. in Planul de conturi cuprins la punctul 196 si in tot
cuprinsul reglementarilor, denumirea contului 6583
»Cheltuieli privind imobilizarile necorporale si corporale
cedate si alte operatiuni de capital” se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,,Cheltuieli cu cedarea altor active si alte
operatiuni de capital”.

10. in Planul de conturi cuprins la punctul 196, precum si
in functiunea conturilor prevazuta la punctul 197 se
introduc grupa 25 ,,Drepturi de utilizare a activelor luate in
leasing”, precum si conturile 1055 ,,Rezerve din reevaluarea
activelor aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in
leasing” (P), 251 ,,Active aferente drepturilor de utilizare a
activelor luate in leasing” (A), 285 ,,Amortizarea activelor
aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing”
(P), 295 ,,Ajustari pentru deprecierea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing” (P), 464
»Decontari aferente contractelor de leasing”, 4641 ,,Datorii
aferente contractelor de leasing?” (P), 4642 ,Creante
aferente contractelor de leasing” (A), 494 ,,Ajustari pentru
deprecierea creantelor aferente contractelor de leasing” (P),
6555 ,,Cheltuieli din reevaluarea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing”, 6682
»Cheltuieli privind dobéanzile aferente platilor in avans”,
6685 ,,Cheltuieli privind dobanzile aferente contractelor de
leasing”, 685 ,,Cheltuieli cu amortizarea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing” si 7555
»venituri din reevaluarea activelor aferente drepturilor de
utilizare a activelor luate in leasing”.

11. La capitolul 11 ,,Functiunea conturilor” se introduce
functiunea conturilor 251 , Active aferente drepturilor de
utilizare a activelor luate in leasing”, 285 ,, Amortizarea
activelor aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in
leasing”, 295 ,,Ajustari pentru deprecierea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing”, 464
»Decontari aferente contractelor de leasing” si 685
»Cheltuieli cu amortizarea activelor aferente drepturilor de
utilizare a activelor luate in leasing”, cu urmatorul cuprins:

~contul 251

Cu ajutorul contului 251 «Active aferente drepturilor de
utilizare a activelor luate Tn leasing» se tine evidenta activelor
reprezentand drepturile de utilizare a activelor aferente
contractelor de leasing contabilizate potrivit IFRS 16 «Contracte
de leasing.»

Contul 285

Cu ajutorul contului 285 «Amortizarea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing» se tine
evidenta amortizarii activelor aferente drepturilor de utilizare a
activelor luate Tn leasing.

Contul 295

Cu ajutorul contului 295 «Ajustari pentru deprecierea
activelor aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in
leasing» se tine evidenta ajustarilor pentru deprecierea activelor
aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing.

Contul 464

Cu ajutorul contului 464 «Decontari aferente contractelor de
leasing» se tine evidenta datoriilor, respectiv a creantelor
aferente contractelor de leasing contabilizate potrivit IFRS 16
«Contracte de leasing.»

Contul 685

Cu ajutorul contului 685 «Cheltuieli cu amortizarea activelor
aferente drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing» se
tine evidenta cheltuielilor privind amortizarea activelor aferente
drepturilor de utilizare a activelor luate in leasing.”

1 La 1 ianuarie 2019 in acest cont se transfera soldul contului 406 ,Datorii din operatiuni de leasing financiar”.
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12. Punctele 73 si 75—78 se abroga.

Art. lll. — Reglementarile contabile pentru persoanele
juridice fara scop patrimonial, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3.103/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 984 din 12 decembrie 2017, cu
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»36. — (1) Ca rezultat al incertitudinilor inerente in
desfasurarea activitatilor, unele elemente ale situatiilor
financiare anuale nu pot fi evaluate cu precizie, ci doar estimate.
Se pot solicita, de exemplu, estimari ale: uzurii morale a
stocurilor; duratei de viata utile, precum si a modului preconizat
de consumare a beneficiilor economice viitoare incorporate n
activele amortizabile (metoda de amortizare) etc.”

2. La punctul 93, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Entitatea revizuieste metoda de amortizare atunci cand
se constata o modificare semnificativa a modului preconizat de
consumare a beneficiilor economice viitoare aduse de activele
amortizabile. Modificarea metodei de amortizare reprezinta
modificare de estimare contabila.”

Art. IV. — (1) Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2019, cu exceptia art. | pct. 1, 2 si 6 si art. Il
pct. 4, 6 si 7, ale caror prevederi se aplica incepand cu situatiile
financiare ale exercitiului financiar al anului 2018.

(2) Entitatile care au ales un exercitiu financiar diferit de anul
calendaristic aplica prevederile prezentului ordin de la inceputul
primului exercitiu financiar astfel ales, care incepe ulterior datei
de 1 ianuarie 2019.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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