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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si examenelor de laborator in vederea
depistarii si identificarii organismelor daunatoare si fenomenelor de fitotoxicitate la plante
si produse vegetale

Avand in vedere Referatul de aprobare al Autoritatii Nationale Fitosanitare nr. 15.508 din 28.10.2019,

in baza prevederilor:

— art. 5 alin. (1) din Legea nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificérile ulterioare;
— art. 3 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

Fitosanitare; si

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru efectuarea analizelor
si examenelor de laborator in vederea depistarii si identificarii
organismelor daunatoare si fenomenelor de fitotoxicitate la
plante si produse vegetale, prevazute in anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Fitosanitara percepe tarifele
stabilite Tn anexele la prezentul ordin pentru analizele si
examenele de laborator realizate la:

a) probele de plante si produse vegetale prelevate la
solicitare, inclusiv la cele prelevate din plante/produse vegetale
destinate exportului in vederea depistarii si identificarii
organismelor daunatoare;

b) probele de plante si sol primite de la persoane fizice si
juridice in vederea determinarii fenomenelor de fitotoxicitate.

Art. 3. — Tarifele se achita de catre operatorii economici sau
persoanele fizice inainte de efectuarea analizelor de laborator.

Art. 4, — Costurile aferente transportului probelor vor fi suportate
de persoanele fizice/juridice care solicita efectuarea analizelor.

Art. 5. — Tarifele prevazute in prezentul ordin se actualizeaza
anual prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, la
propunerea Autoritatii Nationale Fitosanitare.

Art. 6. — Sumele incasate constituie venituri proprii ale
Autoritatii Nationale Fitosanitare.

Art. 7. — Autoritatea Nationala Fitosanitara va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.891/2015
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si
examenelor de laborator in vederea depistarii si identificarii
organismelor daunatoare si fenomenelor de fitotoxicitate la
plante si produse vegetale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 27 august 2015, se abroga.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la publicare.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 536.

ANEXA Nr. 1

TARIFE
pentru efectuarea analizelor si examenelor de laborator in vederea depistarii organismelor daunatoare plantelor
si produselor vegetale

L\lr: Denumirea metodei/examenului de laborator Tipul probei (Iei/:?lg];izé)
Analize virologice

1. | DAS ELISA — virusuri fitopatogene, altele decat Plum pox virus, | Plante si produse vegetale 188
Pepino mosaic virus si Tomato spotted wilt virus

2. |DAS ELISA — Plum pox virus, Pepino mosaic virus si Tomato | Plante si produse vegetale 191
spotted wilt virus

3. | DAS ELISA — virusuri fitopatogene, altele decat Pepino mosaic virus | Seminte 449

4. | DAS ELISA — Pepino mosaic virus Seminte 451
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(’:\lr: Denumirea metodei/examenului de laborator Tipul probei (Iei/:?lgll(izé)
Analize bacteriologice
1. | Imunoflorescenta indirectda — bacterii fitopatogene, altele decat|Plante, seminte si produse vegetale 167
Clavibacter — michiganensis ssp. sepedonicus, Ralstonia
solanacearum, Clavibacter michigansiensis ssp. michiganensis si
Xanthomonas campestris pv. vesicatoria
2. |Imunoflorescenta indirectd pentru Clavibacter michiganensis ssp. | Plante, seminte si produse vegetale 170
sepedonicus, Ralstonia solanacearum, Clavibacter michigansiensis
ssp. michiganensis si Xanthomonas campestris pv. vesicatoria
3. |lzolare pe mediu de cultura selectiv — bacterii fitopatogene Plante, seminte, produse vegetale si apa 143
4. |lzolare pe mediu de cultura semiselectiv bacterii fitopatogene, altele [ Plante, seminte si produse vegetale 138
decat Erwinia amylovora
5. |lzolare pe mediu de cultura semiselectiv — Erwinia amylovora Plante 140
6. [lzolare pe mediu de culturd neselectiv — bacterii fitopatogene Plante, seminte si produse vegetale 131
7. | Teste biochimice — bacterii fitopatogene Plante, seminte si produse vegetale 93
8. | Teste de patogenitate — bacterii fitopatogene Plante, seminte si produse vegetale 93
9. | DAS ELISA — bacterii fitopatogene Plante, seminte, produse vegetale si apa 188
Analize micologice
1. |Depistare si identificare morfologica ciuperci fitopatogene prin [ Plante, seminte si produse vegetale 197
metoda camerelor umede
2. | Depistare si identificare morfologica ciuperci fitopatogene prin izolare | Plante, seminte si produse vegetale 218
pe mediu de cultura, altele decat Monilinia fructicola
3. |Depistare si identificare morfologica ciuperci fitopatogene prin izolare | Plante si produse vegetale 220
pe mediu de cultura pentru Monilinia fructicola
4. | Depistare si identificare morfologica ciuperci fitopatogene prin izolare | Seminte Zea mays (porumb) 408
pe mediu de culturd malt agar
5. |Depistare si identificare morfologica ciuperci fitopatogene prin|Seminte 155
spalarea semintelor
6. [Depistare siidentificare morfologica akinetosporangi de Synchytrium | Sol 196
endobioticum prin spalarea solului
7. | Depistare macroscopica tumori Synchytrium endobioticum Tuberculi Solanum tuberosum (cartof) 37
8. | Depistare macroscopica scleroti de Claviceps purpurea Seminte 35
9. |Identificare morfologica ciuperci fitopatogene Plante, seminte si produse vegetale 135
10. | Depistare si identificare Synchytrium endobioticum prin teste|Sol 221
biologice
Analize entomologice
1. | Depistare insecte/acarieni prin examinare macroscopica, microscopica | Plante, seminte si produse vegetale 81
si identificare morfologica
Analize nematologice
1. | Depistarea nematozilor din genul Ditylenchus din organe vegetale | Plante, seminte, produse vegetale, sol si 87
(bulbi, tuberculi, rizomi, cormi si seminte si identificare |substrat
morfobiometrica Ditylenchus dipsaci si Ditylenchus destructor
2. | Depistare nematozi filiformi, altii decéat Ditylenchus spp., prin migrare | Plante, seminte si produse vegetale 85
si identificare morfobiometrica
3. |Depistarea nematozilor cu chisti din genul Globodera si identificare | Sol 86
morfobiometrica  Globodera rostochiensis si  Globodera
pallida/tabacum
4. | Depistare nematozi cu chisti, altii decat Globodera spp., prin flotatie- | Plante si sol 84
elutriere, flotatie-centrifugare si identificare morfobiometrica
5. |Depistare nematozi filiformi prin elutriere, cernere, migrare si|Sol 86
identificare morfobiometrica
6. | Depistare nematozi fitoparaziti prin extractie enzimatica si identificare | Plante 85

morfobiometrica
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2"_: Denumirea metodei/examenului de laborator Tipul probei (Iei/ZiZTizé)

7. |ldentificare morfobiometrica nematozi fitoparaziti Nematozi izolati 77

8. | Analiza cantitativa nematozi fitoparaziti Plante, produse vegetale si sol 88

Analize de biologie moleculara

1. | PCR MULTIPLEX — organisme daunatoare, altele decat Clavibacter| Plante, seminte si produse vegetale 337
michiganensis ssp. sepedonicus si Ralstonia solanacearum

2. |PCR MULTIPLEX — Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus, | Plante, seminte si produse vegetale 339
Ralstonia solanacearum

3. |PCR UNIPLEX Plante, seminte si produse vegetale 309

4. |IC RT-PCR Plante si produse vegetale 222

5. |RFLP Plante si produse vegetale 200

6. [PCR Revers Transcris Plante si produse vegetale 744

7. |PCRNESTED Plante si produse vegetale 320

8. |Realtime PCR Plante si produse vegetale 569

ANEXA Nr. 2

TARIFE
pentru efectuarea analizelor de laborator in vederea determinarii fenomenelor de fitotoxicitate
din probe de plante si sol

(':\lri Denumirea metodei/tehnicii de laborator (ei /;igizé)
1. | Determinarea substantelor active din plante prin tehnica GC/MS 407
2. | Determinarea substantelor active din sol prin tehnica GC/MS 407
3. | Determinarea substantelor active din plante prin tehnica LC/MS 467
4. | Determinarea substantelor active din sol prin tehnica LC/MS 467

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si examenelor de laborator
in domeniul fitosanitar

Avand in vedere Referatul de aprobare al Autoritatii Nationale Fitosanitare nr. 15.577 din 29.10.2019,

in baza prevederilor;

— art. 5 alin. (1) din Legea nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificérile ulterioare;
— art. 3 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

Fitosanitare, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru efectuarea analizelor
si examenelor de laborator in domeniul fitosanitar, prevazute in
anexele nr. 1 si 2.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Fitosanitara percepe tarifele
stabilite Tn anexele nr. 1 si 2 pentru analizele si examenele de
laborator realizate la:

a) probele de produse de protectie a plantelor primite de la
persoane fizice si juridice Tn vederea determinarii calitatii
acestora;

b) probele de legume, fructe si cereale din productia interna
prelevate la solicitarea persoanelor fizice sau juridice in vederea
determinarii reziduurilor de pesticide.

Art. 3. — Tarifele se achita de catre operatorii economici sau
persoanele fizice inainte de efectuarea analizelor.

Art. 4. — Costurile aferente transportului probelor vor fi
suportate de persoanele fizice/juridice care solicita efectuarea
analizelor.

Art. 5. — Tarifele prevazute in prezentul ordin se
actualizeaza anual prin ordin al ministrului agriculturii si
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dezvoltarii rurale, la propunerea Autoritatii Nationale Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

Fitosanitare.

Art. 6. — Sumele incasate constituie venituri proprii ale
Autoritatii Nationale Fitosanitare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 748/2015
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si
examenelor de laborator in domeniul fitosanitar, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 13 mai 2015,

’ se abroga.
ordin. Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Art. 8. — Autoritatea Nationala Fitosanitara va duce la Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
indeplinire prevederile prezentului ordin. la publicare.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.

Nr. 537.
ANEXA Nr. 1
TARIFE
pentru efectuarea analizelor de laborator in vederea determinarii calitatii produselor de protectie a plantelor

2:,[ Denumirea metodei/examenului de laborator (Iei)-:;i;Lljilzé)
1 | Determinarea densitatii 41
2 | Determinarea gradului de dizolvare si stabilitate a solutiei 42
3 |Determinarea spumei persistente 29
4 | Determinarea stabilitatii solutiei 41
5 |Determinarea stabilitatii emulsiei 41
6 |Determinarea pH-ului 39
7 | Determinarea suspensibilitatii 81
8 |Determinarea reziduului la cernere umeda 81
9 | Determinarea umectabilitatii 28
10 |Determinarea concentratiei de mancozeb 87
11 | Determinarea concentratiei de sulf 67
12 | Determinarea concentratiei de cupru 74
13 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV pe faza normala 871
14 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV pe faza inversata 742
15 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica HPLC-UV si separare prin schimb ionic 674
16 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica GC-FID pe coloana polara 466
17 | Determinarea concentratiei substantelor active din pesticide prin tehnica GC-FID pe coloana nepolara 608
18 | Determinarea concentratiei substantelor active prin tehnica GC/MS 554
19 |Determinarea concentratiei substantelor active prin tehnica LC/MS 556

ANEXA Nr. 2

TARIFE
pentru efectuarea analizelor de laborator in vederea determinarii reziduurilor de pesticide la
legume, fructe si cereale

Nr. Denumirea metodei/tehnicii de laborator . Tarif_ «

crt. (lei/analiza)

1 | Determinarea reziduurilor de pesticide prin metoda LC-MS 311

2 | Determinarea reziduurilor de pesticide prin metoda GC-MS/MS 277

3 Determinarea reziduurilor de ditiocarbamati prin metoda monoreziduala GC- 256
MS/MS (mancozeb, maneb, metiram, propineb, thiram, ziram)
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 37
din 16 septembrie 2019

Dosar nr. 609/1/2019

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia I civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea

Sorinela Alina Macavei
Carmen Georgeta Negrila
Mihaela Paraschiv
Eugenia Puscasiu

Mirela Visan

Simona Gina Pietreanu
Mihaela Tabarca

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 609/1/2019 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila,
raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia In examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 5.049/285/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
termenul din 3 iunie 2019 s-a dispus acordarea unui nou termen
in vederea solutiondrii prezentei sesizari, completul avand
nevoie de timp suplimentar pentru analizarea si lamurirea tuturor
aspectelor ce fac obiectul cauzei. Se mai refera ca raportul
intocmit de judecatorul-raportor a fost comunicat partilor, n
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind depuse de catre parti puncte de vedere.

Doamna judecétor Laura-Mihaela lvanovici, presedintele
completului, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
raméane Tn pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Suceava — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 8 februarie 2019, in Dosarul
nr. 5.049/285/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

»1. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, vazand ca dovada dreptului de proprietate pentru
reconstituire se face conform prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 1/2000, dacéa indreptétirea la reconstituire poate
rezulta, din perspectiva prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si din aplicarea principiului bunei-
credinte, vazand culpa comisiilor de fond funciar cu ocazia
emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la emiterea
titlului de proprietate pana la formularea actiunii de constatare a
nulitétii absolute a acestuia. Se are in vedere, pe de alta parte,
eventuala culpa a petentei raportat la prevederile art. 12 alin. (3)
din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privaté asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991,
care nu a depus niciun act doveditor conform documentatiilor
fnaintate de comisiile de fond funciar, faptul ca este vorba de
terenuri cu vegetatie forestiera, ce constituie bunuri de interes
national conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca petenta a folosit si exploatat terenul cu vegetatie
forestierd 13 ani pdna in prezent, vazand ca prin actiunea
dedusa judecétii se invocad un motiv de nulitate absoluta a titlului
de proprietate.

2. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (37) din
Legea nr. 1/2000, in sensul daca aceste prevederi se raporteaza
la suprafata de teren cu vegetatie forestierd ce a apartinut in
proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea unitatilor de
cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate, sau la terenul ce a aparfinut, in aceleasi
modalitati, cultului religios din care acestea fac parte.

3. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000, respectiv, dacd este Iindreptéatit la
reconstituirea dreptului de proprietate atat fostul proprietar, cat
si titularul unui drept de folosinta considerat «proprietar util».

4. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (37) din
Legea nr. 1/2000, respectiv daca aceste prevederi se aplica
«automaty» si cererilor de reconstituire formulate anterior intrarii
in vigoare a acestor prevederi, vdazand cd hotardrea de
reconstituire a dreptului de proprietate a comisiei judefene de
fond funciar a fost emisa dupa intrarea in vigoare a acestor
dispozitii legale.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

2. Potrivit incheierii de sesizare, cauza are ca obiect actiunea
de constatare a nulitatii absolute a titlului de proprietate emis la
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data de 10 septembrie 2004 de catre comisia judeteana de
stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
formulatd de reclamanta Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva prin Directia Silvicd Suceava, temeiul de drept al
actiunii fiind prevederile art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 169/1997).

3. Situatia de fapt nu prezinta un grad de dificultate deosebit,
nefiind contestata sau susceptibila de interpretari contradictorii,
respectiv: la data de 2 martie 2000, unitatea de cult parata a
formulat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
pentru 30 ha de padure, conform prevederilor art. 29 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 1/2000). Cererea de reconstituire nu a fost insotitéd de
inscrisuri doveditoare, conform documentatiilor Tnaintate de
comisiile de aplicare a legislatiei de fond funciar. Prin hotérarea
Comisiei judetene de stabilire a dreptului de proprietate Suceava
nr. xxx/26.06.2003 s-a validat dreptul de proprietate in beneficiul
unitatii de cult parate, ulterior fiind emis titlul de proprietate
nr. xxx/10.09.2004, contestat in prezenta cauza.

4. Ulterior emiterii titlului de proprietate nr. xxx/10.09.2004,
dupa parcurgerea mai multor cicluri procesuale, prin Decizia
nr. 147/A din 13 noiembrie 2013, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.162/1/2010*, mentinuta
prin Decizia nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila pronuntata in acelasi dosar,
s-a statuat definitiv si irevocabil faptul ca Fundatia Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei nu a avut vreodata
calitatea de proprietar asupra suprafetelor de fond forestier
revendicate, ci istoric si juridic, proprietatea asupra terenurilor
folosite de catre aceasta fundatie a apartinut statului, fie acesta
statul austriac, statul austro-ungar ori statul roman.

lll. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

5. Prin Incheierea din data de 8 februarie 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 5.049/285/2017, Tribunalul Suceava — Sectia |
civila a constatat admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

6. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 29 alin. (2) si alin. (31) din Legea nr. 1/2000
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat prezenta actiune
de constatare a nulitatii absolute a titlului de proprietate pune in
discutie Tndreptatirea unitatii de cult parate la reconstituirea
dreptului de proprietate in baza acestor prevederi legale, partile,
respectiv practica judiciara exprimadnd puncte de vedere
contrare cu privire la incidenta si interpretarea acestora.

7. Tn mod gresit apelanta-parata contesta relevanta acestor
dispozitii legale Tn cauza: conform prevederilor art. 479 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, aplicarea legii de catre prima instanta. n cauza,
memoriul de apel contine ample referiri la aceste prevederi
legale, deci chiar apelanta a investit instanta de apel cu
analizarea acestora; de asemenea, considerentele sentintei
apelate si intdmpinarile din apel dezbat aceste chestiuni de
drept.

8. Chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece prin
consultarea jurisprudentei s-a constatat cd asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

9. Caracterul de noutate se raporteaza, mai intai, la
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, conform
prevederilor art. 519 din noul Cod de procedura civila.

10. Instanta de trimitere apreciaza ca, in mod gresit, apelanta
sustine ca toate chestiunile de drept supuse dezbaterii in
prezenta procedura nu au caracter de noutate la nivelul
Tribunalului Suceava.

11. Cele aproximativ 580 de dosare similare au fost introduse
in acelasi interval de timp, anterior neexistand astfel de litigii,
multitudinea acestor dosare fiind generata de pronuntarea de
catre Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a Deciziei nr. 147/A
din 13 noiembrie 2013, in Dosarul nr. 1.162/1/2010*, mentinuta
prin Decizia nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, pronuntata in acelasi dosar.

12. De altfel, pana in prezent, doar doua completuri de
judecata din cele sapte ce functioneaza la nivelul Tribunalului
Suceava — Sectia | civila Th materia apelurilor civile declarate
conform prevederilor noului Cod de procedura civila s-au
pronuntat asupra apelurilor, un alt complet de apel a repus pe rol
doua litigii, iar altul a facut referire la demararea prezentei
proceduri. Intr-un numar semnificativ de cazuri, litigiile sunt inc
in curs de solutionare la nivelul Tribunalului Suceava. Practic, un
procent foarte redus din totalul celor aproximativ 580 de dosare
a fost solutionat definitiv, avand in vedere ca un procent
covarsitor din aceste litigii nu a fost inca inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava, fiind inca in curs de solutionare in prima
instanta, la nivelul judecatoriilor de pe raza Tribunalului Suceava.

13. Nu rezulta astfel o practicd constantad si consacrata a
Tribunalului Suceava in privinta chestiunilor de drept din prezenta
sesizare; din contra, se contureaza un interes major pentru modul
de solutionare a prezentei sesizari, iar mai multe completuri de
judecatd au luat Tn calcul suspendarea judecatii, conform
prevederilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

14. Chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii prezinta un
grad ridicat de dificultate, vazand, in primul rand, complexitatea
si amploarea apararilor si argumentatiilor partilor. In al doilea
rand, complexitatea analizei de drept se circumscrie incidentei
prevederilor si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, asemenea corelari impunand o argumentatie ampla si
particularizata. In al treilea rand, chestiunile de drept sesizate
impun analiza corelata a mai multor norme de drept [art. 6
alin. (1), art. 29 alin. (2) si alin. (31) din Legea nr. 1/2000, art. 4
alin. (1) din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 26/1996), art. 12 alin. (3) din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991
(Regulamentul aprobat prin Hotarérea Guvernului nr. 131/1991),
Codul civil austriac]. Mai mult, aceste prevederi au suferit mai
multe modificari pe parcursul desfasurarii procedurii de
reconstituire [de esenta fiind modificarile aduse Legii nr. 1/2000
prin Legea nr. 400/2002 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 18/1991, republicatd (Legea nr. 400/2002)]. in plus,
legislatia de fond funciar incidenta in cauza se impune a fi
corelatad cu dispozitiile legale de drept comun, ce reglementeaza
regimul juridic al nulitatilor absolute, intrucat petitul cauzei 1l
constituie constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 941/25.X1.2019

De asemenea, analiza chestiunilor de drept sesizate impune
aplicarea regulilor interpretative (logico-gramaticala, respectiv
sistematica) a unor principii constitutionale (principiul
neretroactivitatii legii) si procedurale (principiul disponibilitatii),
precum si a normelor de aplicare n timp a legii civile. In al
patrulea rand, dificultatea chestiunilor de drept sesizate rezulta
din necesitatea Tmpiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare, fiind vorba de circa 580 de dosare similare.

15. Instanta de sesizare apreciaza ca, fatd de multitudinea
cauzelor si complexitatea chestiunilor de drept incidente,
practica judiciara neunitara este inerenta, impunandu-se
statuarea unor dezlegari de principiu de catre instanta suprema.

16. S-a aratat ca, in prezent, exista deja o practica neunitara
la nivelul judecatoriilor de pe raza Tribunalului Suceava, fiind
pronuntate zeci de solutii, atat in sensul admiterii actiunilor, cat
si in sensul respingerii acestora.

17. Chestiunile de drept supuse dezbaterii sunt de interes
general, prezentand o mare importanta pentru societate, fata de
numarul foarte mare de petenti, parti in cadrul celor 580 de
dosare si avand in vedere ca fiecare litigiu se refera la suprafata
de 30 ha padure, in total 17.000 ha padure, si ca suprafetele cu
vegetatie forestiera constituie bunuri de interes national,
conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/1996,
preluate si in actualul Cod silvic [art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare].

18. S-a mai aratat ca problema de drept nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizarii.

19. Tribunalul Suceava, instanta de sesizare, a aratat ca
solutioneaza cauza in ultima instanta, conform prevederilor
art. 5 alin. (1) din titlul Xl al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborate
cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

20. Potrivit incheierii de sesizare, opinia completului de
judecata al Tribunalului Suceava — Sectia | civila asupra celor
4 chestiuni de drept invocate este urmatoarea:

21. Conform prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000, pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de
proprietate, unitatea de cult trebuie sa probeze ca fondul
bisericesc al cultului de care apartine a avut calitatea de
proprietar asupra terenului cu vegetatie forestiera, ce face
obiectul reconstituirii.

22. Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000,
»(1) La stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate
pentru terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, comisiile comunale, orédsenesti,
municipale si comisiile judetene, constituite potrivit legii, vor
verifica in mod riguros existenta actelor doveditoare prevéazute
la art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicata, precum si
pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestor
acte, tindandu-se seama si de dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2)
din aceeasi lege’.

23. Aceasta rigurozitate a Tnscrisurilor doveditoare se impune
a fi respectata, in primul rand, de catre petenta, care avea
obligatia de a le anexa cererii de reconstituire, conform
prevederilor art. 12 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 131/1991, potrivit carora ,La cerere se

vor anexa: acte de proprietate, certificat de mostenitor, hotérére
judecéatoreasca, dacad exista, in toate cazurile certificat de
nastere, certificat de deces al autorului in cazul mostenitorilor,
precum i orice alte acte din care s& rezulte dreptul de
proprietate asupra terenului solicitat.” Rezulta, astfel, clar si
neechivoc, ca petenta avea obligatia de a proba cu inscrisuri
dreptul de proprietate al cultului religios, inca de la demararea
procedurii de reconstituire, odata cu depunerea cererii de
reconstituire.

24. Verificarea cu rigurozitate a inscrisurilor doveditoare
revine ulterior, ca obligatie, comisiilor de aplicare a legislatiei
fondului funciar, conform atributiilor legale in materie, respectiv,
in prima etapa, comisiei locale de fond funciar, iar, in a doua
etapa, comisiei judetene de fond funciar.

25. Chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata
constituie interpretarea acestor dispozitii legale, prin prisma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

26. Instanta de trimitere apreciazéa ca unitatea de cult petenta
se bucura de un ,bun” in sensul prevederilor art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, vazand ca a beneficiat de
reconstituirea dreptului de proprietate, in temeiul deciziei
administrative a comisiei judetene de stabilire a dreptului de
proprietate, urmata de emiterea titlului de proprietate. Aceste
aspecte se coroboreazéa cu imprejurarea ca petenta a folosit si
a exploatat terenul padure timp de 13 ani, pana la contestarea
titlului sau de proprietate in instanta, exercitand, in acest interval
de timp, toate prerogativele dreptului de proprietate.

27. Ramane de examinat daca ingerinta in folosinta
Lbunului”, in sensul analizat mai sus, este justificata, ceea ce
impune respectarea a trei conditii: legalitatea masurii,
intervenirea unei cauze de ,utilitate publicd” si respectarea
exigentei de proportionalitate, ceea ce semnificd mentinerea
unui just echilibru intre cerintele de interes general ale
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Cauza Brumarescu impotriva Roméniei,
Cauza Strdin si altii impotriva Romaniei).

28. Instanta de sesizare apreciaza ca este data legalitatea
masurii, pentru constatarea nulitatii absolute a titlului de
proprietate invocandu-se incidenta prevederilor art. Il alin. (1)
lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, conform carora sunt lovite
de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile,
aplicabile la data incheierii actului juridic, actele de reconstituire
a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru
persoanele care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri.

29. Trebuie avute in vedere si dispozitiile legale de drept
comun ce reglementeaza regimul juridic al nulitatilor absolute.
Astfel, nulitatea absoluta a actelor juridice opereaza in cazul
incalcarii unor norme legale imperative, aceasta retroactiveaza,
lipsind in totalitate de efecte juridice respectivul act juridic.
Cazurile de nulitate absoluta sunt uneori expres prevazute de
lege, insa alteori nulitatea este virtuala, rezultdnd implicit din
textul de lege. Asadar, pentru ca un act juridic sa fie sanctionat
cu nulitate absolutad nu este necesar ca aceasta sanctiune sa
fie mentionatd expres printr-o dispozitie a legii. De regula,
normele imperative atrag, in cazul nerespectarii lor, sanctiunea
nulitatii absolute fatd de scopul urméarit de acestea, anume
ocrotirea unui interes general.

30. Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere este reglementata, in mod evident, de norme
imperative, de ordine publica, intrucat protejeaza un interes
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general si nu permit abateri de la conduita impusa (art. 24 si
urmatoarele din Legea nr. 1/2000). Se are in vedere si faptul ca
terenurile cu vegetatie forestiera constituie bunuri de interes
national, conform prevederilor art. 4 alin. 1 din Legea
nr. 26/1996.

31. Prin urmare, s-a apreciat ca suntem in prezenta unei cauze
de ,utilitate publica”, impunandu-se respectarea unor norme
imperative, de ordine publica, astfel cum s-a argumentat mai sus.

32. In continuare, instanta de sesizare a aratat ca ramane
de examinat asigurarea raportului de proportionalitate, sub acest
aspect, avand, pe de o parte:

a) buna-credinta a petentei, prezumata legal, care constituie
o0 modalitate de dobandire a dreptului de proprietate in cazuri
expres prevazute de lege si alaturat altor conditii legale (de
exemplu, in cazul uzucapiunii);

b) culpa comisiilor de fond funciar, cu ocazia emiterii titlului
de proprietate, raportat la verificarile ce le reveneau, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000;

c) trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate, pana
la formularea actiunii de constatare a nulitatii absolute a
acestuia, timp Tn care petenta a exercitat nestingherita toate
prerogativele dreptului de proprietate.

33. Pe de alta parte, se evidentiazd urmatoarele:

a) culpa unitatii de cult petente, raportat la prevederile art. 12
alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 131/1991, care nu a depus niciun act doveditor, conform
documentatiilor inaintate de comisiile de fond funciar, aceasta
avand obligatia de a depune inscrisurile doveditoare odata cu
demararea procedurii de reconstituire, prin depunerea cererii de
reconstituire;

b) terenurile cu vegetatie forestiera beneficiaza de un regim
juridic special, distinct de terenurile cu altd categorie de
folosinta. Acestea constituie bunuri de interes national, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/1996, ceea ce
semnifica faptul ca reprezinta bunuri de interes general, interes
ce trebuie sa prevaleze;

¢) in cauza se invoca un caz de nulitate absoluta a titlului de
proprietate al unitatii de cult petente, fiind vorba de cea mai
drastica sanctiune juridica ce poate afecta un drept. Regulile
care guverneaza regimul juridic al nulitatii absolute sunt
urmatoarele: aceasta poate fi invocata de oricine justifica
interes; nulitatea absoluta poate fi invocata oricand, pe cale de
actiune sau de exceptie, fiind deci imprescriptibila; in principiu,
nulitatea absolutd nu poate fi acoperita prin confirmare,
exceptiile fiind expres si limitativ prevazute de lege (de exemplu,
art. 1.010 din Codul civil, art. 303 din Codul civil). Aceasta a treia
regula este consecinta inerenta a primelor doua si se explica
prin caracterul general al interesului ocrotit de norma juridica;

d) petenta a folosit si exploatat suprafata de 30 de ha padure
timp de 13 ani, exercitand in plenitudine prerogativele dreptului
de proprietate, rezultand, in beneficiul sau, un activ patrimonial
important fatd de valoarea economica deosebita a padurilor.

34. Punand in balanta cele doua categorii de argumente mai
sus aratate, instanta de trimitere a constatat ca nu rezulta
impunerea unei sarcini speciale si exorbitante in privinta
petentei. De asemenea, se poate considera si ca aceasta a fost
despagubita, raportat la argumentele din prima categorie, prin
incasarea beneficiilor materiale generate de folosirea si
exploatarea timp de 13 ani a suprafetei de 30 ha padure. Aceste
despagubiri pot fi considerate un just remediu material pentru
neregularitatile din procedura de reconstituire, imputabile
institutiilor statului.

35. Prin evidentierea celor doua categorii de argumente
instanta de trimitere a avut ca scop o expunere echilibrata,

nepartinitoare, care sa prezinte argumentele favorabile fiecarei
parti. De asemenea, a aratat ca se urmareste a se asigura
particularizarea impusa de solicitarea de dezlegare a unor
chestiuni de drept de catre instanta suprema, pentru justa
apreciere in drept raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care este foarte nuantata si particularizata si
impune stabilirea unui grad foarte ridicat de similaritate. Mai
mult, cele doua categorii de argumente se regasesc si in
celelalte cauze similare, existand deci un risc major de a se
genera practica judiciard neunitard. Repetitivitatea acestora
asigura cerinta abstractizarii chestiunilor de drept sesizate,
specifica prezentei proceduri.

36. Interpretarea unor norme juridice prin prisma prevederilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului constituie, in mod evident,
o chestiune de drept, iar raportarea la prevederile Conventiei
impune relevarea circumstantelor esentiale ale cauzei, in
absenta carora nu se poate asigura cerinta de proportionalitate
mai sus aratata.

37. In niciun caz, prin prezenta sesizare, nu se solicit3
aprecieri asupra situatiei de fapt, care, de altfel, este simpla, clara
si necontestata. Instanta de sesizare a aratat c&, in mod gresit,
apelanta sustine ca se solicita dezlegari asupra situatiei de fapt:
nicio parte nu contesta nedepunerea actelor doveditoare odata
cu cererea de reconstituire, nici trecerea a 13 ani de la emiterea
titlului de proprietate, nici folosirea si exploatarea terenului cu
vegetatie forestiera Tn acest interval de timp etc.

38. Cu privire la cea de-a doua chestiune din intrebarea
prealabild, instanta de sesizare a aratat ca dispozitiile art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000 prevad expres ca este vorba de
terenurile ce au apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta
sau administrarea unitatilor de cult, ca subiecte de drept
individuale, intrucéat legiuitorul utilizeaza expresiile ,care au
avut’, respectiv ,pe care le-au avut” cu referire directa la unitatile
de cult. Aceasta reprezinta interpretarea logico-gramaticala a
textului legal, prin analiza morfologica si sintactica a dispozitiilor
legale, precum si a rationamentelor logice.

39. Recurgand la interpretarea sistematica, prin care se
determina intelesul unei norme juridice in functie de locul pe
care il ocupa in cadrul actului normativ din care face parte,
coroborat cu celelalte dispozitii ale acestuia, se retin
urmatoarele: prevederile art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000
sunt redate dupa prevederile art. 29 alin. (2) din aceeasi lege,
care anterior a reglementat deja reconstituirea dreptului de
proprietate prin valorificarea drepturilor detinute de cultul religios
din care unitatea de cult face parte. Rezulta ca drepturile
apartinand cultului religios au fost expres reglementate in art. 29
alin. (2), iar daca legiuitorul le-ar fi avut in vedere si in contextul
art. 29 alin. (31), Tn mod logic, ar fi facut vorbire si in cadrul
acestui alineat de cultul religios, astfel cum a procedat la alin. (2).
Nu este permis interpretului a adauga la textul legal.

40. Dispozitiile art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 fac
trimitere la structurile de cult prevazute la alin. (2). Aceasta
trimitere are rolul de a determina care categorie de unitati de
cult este beneficiara acestor dispozitii legale, impunandu-le, in
prealabil, formalitatea constituirii legale, nu extinde drepturile
care pot fi valorificate in contextul acestor dispozitii legale,
drepturi pe care le reglementeaza, expres si clar, dupa aceasta
trimitere la prevederile alin. (2).

41. Prevederile art. 72 introduse prin Hotararea Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor
de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
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aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 131/1991, invocate de
unitatea de cult, fac vorbire, intr-adevar, de bunurile fondului
bisericesc al cultului de care apartin unitatile de cult, insa sunt
restrictive, referindu-se exclusiv la cele detinute Tn proprietate
de acesta. Astfel, aceste prevederi legale asigura punerea in
aplicare a prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, nu
a prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000. De altfel,
prevederile regulamentare nu ar putea extinde domeniul de
aplicare a legii, avand o forta juridica inferioara acesteia.

42. Referitor la cea de-a treia chestiune, calitatea de ,proprietar
util” a fost invocata, ca aparare, in memoriul de apel, fiind
considerata suficienta pentru reconstituirea dreptului de proprietate
in unele decizii ale Tribunalului Suceava — Sectia | civila.

43. Prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 se
refera, In mod expres, la fostele proprietati ale fondului
bisericesc al cultului religios din care face parte unitatea de cult
petenta, stipulandu-se ,dacd acesta a avut in proprietate
terenuri forestiere”.

44. Proprietatea este dreptul unei persoane de a se bucura
si de a dispune de un lucru, in mod exclusiv si absolut, insa in
limitele legii. Atributele dreptului de proprietate sunt: posesia
(»ius utendi”), folosinta (,ius fruendi”) si dreptul de dispozitie (,ius
abutendi”). Deci, dreptul de folosinta constituie doar una dintre
prerogativele proprietatii, astfel ca nu se poate stabili o relatie de
echivalenta intre cele doua notiuni juridice, proprietate, respectiv
folosinta.

45. Notiunea de ,proprietar util” sau ,proprietate utild” nu este
reglementata de legislatia de fond funciar, nici Tn contextul
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991), nici
prin dispozitiile Legii nr. 1/2000, ale caror stipulatii fac obiect de
dezbatere in prezenta cauza.

46. Aceste notiuni juridice erau reglementate de Codul civil
austriac, in contextul caruia proprietatea asupra unui bun
imobiliar putea fi impartitd intre ,proprietarul direct” (care avea
drept asupra substantei lucrului) si ,proprietarul util” (care
exercita un drept de folosintd), dar nu au fost preluate de
legislatia de fond funciar, sub imperiul careia se desfasoara
prezentul litigiu, nefiind reglementate de aceasta legislatie.
Astfel, acestea nu pot fi valorificate prin prisma prevederilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

47. Dispozitiile Codului civil austriac, respectiv ale legislatiei
de fond funciar, ultima intrata in vigoare incepand cu anul 1991,
constituie regimuri juridice diferite, care nu s-au intersectat nici
din punctul de vedere al perioadei de timp in care s-au aflat in
vigoare.

48. Astfel, nu pot fi ,imprumutate” notiuni juridice dintr-o
legislatie anterioara, la care dispozitiile Legii nr. 1/2000 nu fac
trimitere, in caz contrar fiind in prezenta unei ,lex tertia”, ce nu
poate fi stabilita pe cale judiciara.

49. Cand legiuitorul a dorit sa valorifice un simplu drept de
folosinta, in contextul legislatiei de fond funciar, a prevazut
dispozitii exprese in acest sens [de exemplu, art. 19, art. 24
alin. (1), art. 36 alin. (2) din Legea nr. 18/1991], acestea fiind de
stricta interpretare, intrucat regula in materie de fond funciar
este retrocedarea fostelor proprietati pe calea reconstituirii
dreptului de proprietate.

50. De altfel, sub imperiul legislatiei de fond funciar,
valorificarea unui drept de folosinta se circumscrie constituirii
unui drept de proprietate. in schimb, reconstituirea dreptului de
proprietate presupune preexistenta unui drept de proprietate
deplin [art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 18/1991, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 18/1991].

51. Tn contextul prevederilor art. 29 din Legea nr. 1/2000,
cand legiuitorul a inteles sa permita valorificarea unui simplu
drept de folosinta, a utilizat notiuni distincte de dreptul de
proprietate, de exemplu, drept de administrare sau Tnzestrare
[art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000]. Se impune a se da
eficientd principiului conform caruia interpretului nu i este
permis a adauga la lege.

52. Cu privire la ultima chestiune din sesizare, instanta de
trimitere a aratat ca reconstituirea dreptului de proprietate are loc ,la
cerere”, conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 18/1991,
fiind o materializare a principiului disponibilitatii, Tn materia fondului
funciar. Cu alte cuvinte, reconstituirea dreptului de proprietate nu este
luata Tn calcul din oficiu si se circumscrie pretentiilor formulate de
petent, exprimate in cererea de reconstituire.

53. Alineatul (31) al art. 29 din Legea nr. 1/2000 a fost introdus
prin Legea nr. 400/2002 si deci nu era in vigoare la momentul
formularii cererii de reconstituire la data de 2 martie 2000, de
esenta fiind si respectarea principiului neretroactivitatii legii.

54. Este de retinut ca hotararea de validare a dreptului de
proprietate a comisiei judetene de fond funciar a intervenit dupa
intrarea Tn vigoare a dispozitiilor alin. (31) al art. 29 din Legea
nr. 1/2000.

55. In acest caz, de esenta este aplicarea regulilor de tehnica
legislativa, fiind importante, sub acest aspect, eventualele
dispozitii tranzitorii. Acestea cuprind masurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari, care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.

56. Conform prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), dispozitiile tranzitorii
trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor
doua reglementari, astfel incat sa se evite retroactivitatea noului
act normativ sau conflictul intre norme succesive.

57. Prevederile Legii nr. 400/2002 nu cuprind dispozitii
tranzitorii care sa permita aplicarea automata a acestora si in
cazul cererilor de reconstituire nesolutionate pana la intrarea in
vigoare a acesteia.

58. Principiul aplicarii imediate a legii civile noi vizeaza
faptele juridice si efectele in curs de producere. In cauza, acesta
trebuie circumscris si corelat cu respectarea principiului
disponibilitatii. Cu alte cuvinte, vazand ca reconstituirea dreptului
de proprietate are loc ,la cerere” si in limitele pretentiilor din
aceasta cerere, aplicarea dispozitiilor legale noi va avea loc ,la
cerere”, cu respectarea simetriei corespunzatoare, fiind
hotarator a stabili daca petenta s-a prevalat, in fata comisiilor
de fond funciar, de noile dispozitii legale.

59. Unitatea de cult petenta avea posibilitatea sa invoce,
deci, dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 400/2002,
ca temei de drept, prevederile art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, care, in acest caz, vazand nesolutionarea cererii sale
de reconstituire pana la acel moment, ar fi fost analizate, in mod
suplimentar, in favoarea sa, alaturi de prevederile art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000. Este vorba de un demers facil de realizat,
constand intr-o cerere precizatoare ulterioara, conform modificarilor
legale intervenite, toate persoanele avand obligatia de a cunoaste
intrarea lor n vigoare (nemo censetur ignorare legem).

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

60. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, au fost depuse de catre
parti urmatoarele puncte de vedere:

61. Apelanta-péaréata, unitatea de cult, a apreciat ca in cauza
de fata nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

62. In acest sens, a ardtat c& sesizarea nu priveste o
chestiune de drept in acceptiunea art. 519 din Codul de
procedura civila, ci o solicitare de aplicare a normelor legale
situatiei de fapt deduse judecatii. Mai mult, chestiunile de drept
cu a caror interpretare a fost investita instanta suprema nu au
caracter veritabil, normele de drept fiind complete, clare si
concise.

63. Interpretarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 1/2000 nu prezinta nicio dificultate, fiind exprimate in
mod clar si concis de cétre legiuitor, iar rAspunsul la intrebarile
instantei de trimitere se regaseste chiar in cuprinsul acestor
norme, nefiind nevoie de interventia inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a interpreta aceste dispozitii legale. De altfel, nici
instanta de trimitere nu a sesizat dificultdti de interpretare in
ceea ce priveste aceste norme in mod independent, ci a solicitat
interpretarea acestor norme prin raportare la alte dispozitii
legale, la principiile de drept, la circumstantele particulare ale
spetei si prin aplicarea regulilor de interpretare, solicitare care
este inadmisibila.

64. Totodata, apelanta-paratd a apreciat ca pretinsele
chestiuni de drept a caror interpretare se solicita nu prezinta
caracter de noutate, dat fiind ca dispozitiile art. 29 alin. (2) si
alin. (31) din Legea nr. 1/2000 au facut obiectul a numeroase
interpretari doctrinare si exista deja jurisprudenta prin care
instantele au facut aplicarea acestor texte de lege. De
asemenea, chestiunile de drept circumstantiate prezentei cauze
au fost deja interpretate si aplicate in mod unitar, prin cauze
solutionate in mod definitiv, existdnd o practica judiciara
constanta la nivelul Tribunalului Suceava.

65. Apelanta-parata a considerat ca nu este indeplinita nici
conditia de admisibilitate referitoare la legatura dintre chestiunile
de drept a caror interpretare se solicita si fondul cauzei aflate in
curs de judecata, avand in vedere ca instanta de trimitere a fost
investita cu solutionarea unei actiuni avand ca obiect
constatarea existentei sau inexistentei puterii de lucru judecat a
unei alte decizii, nefiind relevanta pentru solutionarea pe fond a
litigiului interpretarea dispozitilor de drept ce fac obiectul
prezentei sesizari. S-a mentionat si ca problema de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
respectiv diferenta dintre proprietar deplin si proprietar util, nu a
facut obiectul analizei primei instante si, totodata, nu constituie
motiv de apel.

66. Intimata-reclamantd Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica Suceava, a apreciat ca primirea
concluziilor din raport cu privire la inadmisibilitate este contrara
scopului declarat al legii.

67. S-a aratat ca problemele de drept sesizate depasesc
posibilitatile de lamurire ale instantei de trimitere si au potential
de a determina practica judiciara contradictorie.

68. Aceste chestiuni de drept prezinta caracter de noutate, in
sensul ca nu si-au gasit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si sunt de interes general,
fiindca fondul forestier este bun de interes national, conform art. 4
alin. (1) din Legea nr. 26/1996.

69. Intimata-reclamanta a apreciat ca concluziile raportului
sunt contrare realitatii juridice, asa cum rezultd din punctele de
vedere transmise de instantele nationale si care demonstreaza
ca interpretarea neunitara nu vizeaza practica judiciara a
Tribunalului Suceava, ci de la nivelul intregii tari.

70. S-a mai aratat ca sesizarea nu are in vedere ipoteze
legale si nici Legea nr. 1/2000 in ansamblu, ci texte de lege bine
determinate in aplicabilitatea lor, inclusiv a Conventiei pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
au creat si creeazéa o problema de drept reala.

71. La data de 16 septembrie 2019, cu depdasirea termenului
prevazut de art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a
fost inregistrata la dosar o completare a punctului de vedere
formulat de intimata-reclamanta.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

72. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au transmis hotararile
judecatoresti identificate ca fiind relevante pentru chestiunile de
drept ce fac obiectul analizei in prezenta cauza, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de catre judecatori, din
raspunsurile comunicate rezultdnd urmatoarele aspecte:

73. Marea majoritate a curtilor de apel au Tnvederat ca nu
s-a identificat practica judiciara la instantele aflate in
circumscripfiile teritoriale ale acestora. Doar la nivelul Curtii de
Apel Cluj, Curtii de Apel lasi si al Curtii de Apel Suceava au fost
identificate hotarari judecatoresti prin care a fost analizata
cazuistica ce face obiectul sesizarii.

74. Din punctele de vedere teoretice exprimate de colectivele
de judecatori, precum si din practica judiciara identificata au
rezultat urmatoarele aspecte:

75. Cu privire la prima chestiune din sesizare, in opinia
majoritara s-a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 1/2000, dovada dreptului de proprietate se
face in conditiile art. 6 alin. (1) din aceeasi lege. S-a aratat ca,
in aceasta materie, nici principiul bunei-credinte si nici folosinta
faptica nu dovedesc dreptul de proprietate din perspectiva
legislatiei interne si a prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Intr-o opinie minoritard, s-a considerat c& indreptétirea la
reconstituire, Tn situatia data, poate rezulta din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si din aplicarea
principiului bunei-credinte, in situatia culpei comisiilor de fond
funciar cu ocazia emiterii titlului de proprietate si trecerea a
13 ani de la data emiterii titlului de proprietate pana la
formularea actiunii in constatarea nulitatii absolute a acestuia.

76. Referitor la cea de-a doua chestiune, opinia majoritara a
fost ca prevederile art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 se
raporteaza la suprafata de teren cu vegetatie forestiera ce a
apartinut Tn proprietatea, Tinzestrarea, folosinta sau
administrarea unitatilor de cult, ca subiecte de drept individuale
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate.

S-a exprimat si o opinie minoritara, Tn sensul ca aceste
prevederi se refera la terenurile ce au apartinut, in aceleasi
modalitati, cultului religios din care fac parte aceste unitati de cult.

77. Opinia majoritara exprimata cu privire la cea de-a treia
chestiune din sesizare este ca, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 1/2000, este indreptatit la reconstituirea
dreptului de proprietate doar fostul proprietar, deoarece numai
acesta poate face dovada dreptului de proprietate.

in opinia minoritara, s-a apreciat c& este indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate atat fostul proprietar, cat
si titularul unui drept de folosinta considerat ,proprietar util”.

78. Cu privire la ultima chestiune, cea de-a patra, au fost
exprimate ambele opinii, atat in sensul ca prevederile art. 29
alin. (31) din Legea nr. 1/2000 nu se aplica automat, partea
interesata avand posibilitatea formularii unei cereri in
considerarea noilor reglementari, cat si in sensul ca odata cu
intrarea n vigoare a dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, acestea au devenit aplicabile Tn mod automat, in cazul
cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate pendinte.
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79. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
Adresei din 3 aprilie 2019 a Sectiei | civile a acestei instante, au
fost identificate Decizia nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, la care se face
referire n incheierea de sesizare, precum si Decizia nr. 2.330
din 31 mai 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila, pronuntata in Dosarul nr. 2.620/102/2010, prin care s-a
retinut ca ,hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate nu are caracter declarativ,
petentul care a formulat plangere admisa in temeiul legilor
fondului funciar fiind considerat ca este beneficiarul reconstituirii
de la momentul ramanerii irevocabile a hotararii de reconstituire,
iar nu de la un moment anterior. In acest sens, trebuie mentionat
ca, in absenta unei dispozitii legale exprese care sa confere
titularului plangerii recunoasterea dreptului de proprietate prin
reconstituire asupra terenului Tn litigiu anterior ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti, acesta dobandeste dreptul
la reconstituire tocmai prin efectul pronuntarii hotararii ramase
irevocabile, care dobandeste autoritate de lucru judecat de la
acest moment”.

Nu au fost identificate cauze avand ca obiect problema de
drept supusa dezbaterii, litigiile in materia fondului funciar nefiind
de competenta materiala a instantei supreme.

80. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciard — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 469/C/767/111-5/2019 din 27 martie 2018, a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

81. Pot prezenta relevanta in analizarea chestiunilor de drept
ce fac obiectul sesizarii in prezenta cauza urmatoarele decizii
ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 676 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
17 februarie 2017; Decizia nr. 618 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
27 ianuarie 2017; Decizia nr. 146 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 182 din 2 aprilie 2013;
Decizia nr. 508 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008; Decizia nr. 527 din
13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008; Decizia nr. 193 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
26 martie 2008; Decizia nr. 1.216 din 18 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
25 ianuarie 2008.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

82. Prin raportul Tntocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

83. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de
vedere exprimate de parti si chestiunile de drept ce se solicita a
fi dezlegate, constata urmatoarele:

84. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noué si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs

in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

85. Pentru declansarea acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei, legiuitorul, in cuprinsul textului normativ enuntat,
a instituit mai multe conditii de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carui lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nousa;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

86. Pentru a stabili daca sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn scopul pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd — crearea
unui mecanism nou pentru uniformizarea jurisprudentei care sa
contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea
jurisprudentei interne intr-una predictibila — se impune
evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea atat a
circumstantelor care o genereaza, cét si a conditiilor care permit
declansarea mecanismului de interpretare, stiut fiind ca doar o
chestiune de drept reala si care prezintd un grad sporit de
dificultate poate face obiectul unei astfel de sesizari.

87. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, aflandu-se in competenta legald a unui
complet de judecata al Tribunalului Suceava — Sectia | civila,
titularul sesizérii, investit cu solutionarea apelului, care urmeaza
sa solutioneze cauza in ultima instantd, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva.

88. Se constatd, totodata, ca este indeplinitd si conditia ca
problema de drept sa nu fi facut obiectul statuérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

89. Analiza celorlalte conditii de admisibilitate implica
verificari privind existenta unei chestiuni de drept, iar in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, facandu-se referire
si la doctrina, s-a aratat constant ca procedura reglementata de
art. 519 din Codul de procedura civila are in vedere o problema
de drept reald, care sa priveasca interpretarea diferitd sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile, cu scopul impiedicérii aparitiei unei
jurisprudente neunitare in materie.

90. Modalitatea in care este conceput sa functioneze
mecanismul care genereaza pronuntarea unei hotarari prealabile
presupune ca respectiva chestiune de drept sa nu fie ipotetica,
ci sa faca Th mod efectiv obiectul investirii instantei de trimitere,
dezlegarea data de catre instanta suprema urmand a influenta
solutia pe care instanta de trimitere o va pronunta in cauza.
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91. In acest sens, in verificarea acestei conditii de
admisibilitate este necesar a se observa obiectul actiunii
formulate de reclamant, solutia pronuntatéd de prima instanta si
motivele de apel formulate in dosarul in care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tinand seama de
dispozitiile art. 477 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
referitoare la limitele efectului devolutiv al apelului.?

92. De asemenea, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept determinata,
pentru ca solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a textului
de lege indicat in sesizare. Instanta suprema nu poate fi investita,
in cadrul acestei proceduri, chiar cu interpretarea si aplicarea legii
in scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie sa
ramana n sfera de competenta a instantei de judecata.2

93. Aceasta intrucét identificarea normelor legale incidente si
interpretarea acestora in vederea aplicarii intr-o anumita cauza,
folosind metodele specifice de interpretare a normelor juridice,
sunt in competenta judecatorului care solutioneaza litigiul, caruia
ii revine obligatia de a judeca direct si efectiv, cu respectarea
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Niciun
judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompletd”) si a dispozitiilor art. 22
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,(1) Judecatorul
solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care ii sunt
aplicabile. (2) Judecétorul are indatorirea sé stéruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevaérului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecté a legii, in scopul pronuntérii unei hotérari temeinice si
legale. (...)".

94. Verificand chestiunile de drept care fac obiectul prezentei
sesizari, se constata ca acestea nu se constituie in probleme
de drept reale si determinate, care sa priveasca interpretarea
diferita sau contradictorie a textelor de lege enuntate.

95. Dimpotriva, respectivele chestiuni de drept cu a caror
lamurire a fost investita Tnalta Curte de Casatie si Justitie au ca
premisa aspecte litigioase ale cauzei, care nu au fost pe deplin
clarificate, situatie in care, la acest moment, al sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, nu se poate aprecia in ce
masura dezlegarile care ar fi date chestiunilor de drept invocate
ar avea influenta asupra solutiei ce se va pronunta in cauza
pendinte, conditie impusa de dispozitiile art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

96. Astfel, examinand continutul cererii de chemare in
judecata, se constaté ca reclamanta a dedus judecétii o actiune
in constatarea nulitatii unui titlu de proprietate emis in procedura
Legii nr. 18/1991 si a actelor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia, titlu al carui titular este unitatea de cult parata —
Parohia Ortodoxa X, in considerarea faptului ca printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a stabilit ca fundatia Y
nu a detinut in proprietate teren forestier pe raza judetului, fapt
care impune concluzia potrivit careia unitatea de cult parata nu
era indreptatita la reconstituire in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

97. Prima instantd a admis cererea, in conditiile art. Ill
alin. (1) lit. a) pct. (vi) din Legea nr. 169/1997, retinand, prin
motivarea principala, ca Parohia Ortodoxa X nu era indreptatita
la reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, pentru motivul ca in cauza

opereaza prezumtia de lucru judecat in raport cu considerentele
Deciziei civile nr. 147/A din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Cluj — Sectia | civila, ramasa irevocabila, potrivit carora fundatia Y
nu a detinut in proprietate terenuri apartinand fondului forestier
in judetul in care este constituita parohia.

98. Prin apelul formulat, unitatea de cult parata a sustinut ca
in cauza nu era incidenta exceptia autoritatii de lucru judecat a
Deciziei civile nr. 147/A din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Cluj, pentru lipsa identitatii partilor, obiectului si cauzei juridice,
cu precizarea ca terenul din titlul sau de proprietate nu se
identifica cu cel care a facut obiectul actiunii in revendicare
formulate de fundatia Y. Totodata, unitatea de cult parata a aratat
ca prezumtia lucrului judecat, retinuta in raport cu considerentele
hotararii judecatoresti mentionate, a fost rasturnata prin
probatoriile administrate dovedind ca fundatia Y a detinut in
proprietate si alte terenuri forestiere decéat cele care au facut
obiectul procesului de revendicare, caz in care era indreptatita
la reconstituire in baza cererii formulate in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

99. In raport cu limitele investirii prin cererea de chemare in
judecata si, mai apoi, prin cererea de apel, se impuneau
analizarea si statuarea cu prioritate de catre judecatorii fondului
cu privire la incidenta asupra raportului juridic dedus in concret
judecatii a prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

100. Dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, in
vigoare la data formularii cererii de reconstituire de catre
unitatea de cult parata, respectiv 2 martie 2000, prevedeau
urmatoarele: ,Centrele eparhiale, parohiile, schiturile,
mandstirile, constituite pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, dobéndesc, prin reconstituire, suprafete pdna la limita de
30 ha din fondul bisericesc al cultului caruia ii apartin, recunoscut
de lege, daca acesta a avut in proprietate terenuri forestiere in
judetul in care a fost constituitd parohia, schitul sau ménéstirea.”

101. Dispozitiile art. 29 alin. (2) din lege au fost modificate
prin Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 102/2001 privind
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si
completarea Legii nr. 18/1991, republicatd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 29 iunie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 400/2002, in
sensul urmator: ,,Centrele eparhiale, protoieriile, manastirile,
schiturile, parohiile, filiile, constituite pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dobdndesc, prin reconstituire, suprafete
pana la limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului caruia ii
apartin, recunoscut de lege, dacéd acesta a avut in proprietate
terenuri forestiere.”

102. In acest context, judecatorii fondului aveau a ldmuri care
este legatura dintre sintagma ,fond bisericesc” al cultului, avand
intelesul de bunuri apartinand bisericii, prevazuta de dispozitiile
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, si persoana juridica,
fundatia Y, in a céarei denumire existd sintagma ,fondul
bisericesc”, avand intelesul de titular de drepturi si obligatii,
aspect esential din perspectiva analizei conditiilor impuse de
legiuitor pentru emiterea valabila a titlurilor de proprietate n
temeiul art. 29 alin. (2) din lege.

103. Or, chestiunile de drept care fac obiectul sesizarii
pornesc de la premisa prestabilita potrivit careia legiuitorul, prin

1 A se vedea Decizia nr. 33 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016.

21n acest sens, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 31 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 22 iunie 2017.
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dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, ar fi avut in
vedere bunurile apartinand fundatiei Y, ca subiect de drepturi si
obligatii. Totodatd, prin modul in care sunt formulate,
respectivele chestiuni de drept pun in discutie faptul ca
prevederile art. 29 alin. (2) din lege s-ar aplica oricaror raporturi
juridice avand ca obiect terenuri apartinand fondului forestier,
indiferent de titularul dreptului de proprietate.

104. In conditiile in care, la momentul sesizérii, aspecte
litigioase ale cauzei, cum este cel mentionat, nu sunt lamurite,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate analiza si stabili care
este relevanta pentru solutionarea Tn fond a litigiului a dezlegarii
chestiunilor de drept transmise, referitoare la interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, care
fac trimitere la sintagma ,fond bisericesc” al cultului, in intelesul
de patrimoniu al cultului caruia 7i apartine unitatea parata.

105. Mecanismul procedural instituit prin dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila nu poate fi utilizat de titularul
sesizarii pentru a obtine interpretarea unor norme de drept mai
inainte de transarea intr-o maniera clara a aspectelor litigioase
ale cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere si, cu atat mai
putin, pentru Iamurirea unor probleme de drept ipotetice, n
considerarea diverselor aspecte litigioase ale cauzei.

106. In conditiile Tn care chestiunile de drept ce fac obiectul
sesizarii sunt bazate pe aspecte prezumtive, cum sunt si cele
care fac obiectul prezentei sesizari, acestea nu au nici caracter
determinat, deoarece, in realitate, ele pun in discutie o intreaga
problematica a textelor de lege indicate, Tnsa nu Tn raport cu
limitele Tnvestirii instantei prin actiunea in constatarea nulitatii
absolute dedusa in concret judecatii ori prin motivele de apel, ci
in raport cu diverse ipoteze de fapt si de drept care ar putea fi
generate de evaluarea probatoriilor si de interpretarea si
aplicarea textelor de lege invocate de partile litigante.

107. Astfel, analizand pct. 1 al sesizarii prin care se solicita
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000, vazand ca dovada dreptului de proprietate pentru
reconstituire se face conform prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 1/2000, dacé indreptétirea la reconstituire poate
rezulta, din perspectiva prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si din aplicarea principiului bunei-
credinte, vazand culpa comisiilor de fond funciar cu ocazia
emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la emiterea
titlului de proprietate panéa la formularea actiunii de constatare a
nulitatii absolute a acestuia, se observa ca aceasta problema
de drept nu a facut obiectul apararilor formulate de unitatea de
cult parata, nici al analizei primei instante si nu constituie motiv
de apel.

108. Se constata, totodata, ca prin chestiunea de drept de la
acest punct al sesizarii nu se tinde la interpretarea dispozitiilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si nici la statuarea asupra
unei eventuale incompatibilitdti a acestui text de lege cu
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, cu
finalitatea inl&turarii lui din dreptul intern, ci se solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& evalueze daca solutia anulrii unui
titlu de proprietate emis in circumstantele particulare evidentiate
in sesizare reprezintad sau nu o ingerinta proportionalé in dreptul
la respectarea bunurilor, Tn sensul Conventiei.

109. Or, o astfel de evaluare se poate realiza numai pe baza
unei analize nemijlocite si directe de catre instantele judecatoresti
de drept comun, in raport cu situatia particulara a fiecarei cauze,

tocmai pentru a se verifica in concreto pastrarea justului echilibru
intre interesele statului si cele ale partilor litigante.

110. Aceasta analiza nu poate fi realizata in abstracto, pe
calea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat ar exceda
competentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie si ar contraveni
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civilas.

111. Céat priveste chestiunea de drept expusa la pct. 3 din
sesizare, prin care se solicita interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, respectiv daca
este indreptétit la reconstituirea dreptului de proprietate atét
fostul proprietar, céat si titularul unui drept de folosinta considerat
Lproprietar util”, se constata ca aceasta problema nu a facut
obiectul analizei primei instante si, contrar celor expuse n
incheierea de sesizare, nu constituie motiv de apel. De
altminteri, norma de drept a carei lamurire se cere nu face
trimitere la titularul unui drept de folosintd, iar sintagma
~proprietar util” este invocata de partile litigante in contextul
prezentarii evolutiei situatiei juridice a bunurilor apartinand
fundatiei Y Tn diverse etape istorice.

112. Cét priveste chestiunea de drept expusa la pct. 2, prin
care se solicita interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29
alin. (37) din Legea nr. 1/2000, in sensul daca aceste prevederi
se raporteaza la suprafata de teren cu vegetatie forestiera ce a
apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau
administrarea unitatilor de cult, ca subiecte de drept individuale
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, sau la
terenul ce a apartinut, in aceleasi modalitati, cultului religios din
care acestea fac parte, se constata urmatoarele:

113. Desi vizeaza interpretarea prevederilor alin. (31) al
art. 29 din Legea nr. 1/2000, introdus prin dispozitiile Legii
nr. 400/2002, in parte, intrebarea excedeaza continutul normei
de drept, care nu face referire la terenuri detinute in proprietate,
ci doar la terenuri detinute in folosintd/administrare sau in
inzestrare.

114. Astfel, alin. (31), in vigoare la data emiterii titlului de
proprietate, 10 septembrie 2004, prevedea urmatoarele:
LStructurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosinta
sau in inzestrare terenuri cu destinatie forestierd, dobandesc in
proprietate suprafete pana la limita de 30 ha din padurile pe care
le-au avut in administrare sau in inzestrare.”

115. Pe de alta parte, referitor |la aceasta problema de drept,
unitatea de cult parata a formulat o aparare de fond subsidiara,
in sensul recunoasterii valabilitatii titlului de proprietate din
perspectiva prevederilor alin. (31) al art. 29 din Legea nr. 1/2000,
introdus prin dispozitiile Legii nr. 400/2002, justificat de faptul ca
fundatia Y a detinut astfel de terenuri in folosinta sau
administrare, aparare reiterata ca motiv de apel.

116. Aceasta aparare nu a fost primita de prima instanta,
care a retinut, printr-o motivare subsidiara, ca dispozitiile art. 29
alin. (37) din Legea nr. 1/2000, desi prevad un caz de
reconstituire a dreptului de proprietate, nu pot fi aplicate
raportului juridic dedus judecatii, in lipsa probelor si a vreunei
cereri de reconstituire care sa ateste faptul ca unitatea de cult
paréata ar fi detinut in folosinta, in inzestrare ori in administrare
teren forestier de care sa fi fost deposedata abuziv de stat.

117. Problema necesitatii formularii sau nu a unei noi cereri
de reconstituire intemeiate pe dispozitiile art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000 se regaseste la pct. 4 al sesizarii, prin care se
solicita interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (37) din
Legea nr. 1/2000, respectiv daca aceste prevederi se aplica

3 A se vedea si Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 29 martie 2012.
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Lautomat” si cererilor de reconstituire formulate anterior intrérii in
vigoare a acestor prevederi, vazand ca hotararea de reconstituire
a dreptului de proprietate a comisiei judetene de fond funciar a
fost emisé dupad intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale.
118. Se constata ca problema de la pct. 4, relativa la
necesitatea formularii unei cereri noi de reconstituire —
intemeiate pe alin. (31) al art. 29 din Legea nr. 1/2000 — este
prejudiciala n raport cu chestiunea de drept de la pct. 2, relativa
la conditiile ce s-ar impune a fi verificate Tn persoana titularului
unei astfel de cereri.
119. Data fiind legatura dintre chestiunile de drept de la pct. 2
si 4, se impune observarea cu prioritate a chestiunii de la pct. 4.
120. Problema de drept de la pct. 4 pune in discutie aplicarea
in timp a legii civile, chestiune care insa nu face obiectul apelului
si cu privire la care nu exista indicii ca ar fi facut, ca motiv de
ordine publica, obiectul unor dezbateri initiate de instanta de apel.
121. Prin cererea de apel, unitatea de cult parata a criticat
motivarea  subsidiara doar pentru  contradictorialitatea
considerentelor, iar cat priveste mentiunea referitoare la ,lipsa

vreunei cereri de reconstituire”, apelanta a sustinut ca aceasta
cerere exista, dovada fiind titlul de proprietate emis in favoarea sa.

122. In acest caz, chestiunea de drept de la pct. 4 este
ipotetica, astfel incat nu se poate aprecia daca dezlegarea ce i
s-ar da ar avea sau nu o inriurire asupra solutiei ce se va
pronunta cu privire la fondul litigiului.

123. Dat fiind caracterul prejudicial al chestiunii de drept de
la pct. 4 in raport cu cea de la pct. 2, rezulta ca niciuna dintre
cele doua chestiuni nu permite dezlegari, cat timp nu se poate
aprecia asupra relevantei lor pentru solutionarea in fond a
cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere, in raport cu limitele
investirii prin apel.

124. In considerarea argumentelor expuse, se constats c&
nu este indeplinitéd conditia legala privind ivirea unei chestiuni
de drept reale si determinate de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si, in
consecinta, fatd de faptul cd nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate care sa justifice pronuntarea unei
hotaréri prealabile, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, in Dosarul nr. 5.049/285/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
»1. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
vdzand ca dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire se face conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000,
dacd indreptétirea la reconstituire poate rezulta, din perspectiva prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si din aplicarea principiului bunei-credinte, vazand culpa comisiilor de
fond funciar cu ocazia emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate pdnéa la formularea
actiunii de constatare a nulitatii absolute a acestuia. Se are in vedere, pe de altd parte, eventuala culpd a petentei raportat la
prevederile art. 12 alin. (3) din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 131/1991, care nu a depus niciun act doveditor conform
documentatiilor inaintate de comisiile de fond funciar, faptul ca este vorba de terenuri cu vegetatie forestiera, ce constituie bunuri
de interes national conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificérile si completarile
ulterioare, ca petenta a folosit si exploatat terenul cu vegetatie forestiera 13 ani pana in prezent, vazand ca prin actiunea dedusa
judecétii se invoca un motiv de nulitate absoluta a titlului de proprietate.

2. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (37) din Legea nr. 1/2000, in sensul daca aceste prevederi se
raporteazé la suprafata de teren cu vegetatie forestierd ce a apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea
unitatilor de cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, sau la terenul ce a
apartinut, in aceleasi modalitati, cultului religios din care acestea fac parte.

3. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, respectiv dacé este indreptatit la
reconstituirea dreptului de proprietate atéat fostul proprietar, cét si titularul unui drept de folosinta considerat «proprietar util».

4. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (37) din Legea nr. 1/2000, respectiv dacéa aceste prevederi se aplica
«automat» si cererilor de reconstituire formulate anterior intrarii in vigoare a acestor prevederi, vazand ca hotarérea de reconstituire
a dreptului de proprietate a comisiei judetene de fond funciar a fost emisé dupé intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 septembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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