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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,Modernizarea a 55 de locomotive electrice destinate
remorcarii trenurilor de calatori, conversia a 20 locomotive diesel hidraulice de manevra in
locomotive electrice cu acumulatori si modernizarea a 139 vagoane de calatori”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Modernizarea a 55 de locomotive
electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori, conversia a
20 locomotive diesel hidraulice de manevra in locomotive
electrice cu acumulatori si modernizarea a 139 vagoane de
calatori”, prevazuta in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Planul

national de redresare si rezilienta, ,Componenta 4 — Transport
sustenabil” si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, raspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 962.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,

secretar de stat

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,Modernizarea a
55 de locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori, conversia a 20 locomotive diesel hidraulice
de manevra in locomotive electrice cu acumulatori si modernizarea a 139 vagoane de calatori”

Scopul obiectivului de investiti ,Modernizarea a 55 de
locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori,
conversia a 20 locomotive diesel hidraulice de manevra in
locomotive electrice cu acumulatori si modernizarea a
139 vagoane de calatori”’, ce apartin operatorilor de transport
feroviar de calatori si sunt prevazute a fi finantate din PNRR, ce
are la baza Studiul de fezabilitate nr. 22/266 din 8.06.2022 privind
realizarea unor investitii in parcul de locomotive si vagoane din
Romania, aferente liniilor electrificate, in vederea reducerii poluarii,
cresterii eficientei, accesibilitatii si gradului de digitalizare a
transportului feroviar de calatori, este de a imbunatati calitatea
serviciilor, de a spori siguranta serviciilor de transport pentru calatori
si de a sprijini operatorii de transport feroviar public de calatori.

Materialul rulant modernizat de catre fiecare operator feroviar
de calatori, avand calitatea de beneficiar care indeplineste
conditile de eligibilitate stabilite de catre Ministerul

Transporturilor si Infrastructurii — Directia generala proiecte
europene transport (DGPET) si are un contract de servicii
publice cu Autoritatea pentru Reforma Feroviara, va fi utilizat in
cadrul contractelor de servicii publice pe care le implementeaza,
potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 119/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului, astfel cum a fost modificat si
completat prin Regulamentul (UE) 2016/2.338 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 decembrie 2016.

Contextul actual care justifica modernizarea de material
rulant — locomotive si vagoane, destinate transportului feroviar
public de calatori, se regaseste mentionat in:

a) ,Studiul de prefezabilitate” privind posibilitatile de reducere
a poluarii in transportul feroviar de calatori, intitulat ,Ruta Verde”,
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elaborat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Directia
generala strategie Tn anul 2021, document ce a fost aprobat de
Guvernul Roméniei si Comisia Europeand in cadrul
documentelor-suport aferente Programului national de redresare
si rezilienta;

b) Programul national de redresare si rezilienta (PNRR) —
~Componenta 4 — Transport sustenabil”, aprobat la data de
27 septembrie 2021 de Comisia European3;

c) Studiul de fezabilitate nr. 22/266 din 7.06.2022 privind
realizarea unor investitii in parcul de locomotive si vagoane din
Romania, aferente liniilor electrificate, Tn vederea reducerii
poluarii, cresterii eficientei, accesibilitdtii si gradului de
digitalizare a transportului feroviar de calatori.

Tn cadrul Planului national de redresare si rezilientd — pilonul |,
obiectivul ,Componentei C4 — Transport sustenabil’ este de a
spori sustenabilitatea sectorului transporturilor din Roméania prin
sprijinirea tranzitiei verzi si digitale a sectorului, respectiv de a
dezvolta o infrastructura de transport durabild si ecologica, cu
standarde de sigurantd adecvate, care sa contribuie la
finalizarea retelelor transeuropene de transport (TEN-T) si la
descongestionarea nodurilor urbane, stimuland in acelasi timp
tranzitia catre un transport sustenabil la nivel national, fiind
vizate actiuni orientate catre dezvoltarea de masuri
~environmental friendly”.

Totodata, se are in vedere continuarea obiectivelor strategice
europene si romanesti in ceea ce priveste dezvoltarea retelei
transeuropene de transport feroviar si cresterea sustenabild a
economiei europene, proiecte de imbunatatire a calendarului
trenurilor, prin introducerea unor obiective previzibile si servicii
de inalta frecventa sprijinite de existenta unei flote de material
rulant care respecta cel putin dispozitile standardelor tehnice
de interoperabilitate (STI), standardelor tehnice internationale si
europene relevante (ISO si EN) si altor standarde tehnice
nationale aplicabile (SRs).

Componenta de transport a Planului national de redresare si
rezilientd include doua reforme si patru investitii, modernizarea
de material rulant destinat exclusiv transportului de calatori fiind
cea de-a doua investitie aprobata.

Situatia materialului rulant care a determinat includerea
investitiei iIn PNRR, in rezumat se prezinta astfel:

— varsta medie a materialului rulant este de 30 de ani;

— parcul de vagoane al operatorului de transport cu capital
de stat, Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori
,C.F.R. Calatori” — S.A., Tnsumeaza 2.280 de unitati cu o
vechime medie de 30 de ani, cu mentiunea ca peste 770 de
unitati sunt mai vechi de 20 de ani, iar peste 220 de unitati sunt
mai vechi de 40 de ani. Parcul activ de vagoane al societatii este
de aproximativ 840, insuficient pentru o operare fara riscuri a
rutelor cuprinse in mersul trenurilor, respectiv a obligatiei de
serviciu public;

— parcul de locomotive al Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori’ — S.A. este de
peste 1.080 de unitati, din care parcul activ insumeaza numai
circa 440 de unitati. Varsta medie a parcului de locomotive
inventariat se prezinta astfel: locomotive electrice 38 de ani,
locomotive diesel 44 de ani, iar automotoare 49 de ani. Cele mai
noi locomotive au fost livrate in perioada 2009—2011.

Actuala flota de material rulant detinuta de toti operatorii de
servicii de transport feroviar public de calatori din Roméania, cu
capital de stat sau privat, a depasit deja sau este pe cale sa

depaseasca ciclul sdu de viata. Din acest motiv exista riscul ca
pana in 2023 sa nu mai existe o flota de material rulant
disponibild pentru indeplinirea obligatiilor minime de serviciu
public.

Cea mai mare parte a materialului rulant existent in Romania
nu are nivelul de calitate cerut de obligatiile de serviciu public.
Tehnologiile utilizate sunt depasite. In consecinta, materialul
rulant nu indeplineste standardele de calitate necesare pentru
punerea in aplicare a CSP, care solicita, prin urmare, inlocuirea
acestuia.

Achizitiile privind modernizarea materialului rulant, prevazute
a fi finantate din PNRR, sunt urméatoarele:

a) modernizare locomotive electrice apte pentru viteza
de 160 km/h si tractare de trenuri de pana la 16 vagoane —
55 de bucatj;

b) modernizare locomotive diesel hidraulice de manevra —
20 de bucati;

¢) modernizare vagoane clasa — 109 bucati;

d) modernizare vagoane speciale (vagoane de dormit,
cuseta, restaurant) — 30 de bucati.

,Modernizarea a 55 de locomotive electrice destinate
remorcarii trenurilor de calatori, conversia a 20 locomotive diesel
hidraulice de manevra in locomotive electrice cu acumulatori si
modernizarea a 139 vagoane de calatori”, in baza Studiului de
fezabilitate nr. 22/266 din 7.06.2022 privind realizarea unor
investitii in parcul de locomotive si vagoane din Romania,
aferente liniilor electrificate, in vederea reducerii poluarii,
cresterii eficientei, accesibilitatii si gradului de digitalizare a
transportului feroviar de calatori, anterior mentionat, a fost
avizata favorabil de Consiliul tehnico-economic al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu Avizul nr. 144/153 din data de
22.09.2022.

In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1053 din
31 octombrie 2022 a fost publicata Hotararea Guvernului
nr. 1.317/2022 pentru aprobarea Notei de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Modernizarea a 55 de locomotive
electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori, conversia a
20 locomotive diesel hidraulice de manevra in locomotive
electrice cu acumulatori si modernizarea a 139 vagoane de
calatori”.

Valoarea totald a cheltuielilor de investitii, aprobata in
conditiile anterior mentionate, este de 1.037.173 mii lei, inclusiv
TVA, din care:

— 388.278 mii lei cu TVA, valoarea totala pentru
modernizarea celor 55 de locomotive electrice destinate
remorcarii trenurilor de calatori;

— 58.830 mii lei cu TVA, valoarea totala pentru conversia
celor 20 de locomotive diesel hidraulice de manevra pentru
trenuri de calatori in locomotive electrice cu acumulatori plug-in;

— 448.873 mii lei cu TVA, valoarea totala pentru
modernizarea a 109 vagoane de clasa pentru trenurile InterCity,
InterRegio si Regio;

— 141192 mii lei cu TVA, valoarea totala pentru
modernizarea a 30 de vagoane de dormit, tip cuseta, vagoane
de restaurant si bistro.

Autoritatea pentru Reforma Feroviara — A.R.F. are calitatea
de beneficiar direct atat in cadrul Planului national de redresare
si rezilientd (PNRR) al Roméaniei pentru perioada de programare
2021—2027, pentru fondurile alocate sectorului de transport
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feroviar, céat si in cadrul altor programe de finantare europeana
nerambursabila (PT 2021—2027), pentru fondurile alocate
sectorului de transport feroviar, in sensul cresterii mobilitatii pe
reteaua feroviara TEN-T centrald si nu numai, pentru
dezvoltarea unui sistem de transport multimodal, de calitate,
durabil si eficient, cresterea sustenabilitati si calitatii
transportului feroviar din Romania, pentru perioada de
programare 2021—2027, prin dezvoltarea si reabilitarea unor
sisteme feroviare complete de Tnalta calitate si interoperabilitate
si promovarea masurilor de reducere a zgomotului.

Dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici prin
Hotararea Guvernului nr. 1.317/2022, Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A. a
efectuat o serie de consultari de piata.

Avéand in vedere situatia actualad a proiectului de investitii
.Modernizarea a 55 de locomotive electrice destinate remorcarii
trenurilor de calatori, conversia a 20 locomotive diesel hidraulice
de manevrd in locomotive electrice cu acumulatori si
modernizarea a 139 vagoane de calatori”, faptul ca solutia
tehnica nu a suferit modificari fata de Studiul de fezabilitate
nr. 22/266 din 7.06.2022 ce a facut obiectul Avizului CTE-MTI
nr. 144/153 din 22.09.2022 si faptul ca indicatorii tehnico-
economici aprobati prin Hotararea Guvernului nr. 1.317/2022 au
fost calculati pe baza costurilor estimative pentru modernizarea
de locomotive si reinnoirea de vagoane din Planul national de
redresare si rezilientd din anul 2021, exprimate in euro, a fost
necesara o actualizare a acestor indicatori.

Valorile actualizate sunt necesare pentru fazele urmatoare
de implementare, si anume:

— semnarea contractelor de finantare pentru fonduri
europene nerambursabile;

— semnarea contractelor de achizitie publicad cu ofertantii
declarati castigatori;

— Tnceperea executiei si supervizarea activitatilor de
implementare.

In conditiile anterior mentionate, pentru modernizarea a
55 de locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de
calatori, conversia a 20 de locomotive diesel hidraulice de
manevra in locomotive electrice cu acumulatori si modernizarea
a 139 de vagoane de calatori este necesara alocarea sumei
totale de 2.074.921 mii lei cu TVA, dupa cum urmeaza:

— pentru modernizarea a 55 de locomotive electrice apte
pentru viteza de 160 km/h si tractare de trenuri de pana la
16 vagoane este necesara suma de 1.099.449 mii lei cu TVA
(conform rapoartelor de consultare a pietei nr. DA4/2/350 din
3.03.2023, nr. DA4/2/349 din 3.03.2023 si nr. DA4/2/348 din
3.03.2023);

— pentru conversia a 20 de locomotive diesel hidraulice de
manevra pentru trenuri de calatori in locomotive electrice cu
acumulatori plug-in este necesara suma totala de 131.881 mii lei
cu TVA;

— pentru modernizarea a 139 de vagoane (30 de vagoane
de dormit, tip cusetd, vagoane de restaurant si bistro si
109 vagoane de clasa pentru trenurile InterCity, InterRegio si
Regio) este necesara suma de 843.591 mii lei cu TVA (conform
raportului de consultare a pietei nr. DA 4/7/351 din 3.03.2023).

A fost obtinut Avizul Consiliului tehnico-economic al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 88/97 din
3.05.2023 pentru reaprobarea Notei de fundamentare —

Actualizare indicatori tehnico-economici aferenti proiectului de
investitii: ,Modernizarea a 55 de locomotive electrice destinate
remorcarii trenurilor de calatori, conversia a 20 locomotive diesel
hidraulice de manevra Tn locomotive electrice cu acumulatori si
modernizarea a 139 vagoane de calatori”, ulterior notei de
fundamentare  aprobate prin  Hotararea  Guvernului
nr. 1.317/2022. Datele din nota de fundamentare au fost
actualizate, conform anexei la documentul de avizare anterior
mentionat, cu caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai proiectului de investitii ,Modernizarea a 55 de
locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori,
conversia a 20 locomotive diesel hidraulice de manevra in
locomotive electrice cu acumulatori si modernizarea a
139 vagoane de calatori”.

Modernizarea de material rulant pentru transportul feroviar
public de calatori va avea un impact semnificativ asupra nivelului
calitatii serviciilor oferite, sigurantei calatorilor si Tmbunatatirii
conditiilor de mediu, precum si asupra costurilor si beneficiilor
economice ale transportului feroviar de calatori.

Tnlocuirea parcului de material rulant utilizat in transportul
feroviar public de calatori din Roméania are in vedere
modernizarea de material rulant propriu al operatorilor de
transport feroviar, care sa asigure calatorilor conditii optime de
efectuare a calatoriilor pe reteaua feroviara nationala, atat din
punctul de vedere al confortului, cat si din punctul de vedere al
sporirii mobilitatii, prin introducerea unor noi oferte de servicii
care sa tina cont de dinamica pietei transportului feroviar public
de calatori din Roménia si, impreuna cu dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii feroviare de transport, sa contribuie
in mod semnificativ atat la cresterea economica, céat si la
cresterea calitatii vietii.

Noile oferte de servicii de transport feroviar public de calatori,
dezvoltate pe baza materialului rulant modernizat cu ajutorul
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, vor avea in vedere atat
sporirea mobilitatii in jurul marilor centre socioeconomice ale
tarii, cat si realizarea unor conexiuni rapide intre unitatile
administrativ-teritoriale importante ale térii.

Modernizarea locomotivelor si vagoanelor de calatori pe
reteaua feroviara din Romania vizeaza cresterea eficientei
modului de exploatare a serviciilor de transport feroviar de
calatori, reducerea poluérii si cresterea confortului pe o serie de
rute de pe reteaua feroviara publica electrificata.

Investitia in modernizarea de locomotive si vagoane va avea
ca efect atat sporirea mobilitatii in jurul marilor centre
socioeconomice ale tarii, cat si realizarea unor conexiuni rapide
intre unitatile administrativ-teritoriale importante ale tarii.

Principalele beneficii economice care sunt avute in vedere
dupa modernizarea de locomotive si vagoane sunt urmatoarele:

— economii de timp de calatorie pentru publicul calator;

— reducerea costurilor de operare ale vehiculului si economii
pentru publicul calator datorita transferului modal;

— reducerea costurilor de ntretinere si economii pentru
operatorii de transport feroviar de calatori;

— reducerea numarului de accidente rutiere rezultate in
urma transportului de persoane;

— reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera.
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INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI

ai proiectului de investitii ,,Modernizarea a 55 de locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori,
conversia a 20 locomotive diesel hidraulice de manevra in locomotive electrice cu acumulatori

si modernizarea a 139 vagoane de calatori”
Actualizare indicatori tehnico-economici

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Autoritatea pentru Reforma Feroviara
Amplasament: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totala a proiectului de investitii, inclusiv TVA
(curs Inforeuro noiembrie 2022 BNR; 1 euro = 4,9189 lei),
din care:

— valoare totala modernizare locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori,
inclusiv TVA

— valoare totala modernizare locomotive de manevra pentru trenurile de calatori, inclusiv TVA
— valoare totald modernizare vagoane clasa, inclusiv TVA

— valoare totald modernizare vagoane speciale (de dormit, cuseta, restaurant), inclusiv TVA
— Capacitati:

o modernizare locomotive electrice

o modernizare locomotive de manevra pentru trenurile de calatori

o modernizare vagoane clasa

o modernizare vagoane speciale (de dormit, cuseta, restaurant)

A. Valoarea proiectului de investitii, inclusiv TVA

(curs Inforeuro noiembrie 2022 BNR; 1 euro = 4,9189 lei),

— Esalonarea investitiei

— Anul |

— Anul ll

— Anul 11l

— Anul IV

— Capacitati:

o modernizare locomotive electrice

o modernizare locomotive de manevra pentru trenurile de calatori

o modernizare vagoane clasa

o modernizare vagoane speciale (de dormit, cuseta, restaurant)

— Durata de executie proiect de investitii

din care:

A.1. Valoare totala modernizare locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de
calatori, inclusiv TVA

— Esalonarea investitiei

— Anul |

— Anul ll

— Anul 1l

— Anul IV

— Capacitati:

o Modernizare locomotive electrice destinate remorcarii trenurilor de calatori
— Durata de executie proiect modernizare locomotive electrice

A.2. Valoare totala modernizare locomotive de manevra pentru trenurile de calatori,
inclusiv TVA

— Esalonarea investitiei

— Anul |

—Anul 1l

— Anul llI

— Anul IV

mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

buc.
buc.
buc.
buc.
mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

buc.
buc.
buc.
buc.
luni

mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

buc.
luni

mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

2.074.921

1.099.449

131.881

668.583
175.008

55

20

109

30
2.074.921

607.235
527.197
620.840
319.649

55
20
109
30
42

1.099.449

322.295
279.328
329.599
168.227

55
42

131.881

38.523
33.511
39.375
20.472
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— Capacitati:

o Conversia de locomotive diesel hidraulice de manevra pentru trenuri de calatori in buc 20
locomotive cu acumulatori plug-in )

— Durata de executie proiect Conversia de locomotive diesel hidraulice de manevra pentru luni 42

trenuri de calatori in locomotive cu acumulatori plug-in

A.3. Valoare totala modernizarea a 139 de vagoane (30 de vagoane de dormit, tip cuseta,
vagoane de restaurant si bistro si 109 vagoane de clasa pentru trenurile InterCity, mii lei 843.591
InterRegio si Regio), inclusiv TVA

— Esalonarea investitiei

— Anul | mii lei 246.417
—Anul ll mii lei 214.358
— Anul Il mii lei 251.866
— Anul IV mii lei 130.950
— Capacitati:

— Modernizarea a 139 de vagoane:

o vagoane de dormit, tip cuseta, vagoane de restaurant si bistro buc. 30

o vagoane de clasa pentru trenurile InterCity, InterRegio si Regio buc. 109

— Durata de executie proiect Modernizarea a 139 de vagoane (30 de vagoane de dormit, tip
cusetd, vagoane de restaurant si bistro si 109 vagoane de clasa pentru trenurile InterCity, luni 42
InterRegio si Regio)

Finantarea investitiei
Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Planul national de redresare si

rezilienta, ,Componenta 4 — Transport sustenabil” si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR
DE RIDICAT

ORDIN
privind abrogarea Ordinului inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat nr. 163/2012
pentru aprobarea Metodologiei privind prelungirea autorizarii de functionare si modificarea
termenelor scadente pentru realizarea verificarilor tehnice periodice

Avand in vedere Referatul nr. 10.845 din 26.09.2023, emis de catre Directia inspectie, supraveghere a pietei si
reglementare,

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, scadente pentru realizarea verificarilor tehnice periodice,
Ordinul inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat pentru publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 737 din
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor 1 noiembrie 2012, se abroga.
de Ridicat nr. 163/2012 pentru aprobarea Metodologiei privind Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii
prelungirea autorizarii de functionare si modificarea termenelor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
Sorin-Marian Roman

Bucuresti, 11 octombrie 2023.
Nr. 114.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.532/2017
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru realizarea de investitii in infrastructura portuara
si in infrastructura locala intermodala/multimodala, aferenta Programului operational Infrastructura
mare (POIM 2014—2020), axa prioritara 1, obiectivul specific 1.3 — Cresterea gradului de utilizare
a cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T centrala, si axa prioritara 2 —
Dezvoltarea unui sistem de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient, obiectivul specific 2.4 —
Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin terminale intermodale si porturi

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2020/972 al Comisiei din 2 iulie 2020 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1.407/2013 in ceea ce priveste prelungirea aplicarii sale si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 in ceea ce

priveste prelungirea aplicarii sale si ajustarile relevante,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 35.291 din 3.01.2023,
in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.532/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru
realizarea de investitii in infrastructura portuara si in infrastructura
locala intermodald/multimodala, aferentd Programului operational
Infrastructura mare (POIM 2014—2020), axa prioritara 1,
obiectivul specific 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a cailor
navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T centrala, si axa
prioritara 2 — Dezvoltarea unui sistem de transport multimodal,
de calitate, durabil si eficient, obiectivul specific 2.4 — Cresterea
volumului de marfuri tranzitate prin terminale intermodale si
porturi, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 844
din 25 octombrie 2017, cu madificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Obiectivul prezentei scheme consta in acordarea
de ajutoare de stat pentru realizarea de investitii Tn porturile
maritime si interioare, precum si in terminalele intermodale/
multimodale situate in alte locatii decat in porturi, in vederea
atingerii obiectivelor asumate de Romania in cadrul axelor
prioritare 1 si 2 din cadrul Programului operational Infrastructura
mare 2014—2020, etapizate in cadrul prioritatii 7. Dezvoltarea
transportului naval si multimodal, obiectivul specific (OS) 3.1
Dezvoltarea unei retele TEN-T, reziliente la schimbarile
climatice, inteligente, sigure, durabile si intermodale din cadrul
Programului transport 2021—2027.”

2. La articolul 14, dupa primul alineat, care devine
alineatul (1), se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru proiectele etapizate
in cadrul axelor prioritare 1 si 2 din cadrul Programului
operational Infrastructura mare 2014—2020, in cadrul prioritatii
7. Dezvoltarea transportului naval si multimodal, obiectivul
specific (OS) 3.1 Dezvoltarea unei retele TEN-T, reziliente la
schimbarile climatice, inteligente, sigure, durabile si intermodale
din cadrul Programului transport 2021—2027, platile aferente
ajutoarelor acordate Tn baza prezentei scheme se vor putea
efectua pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2025.”

3. La articolul 15, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Bugetul total estimat al schemei alocat pentru
investitiile Tn infrastructura portuaré este de 729.950.000 euro

(echivalent in lei) si reprezinta fonduri europene nerambursabile
asigurate prin Fondul de coeziune POIM (228.015.000 euro),
Fondul de coeziune PT (270.000.000 euro), prin Fondul
european de dezvoltare regionala POIM (192.442.500 euro) si
fonduri de cofinantare publica asigurate de la bugetul de stat/
bugetul local (39.492.500 euro).

(3) Derularea operatiunilor financiare determinate de
utilizarea fondurilor prevazute la alin. (1) se face in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2021—
2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus,
Fondul pentru o tranzitie justa, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 231/2023, pentru proiectele etapizate.”

4. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Bugetul total estimat al schemei alocat pentru
investitiile in infrastructura locala intermodald/multimodala este de
10.000.000 euro (echivalent in lei) si reprezinta fonduri europene
nerambursabile asigurate prin Fondul european de dezvoltare
regionala (9.800.000 euro) si fonduri de cofinantare publica
asigurate de la bugetul de stat/bugetul local (200.000 euro).

(2) Bugetul este defalcat pe ani astfel:

Anul Defalz:ealfo;))e ani
2018 0

2019 0

2020 0

2021 0

2022 0

2023 10.000.000

Total 10.000.000”
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5. La articolul 22, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Pentru proiectele etapizate, conditiile de eligibilitate de la
alin. (1) si (2) se cumuleaza cu cele specifice cuprinse Th Ghidul
solicitantului aferent prioritatii 7. Dezvoltarea transportului naval
si multimodal, obiectivul specific 3.1 Dezvoltarea unei retele
TEN-T, reziliente la schimbérile climatice, inteligente, sigure,
durabile si intermodale din cadrul Programului transport 2021—
2027

6. in tot cuprinsul ordinului, denumirea ,Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor (MTIC)” se

modifica si se inlocuieste cu denumirea , Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii”’, sintagma ,la adresa
www.fonduri-ue.ro” se modifica si se inlocuieste
cu sintagma ,la adresa mfe.gov.ro”, iar sintagma
»www.mt.gov.ro” se modifica si se inlocuieste cu sintagma
L,www.mt.ro”.

Art. Il. — Directia generald organism intermediar transport si
Directia generala programe europene transport vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
Nr. 1.850.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind schimbarea categoriei din m — monument in a — ansamblu a monumentului istoric clasat
in Lista monumentelor istorice cu denumirea Fabrica de Spirt, situat in municipiul Radauti,
judetul Suceava, clasarea ca monumente istorice in cadrul lui a unor componente
si declasarea partiala a acestuia

Avand in vedere Referatul Directiei patrimoniul cultural nr. 7.597 (2022) din 17 mai 2023 de aprobare a proiectului Ordinului
ministrului culturii privind schimbarea categoriei din m — monument in a — ansamblu a monumentului istoric clasat in Lista
monumentelor istorice cu denumirea Fabrica de Spirt, situat Tn municipiul Radauti, judetul Suceava, clasarea ca monumente
istorice Tn cadrul lui a unor componente si declasarea partiala a acestuia,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 coroborate cu cele ale art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 15 si ale art. 33 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si ale art. 21 din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor
istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotérarea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se schimba categoria monumentului istoric
clasat cu denumirea Fabrica de Spirt, situat in municipiul
Ré&dauti, judetul Suceava, din m — monument in a — ansambilu;
astfel, codul in Lista monumentelor istorice va aparea din
»SV-II-m-B-05612” in ,SV-II-a-B-05612”.

(2) La monumentul istoric Fabrica de Spirt, situat in
municipiul Radauti, judetul Suceava, adresa se modifica din
,Calea Cernauti 47” in ,Calea Cernauti 47, 47A".

Art. 2. — (1) Se claseaza sase componente ale ansamblului,
situate la adresa postala Calea Cernauti 47, municipiul Radauti,
judetul Suceava, toate in categoria monument, || — arhitectura,
grupa valorica B, dupa cum urmeaza:

a) Cod LMI: SV-lII-m-B-05612.01, denumire: Cladire de
birouri (Corp C2, in Cartea funciara nr. 30161 municipiul
Radauti);

b) Cod LMI: SV-1I-m-B-05612.02, denumire: Cladire
industriala forta (Corp C1 partial, intre axul A pana in ax C si din
axul 3 pana in ax 4, inclusiv cu zidurile situate pe aceste axe, in
Cartea funciara nr. 30161 municipiul Radauti);

c) Cod LMI: SV-II-m-B-05612.03, denumire: Atelier mecanic
(Corp C23, in Cartea funciara nr. 35523 municipiul Radauti);

d) Cod LMI: SV-1I-m-B-05612.04, denumire: Uscator de
cereale (Corp C19, partial, intre axul J pana in ax L si din axul 2’
pana in ax 97, inclusiv cu zidurile situate pe aceste axe, in
Cartea funciara nr. 35523 municipiul Radauti);

e) Cod LMI: SV-1I-m-B-05612.05, denumire: Cos de fum
(Corp C52, in Cartea funciara nr. 35522 municipiul Radauti);

f) Cod LMI: SV-lII-m-B-05612.06, denumire: Cladire
administrativa (Corp C30, in Cartea funciara nr. 35524
municipiul Radauti).

(2) Se declaseaza din Lista monumentelor istorice
urmatoarele corpuri din cadrul monumentului istoric clasat cu
denumirea Fabrica de Spirt, avand cod LMI SV-II-a-B-05612,
situat la adresa postala Calea Cernauti 47, 47A, municipiul
Radauti, judetul Suceava: nr. cadastral 30160: C1, C2;
nr. cadastral 30161: C1 partial [Axe 1—3, Axe A—D; fara partea
clasata la alin. (2)], C3, C4, C5, C6; nr. cadastral 30650: C5, C6;
nr. cadastral 31762: C1, C2; nr. cadastral 35501: C1, nr. cadastral



35504: C1; nr. cadastral 35506: C1, C2; nr. cadastral 35507: C1,
C2; nr. cadastral 35522: C2, C4, C6, C8, C9, C10, C11, C12, C13,
C16, C17, C18, C44, C47, C48, C49, C50, C51, C53, C54;
nr. cadastral 35523: C19 partial [Axe 1—19, Axe A—J; fara partea
clasata la alin. (2)], C22; nr. cadastral 35524: C31, C32, C33, C34.

Art. 3. — Se mentine regimul juridic de monument istoric
pentru partile din monumentului istoric Fabrica de Spirt, situat
in municipiul Radauti, judetul Suceava, aflate in prezent in
cadrul altor imobile decat cele inscrise in cartile funciare

Bucuresti, 22 mai 2023.
Nr. 3.036.

Camelia Veronica Marcu,

p. Ministrul culturii,

secretar general
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nr. 30160, 30161, 30650, 31762, 35501, 35504, 35506, 35507,
35522, 35523, 35524, municipiul Radauti, chiar daca acestea
nu sunt nominalizate prin cod individual in cadrul ansamblului.

Art. 4. — Coordonatele punctelor de contur ale zonei de
protectie a monumentelor istorice Fabrica de Spirt si a
componentelor sale prevazute la art. 2 alin. (1) sunt prezente in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Fabrica de Spirt si a componentelor indicate la art. 2 alin. (1) din ordin,

0 N O oA~ WN -

NN N N DNDN A A A A A A A a a4 -
a b WODN -0 O oo ~NO” OB~ WDN -~ O ©

X (nord)
705715.516
705755.814
705792.733
705788.028
705784.883
705791.399
705812.848
705823.257
705885.889
705854.201
705845.987
705823.941
705819.500
705815.251
705810.801
705808.404
705789.970
705777.131
705755.428
705744 .599
705740.534
705720.350
705671.551
705622.236
705588.625

Y (est)
569338.021
569349.542
569357.575
569397.108
569435.889
569448.889
569474.055
569482.282
569515.934
569574.796
569581.109
569591.119
569593.136
569599.934
569611.852
569622.348
569641.093
569656.960
569676.548
569683.070
569683.775
569686.659
569690.026
569690.852
569618.767

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

situat in municipiul Radauti, judetul Suceava

X (nord)
705558.710
705528.259
705522.823
705517.042
705509.361
705496.113
705485.173
705477.444
705468.354
705449.081
705422.569
705439.977
705430.196
705363.054
705356.237
705368.126
705359.238
705403.878
705416.573
705412.132
705474.946
705559.292
705651.739
705699.693

Y (est)

569636.503
569656.102
569659.365
569660.838
569661.902
569663.016
569663.649
569608.910
569561.030
569503.433
569450.166
569441.339
569422.048
569453.599
569438.340
569432.934
569415.163
569396.114
569390.696
569366.040
569361.881
569352.994
569343.705
569338.844
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.53
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.304/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— pentru presedintele
Sectiei a ll-a civile

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |

Laura-Mihaela Ivanovici

Valentina Vrabie

civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.304/1/2023 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Mures in vederea
Iamuririi urmatoarei probleme de drept:

.Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 8 si 9 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite prin raportare
la dispozitiile art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila
referitor la termenul de apel aplicabil cererilor de apel care
vizeaza actiunile debitorilor avand ca obiect (unic capat de
cerere) adaptarea contractului/reechilibrarea prestatiilor izvorate
din contractele de credit, respectiv: termenul de 7 zile prevazut
de actul normativ special sau termenul general de 30 de zile”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, si punct de vedere din partea
intimatilor.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Specializat Mures, prin Incheierea de la
15 februarie 2023, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 1.304/1/2023.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatillor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 77/2016.

Art. 8. — (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotérare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia Tmpotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului. Se considera
ca exista impreviziune Tn cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silita a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator?.

1 Declarat partial neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 432/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
21 septembrie 2021, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016

sunt neconstitutionale.
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Art. 9. — Hotararea pronuntata potrivit prevederilor art. 8
poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de la comunicare.

10. Codul de procedura civila

Art. 468. — (1) Termenul de apel este de 30 de zile de la
comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel. [...]

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu
Mures la 16 septembrie 2020, reclamantii A si B au solicitat in
contradictoriu cu parata C instantei de judecata sa dispuna
adaptarea contractului de credit pentru nevoi personale garantat
cu ipoteca pentru persoane fizice din 30 iulie 2007, in sensul
impartirii pe viitor intre partile contractante, in mod egal, a
riscului valutar, cu incepere de la momentul inregistrarii notificarii
pana la momentul rambursarii integrale a creditului.

12. In sustinere s-a aratat ca sunt indeplinite cumulativ toate
conditiile prevazute la art. 4 din Legea nr. 77/2016, astfel cum a
fost acesta modificat de Legea nr. 52/2020, printre care inclusiv
cerinta impreviziunii in varianta fluctuatiei cursului valutar pentru
moneda C.H.F., care a inregistrat o crestere de 135,65% intre
momentul incheierii contractului (30 iulie 2007) si momentul
formularii notificarii (28 mai 2020).

13. Parata a depus intdmpinare, opunandu-se demersului de
adaptare, apreciind ca actiunea reclamantei este inadmisibil3,
intrucat nu urmareste finalitatea Legii nr. 77/2016, respectiv
neintemeiata, intrucat nu se poate retine ca fiind indeplinita
cerinta impreviziunii.

14. Judecatoria Targu Mures, prin Sentinta nr. 1.954 din
10 mai 2021, a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins
actiunea ca inadmisibila, argumentand, in esenta, faptul ca
finalitatea Legii nr. 77/2016 are in vedere doar darea in plata, in
timp ce posibilitatea adaptarii, desi reglementata de lege, nu
beneficiaza de o procedura concreta in temeiul acesteia, putand
fi obtinuta fie ca urmare a negocierii dintre parti, fie pe calea
dreptului comun. Hotarérea a fost pronuntata cu apel in 7 zile de
la comunicare.

15. Reclamanta a declarat apel impotriva Sentintei nr. 1.954
din 10 mai 2021, solicitdnd anularea sentintei si trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante, in contextul in care solutia
adaptarii este expres prevazuta de Legea nr. 77/2016, respectiv
aceasta solicitare, desi trebuia antamatd pe fond, nu a fost
solutionata expres de catre judecatorie.

16. Prin Decizia nr. 881/A/2021 de la 2 noiembrie 2021,
Tribunalul Specializat Mures a admis apelul, a anulat in tot
hotararea atacata, a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata si a dispus trimiterea cauzei la Judecatoria
Targu Mures Tn vederea rejudecarii pe fond a acesteia, dand
eficienta Deciziei nr. 431/2021 a Curtii Constitutionale, respectiv
paragrafele 67—381.

17. In rejudecare, prin Sentinta civila nr. 662/2022 din
21 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 10.049/320/2020%,
calea de atac mentionata fiind apelul in 7 zile de la comunicare,
Judecatoria Targu Mures a admis cererea de chemare in
judecata, astfel cum a fost precizata, si a dispus adaptarea
contractului de credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteca
pentru persoane fizice din 30 iulie 2007 in sensul ca, incepand
cu data comunicarii notificarii catre parata (28 mai 2020) si pana
la Tncetarea contractului de credit:

— reclamantii vor suporta costurile generate de cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului (RON/CHF), numai pana in momentul in care intre
cursul de schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la
data incheierii contractului de credit si cursul publicat de Banca
Nationald a Romaniei pe parcursul derularii contractului exista
o diferenta de +52,6%;

— paréata va suporta costurile generate de cursul de schimb
valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei creditului
(RON/CHF), din momentul in care intre cursul de schimb

publicat de Banca Nationala a Romaniei la data incheierii
contractului de credit si cursul publicat de Banca Nationala a
Romaéniei pe parcursul derularii contractului exista o diferenta
mai mare de +52,6%.

18. Prin aceeasi hotarare, parata a fost obligata sa restituie
reclamantilor sumele de bani ce depasesc costurile generate de
cursul de schimb valutar aplicabil in vederea cumpararii
monedei creditului (RON/CHF), care trebuie suportate de
reclamanta in urma constatarii incidentei impreviziunii si care au
fost percepute incepand cu data comunicarii notificarii (28 mai
2020), si dobanda legala penalizatoare asupra sumelor de bani
ce depéasesc costurile generate de cursul de schimb valutar
aplicabil in vederea cumpararii monedei creditului (RON/CHF),
care trebuie suportate de reclamanta Tn urma constatarii
incidentei impreviziunii si care au fost percepute incepand cu
data comunicarii notificarii (28 mai 2020), de la data primirii
acestor sume pana la restituirea lor efectiva.

19. Impotriva acestei sentinte, parata a declarat apel; la
termenul de judecatd din 29 noiembrie 2022, Tribunalul
Specializat Mures a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii
depunerii apelului; astfel, termenul de apel precizat in cuprinsul
sentintei atacate a fost cel de 7 zile de la data comunicarii
sentintei, in conformitate cu dispozitile art. 9 din Legea
nr. 77/2016, sentinta a fost comunicata apelantei la 18 martie
2022, iar parata B a declarat apel la 4 aprilie 2022 prin e-mail.

20. Prin Incheierea de sedinta din 14 decembrie 2022,
Tribunalul Specializat Mures a repus cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 77/2016, parata
depunénd note scrise prin care a solicitat declansarea acestui
mecanism de unificare a practicii.

21. La termenul din 15 februarie 2023, Tribunalul Specializat
Mures a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept ce face obiectul prezentei sesizari si suspendarea judecarii
cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

22. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

23. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de articolul
anterior mentionat.

24. Astfel, instanta care a dispus sesizarea este nvestitd cu
solutionarea cauzei n ultima instanta, avand in vedere, pe de-o
parte, obiectul prezentului litigiu: ,actiune de reechilibrare a
prestatiilor contractuale intemeiata pe dispozitile Legii
nr. 77/2016”, iar, pe de alta parte, faptul ca dosarul a fost
inregistrat Tn prima instanta la 16 septembrie 2020 (in primul
ciclu procesual), astfel incat devin incidente prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,nu sunt
supuse recursului hotararile pronuntate in cererile (...) ce decurg
din aplicarea Legii nr. 77/2016”.

25. Referitor la relevanta chestiunii de drept pentru
solutionarea cauzei pe fond, s-a aratat ca interpretarea
mecanismelor aplicarii procedurii de dare in plata, cu asigurarea
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prioritatii solutiei de adaptare in raport cu cea de stingere a
creditului prin remiterea bunului imobil Tn proprietatea
creditorului si, Tn acest scop, interpretarea situatiei de fapt
concrete din fiecare speta prin filtrul criteriului ,mentinerii utilitatii
sociale a contractului” reprezinta o chestiune esentiala.

26. Totodata, eventuala tardivitate a caii de atac promovate
prin raportare la art. 8 si 9 din Legea nr. 77/2016 sau la dreptul
comun — art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila
influenteaza, implicit, solutia asupra fondului cauzei.

27. In concret, particularitatea ce a generat oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie decurgand din litigiul
in discutie este aceea ca debitorul a formulat notificarea de
platd, solicitdnd reechilibrarea prestatiilor decurgand din
contractul de credit prin adaptarea acestuia, si nu darea in plata
a imobilului ipotecat pentru garantarea imprumutului acordat.

28. Or, tocmai aceasta chestiune ridica problema stabilirii
domeniului de aplicare a Legii nr. 77/2016, Tn raport cu cele doua
subcategorii de mecanisme pe care aceasta le reglementeaza.
Dupa cum rezultd din deciziile instantei de contencios
constitutional, parametrii de aplicare a legii privind darea in plata
au fost extinsi, pe cale de interpretare, dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din lege, prin aceea ca echilibrarea si adaptarea contractului
sunt prioritare, astfel ca incetarea contractului urmeaza a fi
dispusa numai atunci cand continuarea sa este vadit imposibila.

29. Consecinta acestei interpretari a fost aceea ca procedura
reglementata de prevederile legii darii in plata a fost considerata
admisibild atat pentru demersuri de reechilibrare, cat si pentru
cele privind darea in plata.

30. Elementul particular al prezentului litigiu I-a reprezentat
formularea caii de atac indreptate Tmpotriva hotararii primei
instante investite (cu reechilibrarea prestatiilor contractului), prin
raportare la dispozitile generale prevazute de art. 468 alin. (1)
din Codul de procedura civila, iar nu la cele ale art. 9 din actul
normativ special, Legea nr. 77/2016, argumentul expus fiind
acela ca art. 9 din Legea nr. 77/2016 se refera exclusiv la
cererile avand ca obiect darea in plata a imobilului ipotecat, nu
si la cererile avand ca obiect reechilibrarea prestatiilor partilor
ca urmare a intervenirii impreviziunii.

31. Prin urmare, utilizarea mecanismului sesizarii in vederea
dezlegarii unor chestiuni de drept apare ca fiind cel mai potrivit
pentru clarificarea modului de interpretare a notiunilor specifice
legii darii in plata, acesta fiind expresia exercitarii atributiei
constitutionale a instantei supreme, constand in interpretarea si
aplicarea uniformd a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, astfel cum este prevazut de prevederile art. 20
alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

32. Instanta de sesizare a identificat hotarari judecatoresti
divergente cu privire la termenul aplicabil Tn cazul promovarii
cailor de atac impotriva unor hotarari avand acest obiect. Astfel,
unele instante au aratat ca termenul pentru formularea si
declararea caii de atac a apelului este cel de 7 zile de la
comunicarea hotararii atacate, in conformitate cu dispozitiile legii
speciale, respectiv art. 9 din Legea nr. 77/2016, in timp ce altele
au considerat apelurile formulate cu depasirea acestuia ca fiind
declarate in termen, evident, cu respectarea termenului de
30 de zile prevazut de reglementarea generala, anume art. 468
alin. (1) din Codul de procedura civila, Tn considerarea faptului
ca dispozitiile art. 8 si 9 din Legea nr. 77/2016 se refera strict la
litigiile avand ca obiect darea in plata.

33. Chestiunea de drept este noua, in sensul ca asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectului unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Desi dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt in vigoare din
2016, continutul prevederilor care sunt de interes pentru
prezentul litigiu a facut obiectul modificarilor in 2020 si a fost
supus controlului Curtii Constitutionale ulterior, in 2021, moment
la care s-a pus problema existentei si necesitatii antamarii cu

prioritate a variantei de adaptare a contractelor de credit prin
reechilibrare a prestatiilor Thaintea abordarii unei solutii
transante de dare in plata si strans legat de acest mecanism
s-a creat conceptul de ,utilitate sociala a contractului”, ca reper
in delimitarea celor douad tipuri de solutii.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

34. Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost interpretata prin
deciziile Curtii Constitutionale, reglementeaza atat solutia de
incetare a contractului de credit prin darea in plata a imobilului
ipotecat, cat si adaptarea contractului de credit, indiferent de
existenta sau nu a unei cereri distincte din partea debitorului.

35. In sprijinul acestei opinii sunt considerentele Deciziei
nr. 432/2021 a Curtii Constitutionale care, la paragraful nr. 50, a
statuat ca ,(...) cererea formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din
lege are ca obiect pronuntarea unei hotarari prin care sa se
constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor,
ceea ce inseamna ca legiuitorul a indicat finalitatea extrema ce
poate rezulta din constatarea impreviziunii. Cu alte cuvinte,
interpretand in mod coroborat art. 4 alin. (4) teza a doua si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, Curtea retine ca dispunerea
solutiei de incetare a contractului de credit, ca efect al
impreviziunii, implica Tn mod inductiv imposibilitatea adaptarii
sale. Or, cum judecatorul are obligatia legala de a da prioritate
solutiei de continuare a contractului, iar adaptarea reprezinta o
astfel de solutie, rezulta ca cererea intemeiata pe art. 8 alin. (1)
din lege urmareste incetarea contractului, dar numai ca o solutie
de ultima instanta. Astfel, aceasta cerere, indiferent de existenta
sau nu a unei cereri distinct formalizate de adaptare a
contractului, vizeaza, in mod implicit, mai intai adaptarea, iar, in
masura in care aceasta solutie nu este posibila, incetarea
contractului”.

36. Instanta de contencios a ridicat la rang de principiu
solutia adaptarii cu prioritate a contractului de credit, acceptand
ca incetarea sa intervine numai in situatia imposibilitatii vadite a
continudrii acestuia.

37. Prin urmare, in aceste conditii, solutia care urmeaza a fi
datd Tn cauza depinde de continutul notiunilor specifice,
autonome, utilizate de Curtea Constitutionala, asupra carora
numai Inalta Curte de Casatie si Justitie este competenta sa se
pronunte.

38. In acest sens s-a aratat ca, daca se va aprecia ca
notiunea de adaptare a contractului reprezinta o operatiune care
nu a fost avuta in vedere de legiuitor in contextul legiferarii art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 si, implicit, a art. 9 din acelasi act
normativ, ci o creatie a practicii judiciare constitutionale,
termenul de apel se impune a fi cel prevazut de art. 468 din
Codul de procedura civila.

39. In schimb, daca se considera ca adaptarea contractului
de credit este o operatiune implicita, prioritara, independents,
dar care se grefeaza pe prevederile aceluiasi art. 8 din Legea
nr. 77/2016 si care poate conduce la inutilitatea analizarii
oportunitatii stingerii raportului juridic contractual prin dare in
plata, termenul de apel se impune a fi cel de 7 zile, reglementat
de legea speciala, respectiv art. 9 din Legea nr. 77/2016.

VI. Punctul de vedere al partilor

40. Reclamantii au sustinut ca termenul de declarare a caii
de atac este de 7 zile sau, eventual, 15 zile, in cazul in care se
formuleaza contestatie de catre banca, dar nu exista un termen
de 30 de zile, practica fiind unitara in acest sens.

41. Parata a aratat ca, prin raportare la obiectul cererii de
chemare in judecata, care vizeaza exclusiv adaptarea
conventiei de credit in sensul echilibrarii prestatiilor ce
excedeaza celor care pot fi solicitate in temeiul unei cereri
intemeiate pe dispozitile art. 8 din Legea nr. 77/2016, este
incident termenul general de 30 de zile prevazut de art. 468 din
Codul de procedura civila.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotaréari judecatoresti si puncte de
vedere ale judecatorilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

43. Intr-o prima orientare s-a aratat ca termenul de apel
aplicabil cererilor de apel care vizeaza actiunile debitorilor avand
ca obiect (unic capat de cerere) adaptarea contractului/
reechilibrarea prestatiilor izvorate din contractele de credit este
termenul de 7 zile prevazut de actul normativ special, avand in
vedere ca actiunile de acest tip sunt intemeiate pe prevederile
speciale ale Legii nr. 77/2016, aplicate in conformitate cu
statuarile Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 623/2016.

44. In motivarea acestui punct de vedere au fost invocate si
considerentele paragrafului 50 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 432/2021, conform carora ,cererea formulata in temeiul art. 8
alin. (1) din lege are ca obiect pronuntarea unei hotaréri prin
care sa se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor, ceea ce Tnseamna ca legiuitorul a indicat finalitatea
extrema ce poate rezulta din constatarea impreviziunii. Cu alte
cuvinte, interpretand in mod coroborat art. 4 alin. (4) teza a doua
si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, Curtea retine ca
dispunerea solutiei de incetare a contractului de credit, ca efect
al impreviziunii, implica Tn mod inductiv imposibilitatea adaptarii
sale. Or, cum judecatorul are obligatia legala de a da prioritate
solutiei de continuare a contractului, iar adaptarea reprezinta o
astfel de solutie, rezulta ca cererea intemeiata pe art. 8 alin. (1)
din lege urmareste incetarea contractului, dar numai ca o solutie
de ultima instanta. Astfel, aceasta cerere, indiferent de existenta
sau inexistenta unei cereri distinct formalizate de adaptare a
contractului, vizeaza, in mod implicit, mai intai adaptarea, iar, in
masura in care aceasta solutie nu este posibila, incetarea
contractului”.

45. Asadar, rezulta ca o cerere intemeiata pe art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016 vizeaza, expres sau implicit, o solicitare
de adaptare a contractului de credit, fiind, prin urmare, incidente
dispozitile art. 9 din Legea nr. 77/2016, conform carora
hotararea pronuntata, potrivit prevederilor art. 8, poate fi atacata
cu apel, in termen de 7 zile de la comunicare.

46. Au fost identificate, potrivit acestei orientari:

— Sentinta civilda nr. 181/2023 din 10 februarie 2023,
pronuntatd de Judecatoria Alba lulia in Dosarul
nr. 7.485/176/2022, Sentinta civila nr. 5.073/2022 de la
27 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.229/1.748/2022,
si Sentinta nr. 6.510/2022 de la 7 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 765/1.748/2022, ale Judecatoriei Cornetu, Sentinta
civila nr. 826/2023 de la 2 februarie 2023 a Judecatoriei Craiova,
definitiva prin Decizia nr. 379/2023 de la 31 mai 2023 a
Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civila, pronuntate in Dosarul
nr. 24.367/215/2021, Sentinta civila nr. 991/2023 din 8 februarie
2023 a Judecatoriei Craiova, definitiva prin Decizia nr. 421 din
7 iunie 2023 a Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civild, pronuntata
in Dosarul nr. 1.706/215/2022, Sentinta civila nr. 295/2023 de
la 6 martie 2023 a Judecatoriei Pascani, pronuntata in dosarul
nr. 2.807/866/2022, Decizia nr. 148/civ de la 5 aprilie 2023 a
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild si de contencios
administrativ si fiscal si Sentinta civila nr. 1.439 din 5 octombrie 2020,
pronuntata de Judecatoria Mizil in Dosarul nr. 2.331/259/2020.

47. In sensul acestei prime orientari s-au exprimat punctele
de vedere teoretice depuse de Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
Alba, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Covasna, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila si Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul lifov
(existand si opinie contrara), Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle,

Judecétoria Zimnicea, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila
(daca temeiul juridic al actiunii il reprezinta dispozitiile Legii
nr. 77/2016), Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civila,
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de insolventa si
litigii cu profesionisti si societati, Tribunalul Galati si instantele
din circumscriptie (daca se considera ca adaptarea contractului
de credit reprezintd o operatiune implicita, prioritara,
independenta, dar care se grefeazd pe prevederile aceluiasi
art. 8 din Legea nr. 77/2016 si care poate conduce la inutilitatea
analizarii oportunitatii stingerii raportului juridic contractual prin
dare in plata), Curtea de Apel lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de
Apel Oradea si al instantelor din circumscriptia acesteia,
Judecatoria Campina, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si instantele din raza
de competenta teritoriala si Curtea de apel Timisoara — Sectia
de insolventa, societati, concurenta neloiala si litigii.

48. Intr-o a doua orientare s-a aratat c& termenul de apel
aplicabil cererilor care vizeaza actiunile debitorilor avand ca
obiect (unic capat de cerere) adaptarea contractului/
reechilibrarea prestatiilor izvorate din contractele de credit este
termenul general de 30 de zile, art. 9 din Legea nr. 77/2016
reglementand calea de atac privind hotararea prin care se
constata stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre creditor,
iar nu si situatia Tn care se solicitd adaptarea contractului, in
sensul restabilirii echilibrului contractual.

49. Solutia adaptarii contractului reprezinta o creatie
jurisprudentiala a Curtii Constitutionale, si nu o solutie prevazuta
in mod expres in cuprinsul art. 8 din Legea nr. 77/2016.

50. In sensul acestei orientari au fost identificate:

— Sentinta civila nr. 560/2021 de la 23 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.208/337/2020 de Judecatoria Zalau,
definitiva prin Decizia civila nr. 1.032 din 21 decembrie 2021 a
Tribunalului Salaj, Sentinta civila nr. 7.952/2022 din 24 iunie
2022 a Judecatoriei Constanta, definitiva prin Decizia civila
nr. 283 din 8 martie 2023 a Tribunalului Constanta, pronuntate
in Dosarul nr. 32.354/212/2021, Sentinta civila din 9 martie 2022
a Judecatoriei Tulcea, Sentinta civilda nr. 3.003 — litigii cu
profesionisti din 4 aprilie 2018 in Dosarul nr. 4.420/231/2017,
pronuntatd de Judecatoria Focsani, definitiva prin Decizia
nr. 158/2021 din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Galati — Sectia a Il-a
civila si Sentinta nr. 8.809 — litigii cu profesionisti din
6 decembrie 2021, in Dosarul nr. 10.145/231/2020, pronuntata
de Judecatoria Focsani, definitiva prin Decizia nr. 158/2021 din
9 iunie 2021 a Curtii de apel Galati — Sectia a Il-a civila, Decizia
nr. 802/2020 de la 4 iunie 2020 a Tribunalului lasi — Sectia |
civila, pronuntata in Dosarul nr. 24.519/245/2017*, Sentinta
civila nr. 12.237/2021 de la 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei
lasi, pronuntata in Dosarul nr. 31.537/245/2020, Sentinta civila
nr. 1.185 din 14 octombrie 2022, pronuntata de Judecatoria Mizil
in Dosarul nr. 2.331/259/2020* (in rejudecare).

51. Punctele de vedere teoretice Tnaintate de Tribunalul
lalomita, Tribunalul llifov (existdnd si opinie contrard),
Judecatoria Rosiori de Vede, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila (daca temeiul juridic al actiunii il reprezinta dispozitiile
dreptului comun privind impreviziunea), Tribunalul Constanta —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Bailesti, Tribunalul Galati si
instantele din circumscriptie, Judecatoria Raducaneni,
Judecatoria Pascani si Judecatoria Valenii de Munte s-au
exprimat in favoarea acestei orientari.

52. Curtile de apel Bacau si Pitesti nu au Tnaintat nicio
hotaréare judecatoreasca si nu au formulat niciun punct de
vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.
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53. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

54. Nu a fost identificata practica cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

55. Prezinta relevanta urmatoarele decizii:

— Decizia nr. 431/2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 27 octombrie 2021;

— Decizia nr. 432/2021, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021,
paragrafele 47, 50, 51, 55 si 56, conform céarora s-a retinut ca:

+Asadar, de principiu, o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si
2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri se interpune art. 4
alin. (4) din lege, care stabileste ca «Echilibrarea si continuarea
contractului de credit sunt prlorltare Tncetarea contractului de
credit va putea fi dispusa doar in cazul imposibilitatii vadite a
continuarii sale». Rezulta ca intreaga procedura reglementata
de Legea nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului,
astfel ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu
prioritate a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de
incetare a acestuia. (...)

Prin urmare, Curtea retine ca cererea formulata in temeiul
art. 8 alin. (1) din lege are ca obiect pronuntarea unei hotarari
prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din
contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor, ceea ce Inseamna ca legiuitorul a
indicat finalitatea extrema ce poate rezulta din constatarea
impreviziunii. Cu alte cuvinte, interpretand in mod coroborat
art. 4 alin. (4) teza a doua si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
Curtea retine ca dispunerea solutiei de incetare a contractului de
credit, ca efect al impreviziunii, implica in mod inductiv
imposibilitatea adaptarii sale. Or, cum judecatorul are obligatia
legala de a da prioritate solutiei de continuare a contractului, iar
adaptarea reprezinta o astfel de solutie, rezulta ca cererea
intemeiatd pe art. 8 alin. (1) din lege urmareste incetarea
contractului, dar numai ca o solutie de ultima instanta. Astfel,
aceasta cerere, indiferent de existenta sau nu a unei cereri
distinct formalizate de adaptare a contractului, vizeaza, in mod
implicit, mai Intdi adaptarea, iar, in masura Tn care aceasta
solutie nu este posibild, incetarea contractului.

Curtea mai retine ca, intrucat paratul are, in legatura cu
cererea reclamantului, pretentii derivand din acelasi raport juridic
sau strans legate de aceasta, rezulta ca atat debitorul, pe cale
reconventionala in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul
actiunii in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a
contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatad atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei. (...)

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera

instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.”

— Decizia nr. 466/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 8 mai 2023.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, astfel incat
se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este apta sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputa, respectiv aceea de a pronunta o
decizie interpretativa de principiu, in scopul de a preintampina
aparitia unei practici neunitare la nivel national (control a priori).
Aceasta finalitate semnifica evaluarea tuturor elementelor
sesizarii, ceea ce impune atét verificarea circumstantelor care
au generat-o, cat si a conditiilor care permit declansarea
mecanismului de interpretare.

58. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curt|
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”, iar in conformitate cu prevederile art. 520
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de catre completul de judecata dupa
dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta
va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor”.

59. Asadar, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor pretinse pentru
declansarea procedurii hotarérii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al unui tribunal investit s
solutioneze pricina;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

60. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat acest
mecanism de unificare a practicii judiciare pune in evidenta
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faptul ca, In cazul concret al prezentei sesizari, nu sunt
indeplinite cumulativ cerintele legale pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

61. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica Tndeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar patru dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

62. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

63. Tribunalul Specializat Mures a fost finvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, avand in vedere, pe de o
parte, obiectul prezentului litigiu: ,actiune de reechilibrare a
prestatiilor contractuale intemeiatd pe dispozitile Legii
nr. 77/2016”, iar, pe de alta parte, faptul ca dosarul a fost
inregistrat Tn prima instanta la 16 septembrie 2020 (in primul
ciclu procesual), astfel incat devin incidente prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,nu sunt
supuse recursului hotararile pronuntate in cererile (...) ce decurg
din aplicarea Legii nr. 77/2016”. Drept urmare, potrivit
dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
tribunalul judeca in ultima instanta.

64. Se constata, de asemenea, ca este indeplinita si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, atat timp cat calea
de atac indreptata impotriva hotaréarii primei instante investite
cu reechilibrarea prestatiilor contractului s-a facut prin raportare
la dispozitiile generale prevazute de art. 468 alin. (1) din Codul
de procedura civila, iar nu la cele ale art. 9 din actul normativ
special, Legea nr. 77/2016, argumentul expus fiind acela ca
art. 9 din Legea nr. 77/2016 se refera exclusiv la cererile avand
ca obiect darea in plata a imobilului ipotecat, nu si la cele avand
ca obiect reechilibrarea prestatiilor partilor ca urmare a
intervenirii impreviziunii.

65. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat anterior asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru instante.

66. Noutatea chestiunii de drept, cerinta de admisibilitate
distincta, nu este insa indeplinita, nefiind posibila, prin urmare,
declansarea mecanismului de unificare reprezentat de
sesizarea instantei supreme Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

67. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
preliminare reprezinta o conditie distincta de aceea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

68. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa, relevante in acest sens fiind Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie
2015.

69. De altfel, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,

pronuntata in Dosarul nr. 2/1/2014/HP, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.184/1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.253/1/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017) ca este
indeplinita cerinta noutéatii atunci cand chestiunea de drept Tsi
are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele
nu i-au dat incd o anumita interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate.

70. Caracterul de noutate se pierde insa pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite
neputand constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile. In situatia in care exista un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat,
uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de
unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare —
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

71. Prin urmare, conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii determina
concluzia ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intr-o asemenea ipoteza
scopul preintampinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, asadar, noua, ci, dimpotriva,
aceasta si-a gasit rezolvarea in jurisprudenta instantelor
nationale, care, investite cu solutionarea acestui tip de cauze, au
pronuntat hotarari judecatoresti in care au mentionat ca apelul
poate fi exercitat, fie In termen de 7 zile, conform primei
orientari, fie In termen de 30 de zile, potrivit celei de-a doua
orientari, dupa cum precizeaza, de altfel, chiar titularul sesizarii,
insd, cu toate acestea, considera ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru declansarea acestui mecanism de
unificare a jurisprudentei.

72. In egala masura, punctele de vedere exprimate de
instantele de judecata in legatura cu aceasta chestiune sunt, in
proportii echilibrate, divergente si, Tn mod evident, se vor regasi
in pronuntarea unor hotaréari judecatoresti in sensul ambelor
orientari jurisprudentiale.

73. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, constand in
asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului n
interesul legii, devine evident ca procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile nu este chemata s& dea o solutie unei practici
divergente deja existente, consecinta, intr-o atare situatie, fiind
aceea a inadmisibilitatii sesizarii.

74. A considera altfel inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noua, ci de a confirma sau, dupa caz, infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente si, mai mult,
consolidate prin pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari
judecatoresti. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditile pronuntarii unei hotéarari
prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o functie specifica
unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, respectiv
recursului Tn interesul legii.
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75. Prezinta relevanta, in sensul acestor concluzii,
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu titlu
exemplificativ: Decizia nr. 47 din 22 iunie 2020, Pronuntata in
Dosarul nr. 837/1/2020 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 915 din 8 octombrie 2020, Decizia nr. 49
din 22 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.163/1/2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
17 iulie 2020, Decizia nr. 30 din 17 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 497/1/2021 si publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 925 din 28 septembrie 2021, Decizia
nr. 76 din 15 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.295/1/2021 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, Decizia nr. 10 din
21 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.878/1/2021 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
16 martie 2022, Decizia nr. 69 din 31 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 1.071/1/2022 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 9 ianuarie 2023, Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2023, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.350/1/2022 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 186 din 6 martie 2023, si Decizia nr. 26 din 27 martie
2023, pronuntatd in Dosarul nr. 207/1/2023 si publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 5 mai 2023.

76. Intrucat cele doud mecanisme de unificare a
jurisprudentei sunt distincte juridic, fiecaruia fiindu-i
caracteristice anumite conditii de admisibilitate si un rol
procesual propriu, iar hotararile judecatoresti atasate, precum
si punctele de vedere exprimate de curtile de apel evidentiaza
existenta unei orientari jurisprudentiale neunitare, concretizata
intr-un numar important de hotarari judecatoresti, concluzia care
se impune este aceea ca nu este indeplinita, in sensul
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta
privind noutatea problemei de drept care face obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

77. Tmprejurarea c&, in aceastd materie, instantele de
judecata pronunta solutii diferite si exista jurisprudenta neunitara
conform hotarérilor anexate nu justifica sesizarea pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile ci, eventual, declansarea
unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, cel referitor la
recursul in interesul legii.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Mures, in Dosarul nr. 10.049/320/2020%, in vederea

|[amuririi urmatoarei probleme de drept:

,Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 8 si 9 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in

vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite prin raportare la dispozitiile art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila referitor
la termenul de apel aplicabil cererilor de apel care vizeaza actiunile debitorilor avand ca obiect (unic capat de cerere) adaptarea
contractului/reechilibrarea prestatiilor izvorate din contractele de credit, respectiv: termenul de 7 zile prevazut de actul normativ
special sau termenul general de 30 de zile”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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