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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 11 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatele (2) si (4)—(7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Verificarea se efectueaza de o comisie care are in
componenta un reprezentant al directiei judetene pentru sport,
un reprezentant al organizatorului competitiei, responsabilul de
ordine si siguranta al organizatorului de joc, precum si
reprezentanti ai unitatii de jandarmerie si ai inspectoratului
pentru situatii de urgentd competente teritorial.

(4) Activitatea comisiei se materializeaza intr-un proces-
verbal, in care se consemneaza indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiilor organizatorului. in caz de neindeplinire a obligatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si la art. 10 alin. (1) lit. d), g), h), j),
m), n), 0), t), t), v) si ), prin procesul-verbal se stabilesc termene
de conformare.

(5) La implinirea termenelor de conformare sau la solicitarea
organizatorului, comisia efectueaza o noua verificare, ocazie cu
care Tntocmeste un nou proces-verbal Tn care consemneaza
indeplinirea obligatiilor sau, dupa caz, sanctiunile aplicabile
organizatorului.

(6) Sanctiunile se aplica de federatia de specialitate, la
sesizarea comisiei, si constau in retragerea dreptului
organizatorului de joc de a desfasura jocuri sportive cu
spectatori in arena respectiva sau interzicerea accesului
spectatorilor in anumite sectoare de tribuna.

(7) Un exemplar al proceselor-verbale intocmite se
inainteaza comisiei judetene de actiune impotriva violentei in
sport, respectiv a municipiului Bucuresti, care efectueaza anual
o analiza a respectarii conditiilor de siguranta a arenelor sportive
in care se desfasoara competitii si jocuri sportive si informeaza
autoritatile publice locale cu privire la masurile luate, insotite de
propuneri pentru cresterea eficientei masurilor de prevenire si

combatere a faptelor antisociale savarsite cu ocazia competitiilor
si a jocurilor sportive.”

2. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Savarsirea de catre organizator a
urmatoarelor fapte constituie contraventie si se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 3.000 lei la 10.000 lei, nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a), b), 1), p), s) si s) si
la art. 10 alin. (2) lit. @), b), c), d), h), i), j) si k);

b) cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei, nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 10 alin. (1) lit. ¢), f) siy) sila art. 10
alin. (2) lit. e), ) si l);

¢) cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei, nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 10 alin. (1) lit. d), e), g), h), i), j), k),
m), n), 0), r), t), 1), v) si x) si la art. 10 alin. (2) lit. g).

(2) n situatia aplicarii amenzii prevazute la alin. (1) lit. c),
organul din care face parte agentul constatator sesizeaza
federatia de specialitate, care dispune masura administrativa a
suspendarii dreptului de a organiza jocuri sportive cu spectatori
in arena respectiva sau, dupa caz, interzicerea accesului
spectatorilor in anumite sectoare de tribuna, pe o perioada
cuprinsa intre 30 si 90 de zile.”

3. La articolul 27 alineatul (12), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei, cea prevazuta la lit. b);

c) cu amenda de la 5.000 lei la 15.000 lei, cele prevazute la
lit. a) si c).”

Art. Il. — Dispozitiile art. | intra Tn vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii prezentei legi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. lll. — Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 11 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 noiembrie 2016.
Nr. 219.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 4/2008
privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 4/2008
privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 noiembrie 2016.
Nr. 950.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind aprobarea diferentei de cofinantare a Centrului
European al Consumatorilor Romania, pe anul 2016

In baza prevederilor art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suma de 100.000 lei, reprezentand diferenta din
cofinantarea Centrului European al Consumatorilor Romania, din cadrul Asociatiei
pentru Protectia Consumatorilor din Romania, pe anul 2016.

Art. 2. — Resursele financiare necesare cofinantarii Centrului European al
Consumatorilor Romania sunt asigurate prin finantare de la bugetul de stat, prin
bugetul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, titlul X ,Alte
cheltuieli”, articolul 59.11 ,Asociatii si fundatii”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica

Bucuresti, 18 noiembrie 2016.
Nr. 321.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0225 Seaca — Optasani

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.773/AC din 24 februarie 2016
al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Olt nr. 7.707 din
14 septembrie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 6.583 din 14 septembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Olt, Avizul Ministerului Culturii nr. 6.756
din 12 noiembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 119.486 din 17 decembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 212.198 din 15 decembrie 2015 si Adresa nr. 88.157/108.417
din 11 februarie 2016, Adresa Directiei generale paduri nr. 156.211/IM din
26 noiembrie 2015, nr. 157.185/IM din 23 decembrie 2015 si Adresa nr. 15.621/IM
din 20 ianuarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0225 Seaca — Optasani, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2016.
Nr. 656.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 940 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIEI, FINANTELOR PUBLICE  FAMILIEI, PROTECTIEI
COMERTULUI SI Nr. 2.646 SOCIALE SI
RELATIILOR CU din 10 noiembrie 2016 PERSOANELOR
MEDIUL DE AFACERI VARSTNICE
Nr. 1.189 Nr. 2.091
din 18 octombrie 2016 din 26 octombrie 2016
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea SISTEMPLAST — S.A.,
unde Societatea OLTCHIM — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul
de Afaceri, detine 94,4% din capitalul social

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea SISTEMPLAST — S.A., unde Societatea OLTCHIM — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri,
detine 94,4% din capitalul social, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, publice, protectiei sociale si
comertului si relatiilor cu Daniela Pescaru, persoanelor varstnice,

mediul de afaceri, secretar de stat Dragos-Nicolae Pislaru

Costin Grigore Borc
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Societatea SISTEMPLAST — S.A.
Strada Uzinei nr. 1, municipiul R&mnicu Valcea, judetul Vélcea
Cod unic de inregistrare: RO 11438007

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri
an curent
INDICATORI Nr. rd. 2016
- mii lei -
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 7.155
Venituri totale din exploatare, din care: 2 7.155|
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare
4
Venituri financiare 5
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 7.146|
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 7.144]
A. Jcheltuieli cu bunuri si servicii 9 694
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 33|
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 6.107|
Cco Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4.908
c1 ch. cu salariile 13 4.580
Cc2 bonusuri 14 328|
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 95
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 fondurile speciale si alte obligatii legale 18 1.104
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 310
Cheltuieli financiare 20 2|
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 9|
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 9
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege -
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 9|

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente

acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care; 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 70
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 70
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 294
Nr.mediu de salariati total 49 189
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 2.164
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 2.019
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 37,86
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 999
Plati restante 55 0
Creante restante 56 0
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 31
din 17 octombrie 2016

Dosar nr. 2.054/1/2016

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Minorora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 2.054/1/2016 a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
in Dosarul nr. 4.006/101/2015 privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, in corelare cu dispozitiile art. 11l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificéarile ulterioare, si
ale articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Roxana Popa

lleana Izabela Dolache
Rodica Dorin
Veronica Magdalena Danaila

Rodica Zaharia

imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012, respectiv daca termenul de prescriptie prevazut
de dispozitiile art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, este afectat de o cauza
specialda de suspendare a prescriptiei extinctive, in
reglementarea data de dispozitiile art. 11l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si
ale articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca
intimata-parata Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a depus punct de vedere formulat in scris privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat cad nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecata a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din data de 14 aprilie 2016, in Dosarul
nr. 4.006/101/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, In vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mehedinti la
data de 4 mai 2015 cu nr. 4.006/101/2015, reclamantul A.P. a
chemat n judecatd Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, solicitand obligarea acesteia la plata sumei
de 5.952,22 lei, reprezentand despagubirile pentru imobilele
preluate in mod abuziv.

3. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, la data de
25 aprilie 2010, a primit Decizia nr. xxxx/29.01.2010, pronuntata
in dosarul de despagubiri. Constatand ca nu primeste suma
cuvenita, s-a deplasat la sediul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, unde i s-a comunicat cé a fost intrerupt
sistemul de plata, incepand cu data de 15 mai 2010, urmand sa
revina atunci cand acesta va fi reluat. Reclamantul a aratat c3,
ulterior, i s-a returnat intreaga documentatie, cu motivarea ca
nu a valorificat titlul de despagubire Tn termenul legal de 3 ani de
la data comunicarii acestuia.

4. A sustinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. (4)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu exista niciun termen de prescriptie, iar in cei 3 ani
au fost sistate platile, in perioada 15 mai 2010—15 mai 2013, el
neavand nicio culpa.
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5. Autoritatea Nationalé pentru Restituirea Proprietatilor a
cererii de chemare 1 |n judecata cu pr|V|re la emiterea titlului de
plata aferent Deciziei nr. xxxx/2010 .

6. In sustinerea exceptiei tardivitatii, parata a aratat ca, in
conformitate cu art. 181 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, astfel
cum a fost modificat prin titlul | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2010, titlurile de despagubire puteau fi valorificate de
catre detinatorul acestora, in sensul manifestarii exprese a
optiunii sale pentru emiterea unui titlu de plata ori de conversie,
cu respectarea termenelor si limitarilor prevazute de art. 3 lit. h)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7. S-a sustinut ca nevalorificarea titlului de despagubire in
termenul de prescriptie de 3 ani si neconstituirea dosarului de
optiune are drept consecinta prescrierea dreptului de a solicita
instantei suma prevazuta in titlul de despéagubire.

8. Parata a invocat dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 117/2012, sustindnd ca procedura
privind constituirea dosarului de optiune nu a fost suspendata,
termenul prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, operand
in exercitarea dreptului de optiune pentru emiterea unui titlu de
plata ori de conversie, respectiv pentru valorificarea titlului de
despagubire.

9. Parata a concluzionat ca, in situatia in care reclamantul
ar fi constituit in termen legal un dosar de optiune, in temeiul
deciziei Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, ar fi
putut beneficia de un titlu de plata emis si platit in mod efectiv de
Ministerul Finantelor Publice.

10. Prin Sentinta civila nr. 53 din 29 septembrie 2015,
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civilda a respins cererea
formulata de reclamantul A.P., in contradictoriu cu parata
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

11. Prima instanta a retinut ca demersul juridic urmarit de
reclamant prin introducerea cererii de chemare in judecata are
ca scop emiterea titlului de plata, urmare a Deciziei
nr. xxxx/29.01.2010 privind acordarea de despagubiri in
cuantum de 5.952,22 lei, decizie comunicata la 25 aprilie 2010.

12. 1n art. 4 din Decizia nr. xxxx/29.01.2010 se stipuleaza c3,
pentru valorificarea acestei decizii, se va urma procedura
prevazuta la capitolul V1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2010, a
fost modificat si completat titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

14. Desi in art. 4 din Decizia nr. xxxx/29.01.2010, prin care a
fost emis titlul de despagubire Tn cuantum de 5.952,22 lei, s-a
stipulat Tn mod expres ca, pentru valorificarea deciziei, se va
urma procedura prevazuta la capitolul V1 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (capitol
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2010),
reclamantul nu a urmat procedura administrativa pentru
valorificarea titlului sdu de despagubire, in sensul ca nu si-a
manifestat optiunea prin care urma sa fie facuta efectiv plata.

15. Cum posibilitatea valorificarii titlurilor de despagubire, in
sensul manifestarii optiunii de catre detinator, este limitata in
timp prin lege [dispozitiile art. 181 alin. (4), introdus Tn Legea
nr. 247/2005 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81/2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 142/2010], la un termen de 3 ani de la data emiterii, instanta
a constatat prescris dreptul de valorificare a titlului de
despagubire.

16. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2012,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012, a fost suspendata
pana la data de 15 mai 2013 emiterea titlurilor de despagubire, a
titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri prevazute n titlul VI
din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. Prin Legea nr. 117/2012 a fost modificat art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, in sensul ca a
fost suspendata emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VI
din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data de 15 mai 2013, iar conform alin. (2), persoanele
care, pana la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, au
optat pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea nu au fost
emise, puteau opta pentru conversia titlurilor de despagubire in
actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, in timp ce persoanele
care nu fac o asemenea optiune vor primi titluri de plata dupa
expirarea perioadei de suspendare.

18. Suspendarea prevazuta de aceste acte normative nu a
fost de natura sa intrerupa cursul prescriptiei extinctive pentru
persoanele care erau beneficiare ale titlurilor de despagubire si
care, in 3 ani de la emiterea acestora, puteau sa le valorifice n
sensul constituirii dosarului de optiune.

19. Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamantul,
motivand ca termenul de prescriptie nu este stipulat in Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca a
mers la Fondul ,Proprietatea” de mai multe ori pentru a depune
decizia pentru continuarea procedurilor prevazute de lege, insa,
de fiecare data, a fost indrumat sa revina atunci cand platile se
vor relua, deoarece in perioada 15 mai 2010—1 ianuarie 2014
platile au fost sistate.

20. Investita cu solutionarea apelului declarat de reclamant,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Prin Incheierea de sesizare din data de 14 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.006/101/2015, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civild, verificand admisibilitatea sesizarii naltei Curti de
Casatle si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civild, a retinut urmatoarele aspecte:

22. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, in corelare cu dispozitiile
art. lll din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 62/2010, cu
modificérile ulterioare, si ale articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 117/2012, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv trebuie stabilit daca actiunii pendinte i se aplica
termenul de prescriptie prevazut de dispozitiile art. 181 alin. (4)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, in caz afirmativ, daca acel termen este afectat de
0 cauza speciald de suspendare a prescriptiei extinctive, in
reglementarea data de dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si
ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

23. S-a mentionat ca& modificarile succesive si repetate ale
legilor de retrocedare au lasat necorelate o serie de prevederi
legale, Tn concurs cu condamnarile repetitive ale Romaniei in
ceea ce priveste nerespectarea dreptului la proprietate,
consacrat de prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ceea ce a condus la pronuntarea unei hotarari-
pilot Tn materie.
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24. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

25. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la momentul formularii
sesizarii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor a depus
punct de vedere formulat in scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

27. A apreciat ca legiuitorul a stabilit un termen imperativ
(peremptoriu) si absolut de 3 ani, a carui nerespectare atrage
decaderea persoanei indreptatite de a solicita valorificarea
titlului de despagubire.

28. Prin urmare, asa cum s-a mentionat si in raportul intocmit
in cauza, pentru a nu pierde dreptul de a obtine valorificarea
titlurilor de despagubire, creditorul trebuia sa isi manifeste
optiunea, in sensul art. 18 alin. (1) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, induntrul
termenului de 3 ani de la data emiterii acestor titluri, care insa
nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintad de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”.

29. Imprejurarea ca, ulterior exprimarii optiunii creditorului, a
fost suspendata emiterea titlurilor de plata sau a titlurilor de
conversie nu a avut niciun efect asupra termenului in care
trebuia sa fi fost facuta valorificarea titlurilor de despagubire.

30. In concluzie, intimata-parata a apreciat ca termenul de
prescriptie prevazut de dispozitiile art. 181 alin. (4) din titlul VII al
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
a fost afectat de o cauza speciala de suspendare a prescriptiei
extinctive, in reglementarea datd de dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecata al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila a considerat ca fiind extrem de relevanta, pentru a descrie
starea de fapt si de drept existenta la acel moment, expunerea
de motive care a stat la baza adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012.

32. Totodata, chiar daca legea impune expunerea unui punct
de vedere si din partea instantei, completul de judecata a
apreciat ca opinia sa nu poate fi transanta de o parte sau alta a
interpretarilor aplicabile spetei, pentru ca o eventuala
antepronuntare poate fi sanctionata de catre partile litigante prin
formularea unei cereri de recuzare.

33. Cu toate acestea, instanta de trimitere a considerat ca
poate formula unele intrebari pe care instanta suprema le poate
supune aprecierii sale in pronuntarea unei solutii.

34. Astfel, de vreme ce legiuitorul, prin expunerea de motive
consemnata la inceputul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 117/2012,
recunoaste, printre altele, ca: ,ulterior momentului epuizérii
Fondului Proprietatea, prin emiterea de titluri de despagubire de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in lipsa
unei participatii a statului la Fondul Proprietatea, nu mai pot fi
parcurse toate etapele procesului de acordare a despagubirilor
reglementate de catre titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele

masuri adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare, in
sensul ca persoanele indreptéatite se afld in imposibilitatea
exercitérii dupd aceastd data a dreptului de optiune privind
dreptul la despagubire sub forma de actiuni la Fondul
Proprietatea”, se ridica intrebarea fireasca daca o persoana
diligenta, care ar fi lecturat textul respectiv, ar mai putea fi
sanctionatd cu aplicarea termenului de prescriptie de 3 ani
pentru neexercitarea dreptului sau la optiune.

35. In aceeasi expunere de motive, legiuitorul confirma si
faptul ca ,in acest moment nu mai existd un mecanism
institutional si legal prin care s& se concretizeze dreptul
persoanelor indreptétite la acordarea despagubirilor si prin
urmare se impune acordarea unui interval de timp in vederea
identificarii de céatre statul roméan a unor solutii financiare privind
continuarea procesului de acordare a despagubirilor”.

36. Avand in vedere si existenta Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ales sa sanctioneze sistemul de despagubire creat prin Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se ridica
o noua intrebare, si anume daca mai poate fi aplicata sanctiunea
prevazuta de legea respectiva, in contextul aparitiei unei noi legi,
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
statul incearca tocmai a pune in acord legislatia internd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

37. Pe de alta parte, la fel de relevanta este si intrebarea
daca pasivitatea unei persoane, in exprimarea unei optiuni,
astfel cum se impune si prin titlul de despagubire, nu ar putea fi
sanctionata prin aplicarea termenului de prescriptie si, respectiv,
daca se poate considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr.
117/2012, ar fi de natura a reglementa o cauza speciala de
suspendare a prescriptiei extinctive.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. In urma solicitérii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat ca nu s-au
identificat hotarari judecatoresti care sa vizeze problema de
drept in discutie, cu exceptia Tribunalului Arges, care a aratat
ca termenul de prescriptie prevazut de dispozitile legale
invocate este afectat de o cauza speciala de suspendare a
prescriptiei extinctive, practica judiciara a acestei instante fiind
unitara in sensul suspendarii emiterii titlurilor de plata prevazute
in titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada indicata in actul normativ.

39. Cu toate acestea, din hotararile atasate sesizarii rezulta
ca la nivelul Curtii de Apel Mures, Curtii de Apel Timisoara, Curtii
de Apel lasi si Curtii de Apel Constanta au fost pronuntate
hotaréri judecatoresti in aceastd materie, existdnd o practica
judiciara neunitara, in sensul ca unele instante au apreciat ca
termenul de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VII al
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este afectat de prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si ale
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012, in
timp ce intr-o alta opinie s-a considerat ca acest termen de 3 ani
este afectat de o cauza speciala de suspendare a prescriptiei
extinctive in reglementarea datd de dispozitile art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012.
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40. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 619/C/2.171/111-5/2016 din
7 iulie 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Dispozitile art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr.247/2005 nu au facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

42. Prin Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 19 iulie 2013,
Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 24 octombrie 2012,
Decizia nr. 760 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 24 octombrie 2012,
Decizia nr. 979 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2013, si
Decizia nr. 723 din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 550 din 6 august 2012, au fost respinse
exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente.

43. Cu ocazia analizarii criticilor de neconstitutionalitate
formulate in aceste cauze, Curtea Constitutionala a retinut ca:
,In ceea ce priveste dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; neexecutarea
plétii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca
lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Ambruosi impotriva ltaliei, 2000, Burdov impotriva Rusiei, 2002).

Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neagd insa existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecétoresti si nu refuzd punerea in aplicare a
acestora. Méasura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in contextul economic actual, caracterizat de
restrangeri de naturd bugetaréd si de dificultédti in mentinerea
echilibrului bugetar.

De altfel, faptul ca, pana la data de 15 mai 2013, se
suspenda emiterea titlurilor de despagubire/conversie, precum
si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despdgubiri, iar personalul din cadrul Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor intocmeste si tine la zi evidenta
dosarelor de despdagubire, inregistreazd noi dosare de
despagubiri, analizeazd documentatia existentd in aceste
dosare in vederea solutiondrii legale a cererilor de despdgubire
si ia masurile necesare in scopul inventarierii si arhivarii
dosarelor de despagubire depuse de catre persoanele
indreptétite, releva atentia pe care legiuitorul delegat o acordé
executarii intru totul a hotararilor judecatoresti ce cad sub
incidenta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012.

Solutia legislativa criticatd reprezintd o norma temporara
(fiind luata pana la data de 15 mai 2013), care nu aduce atingere
insesi substantei dreptului la valorificarea ftitlurilor de
despdagubire, obligatia statului urménd a se executa dupa acest
termen, prin aceasta titularul dreptului la despagubire nefiind

nevoit s& suporte o sarcind excesiva si disproportionata, astfel
cum sustin autorii exceptiei.

In concluzie, masurile stabilite prin actul normativ criticat sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la ocrotirea proprietéatii, de vreme ce urmaresc un
scop legitim — echilibrul bugetar al unui stat aflat in criza
economicd — si sunt proportionale, avénd in vedere marja mare
de apreciere a statului in domeniul politicilor economice si
sociale, precum gi echilibrul realizat de cétre stat prin masurile
respective.”

44. Totodata, Curtea Constitutionald a mai retinut ca: ,Faptul
cd, potrivit ordonantei de urgenta criticate, se suspenda, péna la
data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de despagubire, a
titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri nu reprezinta o
durata excesiva a executarii unei hotérari judecétoresti, avand
in vedere atéat caracterul sistemic al problemelor aparute in
legéturd cu executarea titlurilor executorii avand ca obiect
despagqubiri rezultate din aplicarea legilor privind restituirea
proprietatilor, cat si valoarea titlurilor executorii in aceasta
materie care este foarte mare.

De pilda, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
solutiondnd Cererea nr. 60.858/00 si pronunténd Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasyl Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotéréri judecéatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodatd, in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, 2002, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca o autoritate statald nu ar putea sa invoce
lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o
condamnatre.

Or, in cauza de fata, Guvernul romén nu refuzé executarea
hotarérilor judecétoresti, ci suspenda, pentru o perioada de timp,
emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri.

In concluzie, o atare masurd, avand caracter temporar, nu
este contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventie, regula in aceastd materie fiind executarea
hotarérilor judecétoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, adoptarea de cétre Guvern a Ordonantei de urgenta
nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile intdmpinate cu privire
la executarea hotérérilor judecéatoresti, in aceastd materie,
datorité inexistentei, in prezent, a unui mecanism institutional si
legal prin care sa& se concretizeze dreptul persoanelor
indreptétite la acordarea despdagubirilor.

Acordarea unui interval de timp in vederea identificarii de
catre statul roman a unor solutii financiare privind continuarea
procesului de acordare a despagubirilor justificd adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea observa cé ordonanta de urgenta criticatd a fost
adoptata in contextul implementarii hotarérii-pilot pronuntate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, fiind o méasuré temporaré
care va reglementa, pe langad mdasurile privind reformarea
legislatiei in domeniu, si modul in care va continua procesul de
acordare a despagubirilor, de natura a oferi un remediu adecvat
tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie. Se are in
vedere, astfel, adoptarea unor masuri cu caracter general de
naturd a inlatura, pe viitor, disfunctionalitati ale mecanismului de
restituire sau de despagubire si care s& poatd conduce la
realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la despagubire,
pdastrand un just echilibru intre diferitele interese in cauza. De
altfel, instanta europeand a retinut in motivarea hotarérii-pilot
pronuntate in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei
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ca statului trebuie séa i se lase o marja larga de apreciere pentru
a alege masurile destinate sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau s& reglementeze raporturile de proprietate din
tara si pentru punerea lor in aplicare.”

45. In acelasi sens este si Decizia nr. 371 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
5 august 2014, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010,
precum si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012.

46. Prin Decizia nr. 512 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie
2014, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, precum si ale articolului unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile
ulterioare.

47. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca: ,Prin
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 s-au
suspendat pe o perioada de 2 ani, de la data intrarii in vigoare
a ordonantei de urgenta, respectiv de la data de 1 iulie 2010,
emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VII al Legii
nr. 247/2005. Pe perioada de suspendare valorificarea titlurilor
de despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despéagubirilor s-a fécut prin conversia lor in actiuni emise de
Fondul «Proprietatea», corespunzator sumei pentru care s-a
formulat optiunea.

Persoanele care au optat pentru emiterea titlurilor de plata,
dar care nu au fost emise de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor pana la data intrérii in vigoare a
ordonantei de urgentd, puteau opta pentru conversia titlurilor de
despagubire in actiuni emise de Fondul «Proprietateas.

Cei care nu au optat pentru aceasta conversie erau
indreptétiti s& primeasca titlul de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare.

Prin alin. (1) al articolului unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, inainte de modificarea adusa prin Legea
nr. 117/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 456 din 6 iulie 2012, s-a prevazut ca pe o perioada de 6 luni
de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, respectiv de
la data de 15 martie 2012, se suspenda emiterea titlurilor de
despdgubire, a titlurilor de conversie, precum $i procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri
prevazute de titlul VIl al Legii nr. 247/2005.

Prin art. | din Legea nr. 117/2012 a fost aprobata, cu
modificari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012. Astfel
s-a prevdzut ca suspendarea stabilita initial prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2012 opereazd pénd la data de
15 mai 2013.

Prin art. Il al Legii nr. 117/2012 a fost modificat art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Astfel, emiterea titlurilor de plata a fost suspendata péna la
15 mai 2013.

La fel ca si in reglementarea initiald, persoanele care au
optat pentru acordarea titlurilor de plata, care nu au fost emise

de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietéatilor, puteau
opta pentru conversia titlurilor de despégubire in actiuni emise
de Fondul «Proprietatea».

Cei care nu au optat pentru aceasta conversie primeau titlul
de plata dupa expirarea perioadei de suspendare.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in temeiul prevederilor art. 114
alin. (3) din Constitutie, republicata, in urma angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta
comuna din data de 17 aprilie 2013. Legea nr. 165/2013 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013.

Prin aceasta lege se reglementeaza sistemul de compensare
prin puncte, aplicabil atat in situatia in care restituirea in naturé
a imobilelor preluate abuziv nu mai este posibila, nici pe acelagi
amplasament si nici pe un altul, cat si in situatia in care fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia a/au instrainat drepturile
care i/li se cuvin.

Totodatd, prin Legea nr. 165/2013 se abrogé dispozitiile
referitoare la masurile institutionale, la procedurile administrative
pentru acordarea despdagubirilor, precum si la valorificarea
titlurilor de despdgubire si stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul «Proprietatea», cuprinse in titlul VIl
Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005.

Astfel, data fiind intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
procedura de solutionare a dosarelor de despagubire constituite
in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, si nesolutionate pana la
data intrdrii in vigoare a legii se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile acesteia, astfel cum este prevazut in mod expres de
art. 4 din lege.

In concluzie, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea
remedierii sistemului de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, in contextul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, a acordat statului romén un termen de
18 luni de la data rdmanerii definitive a acesteia, termen
prelungit succesiv pana la data de 12 mai 2013 in vederea
«adoptarii de catre autoritatile roméne a unor masuri capabile s&
ofere un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile
de reparatie».”

48. Prin Decizia nr. 1.602 din 15 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 6 februarie
2012, Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, Decizia nr. 1.633 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie
2012, Decizia nr. 742 din 20 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 29 noiembrie
2012, Decizia nr. 168 din 28 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 1.365 din 18 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2012, Curtea Constitutionalda a respins exceptile de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 1ll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

49. Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. Il alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, prevazand
suspendarea emiterii titlurilor de plata cuprinse in titlul VI
«Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv» din Legea nr. 247/2005, nu aduc
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atingere existentei dreptului de proprietate, dat fiind faptul ca in
art. lll alin. (2) se prevede o modalitate temporara de exercitare
a acestui drept, respectiv valorificarea, pentru o perioada de
2 ani, a titlurilor de plata emise de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor prin conversia acestora in actiuni
emise de Fondul «Proprietatea» corespunzator sumei pentru
care a fost formulaté optiunea.

Or, suspendarea prevazutd de textul de lege criticat nu
echivaleazé cu imposibilitatea valorificarii dreptului de creantd
asupra statului, fapt ce ar contraveni dispozitiilor constitutionale
ale art. 44, ci cu reglementarea unei modalitéti de valorificare
determinata de contextul economic actual, caracterizat prin
restréngeri de naturd bugetara si de dificultati in mentinerea
echilibrului bugetar’.

50. De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat ca ,nu
poate retine nici critica referitoare la pretinsa nesocotire a
principiului egalitatii in drepturi, intrucéat prevederile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu conduc la o
situatie discriminatorie. Textul de lege criticat instituie, intr-adevar,
doua categorii distincte de persoane, si anume cele cérora li
s-au emis titlurile de plata anterior intrdrii in vigoare a ordonantei
de urgentd mentionate gi cele carora nu li s-au emis inca titluri
de platd si care pot opta fie pentru conversia acestora in actiuni
emise de Fondul «Proprietatea», fie pentru primirea titlurilor de
platé dupéa expirarea perioadei de suspendare. Dar diferentierea
celor doua categorii consta doar in introducerea unui decalaj
temporal intre momentele la care valorificarea titlurilor de plata
pentru imobilele preluate in mod abuziv devine efectiva. Prin
urmare, textul de lege criticat nu instituie o discriminare
neconstitutionala, ci reprezinta o reglementare care isi gaseste
o justificare obiectivd si rezonabild prin prisma motivatiilor
economice care au stat la baza edictarii actului normativ din care
acesta face parte”.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

52. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca
termenul de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VIl al
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este afectat de prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si ale
articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Examinand sesizarea in vederea pronun’gérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

54. Conditiile de admisibilitate ale mecanismului juridic privind
pronuntarea unei hotarari prealabile reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila sunt indeplinite.

55. Potrivit dispozitiilor mentionate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

56. Asadar, in privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se aﬂe in competenta
legala a unui complet de judecaté al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solu’goneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

57. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, curtea de apel investita cu solutionarea apelului
urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care este definitiva, iar cauza care face
obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet de
judecata al curtii de apel investit sa solutioneze pricina.

58. De asemenea, se constata ca, |nJur|sprudenta sat, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ih mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatn

59. In speta, aceasta conditie este indeplinita, deoarece
modul Tn care ar urma sa fie mterpretat si aplicat textul de lege
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii.

60. Este, de asemenea, indeplinita si conditia caracterului
de noutate a chestiunii de drept continute intr-un act normativ si
asupra careia instanta suprema nu a statuat in niciunul dintre
modurile prevazute de lege.

61. Cerinta noutatii este in mod evident indeplinita atunci cand
chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se solicita isi
are izvorul in reglementarile nou-intrate in vigoare, mecanismul
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
asemenea chestiuni raspunzand intentiei legiuitorului de a preveni
practica neunitara a instantelor de judecata in materie.

62. Noutatea, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, se refera insa si la 0 norma juridica intrata in
vigoare cu mult timp Tn urma sau chiar abrogata, dar a carei
aplicare a devenit actuala ulterior, prin prisma efectelor produse,
instanta de judecata fiind chemata sa se pronunte in prezent
asupra anumitor aspecte derivate dintr-un asemenea act
normativ, devenind astfel actuala si cerinta interpretarii si
aplicarii normei de drept respective.

63. De asemenea, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita trebuie sa se
urmareasca asigurarea functiei mecanismului hotararii
prealabile, de prevenire a practicii judiciare neunitare, astfel
incat sa se evite paralelismul si suprapunerea cu mecanismul
recursului in interesul legii. Din consultarea jurisprudentei a
rezultat ca nu exista solutii pronuntate la nivelul instantelor de
fond care sa genereze practica neunitara, pentru activarea
recursului Tn interesul legii, iar instanta suprema nu a statuat in
niciun dosar asupra unei asemenea probleme de drept.

1 Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.
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64. Astfel, asa cum se va dezvolta in analiza pe fond a
sesizarii, ceea ce se solicita, Th esenta, este lamurirea regimului
juridic al termenului de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la actiunea dedusa judecatii, prin care
se solicita valorificarea unui titlu de despagubire de catre un
detinator care nu a urmat procedura administrativa, in sensul
manifestarii optiunii prin care urma sa se faca efectiv plata, astfel
cum este prevazuta in art. 182 din acelasi act normativ.

65. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila,
chestiunea de drept a carei lamurire se cere putand genera o
dificultate reala de interpretare, care necesita o rezolvare de
principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

66. Chestiunea de drept pe care Curtea de Apel Craiova a
supus-o dezlegarii instantei supreme este urmatoarea: ,dacéa
termenul de prescriptie prevazut de dispozitiile art. 187 alin. (4)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completéarile
ulterioare, este afectat de o cauza speciald de suspendare a
prescriptiei extinctive, in reglementarea data de dispozitiile
art. lll din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2010, cu
modificérile ulterioare, si ale articolului unic al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 117/2012".

67. Conform art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare — abrogat prin art. 50
lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, titlurile de despagubire se valorifica in termen de 3 ani
de la data emiterii, care insad nu expira mai devreme de 12 luni
de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de
Fondul ,Proprietatea”.

68. La randul sau, art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, prevede ca
se suspenda emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VII
,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate Tn mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data de 15 mai 2013 [alin. (1)]. Persoanele
care, pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, au optat pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea
nu au fost emise de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, pot opta pentru conversia titlurilor de despagubire
in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”. Persoanele care nu
opteaza pentru conversia titlurilor de despagubire in actiuni
emise de Fondul ,Proprietatea” vor primi titluri de plata dupa
expirarea perioadei de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit
procedurii stabilite prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare [alin. (2)].

69. lar conform articolului unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, in forma initiala, la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, se suspenda, pe o perioada
de 6 luni, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de
conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute de titlul VI
-Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare
[alin. (1)]. In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor intocmeste
si tine la zi evidenta dosarelor de despagubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despagubiri,
analizeaza documentatia existenta in aceste dosare in vederea
solutionarii legale a cererilor de despagubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de catre persoanele indreptatite [alin. (2)].
Alin. (1) al articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 a fost modificat prin Legea nr. 117/2012, incepand cu

data de 9 iulie 2012, in sensul ca, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, se suspenda, pana la data de
15 mai 2013, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de
conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute de titlul VII
,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

70. Pentru a putea da o dezlegare problemei de drept cu
care a fost sesizata instanta suprema este necesar sa se
lamureasca prioritar problema naturii juridice a termenului de
3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
daca acesta este un termen de prescriptie sau de decadere.

71. Astfel, termenul de 3 ani prevazut de norma legala nu
poate fi considerat un termen de prescriptie, indiferent dupa cum
ne-am raporta la prevederile anterioare noului Cod civil, adoptat
prin Legea nr. 287/2009, ori la prevederile Codului civil actual,
pentru bunul motiv ca valorificarea titlurilor de despagubire nu se
poate face prin intermediul unei actiuni in justitie.

72. In conditile art. 18 alin. (1) din ftitlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare — abrogat
prin art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare —, dupa emiterea titlurilor de
despagubire aferente, Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor va emite, pe baza acestora si a optiunilor
persoanelor indreptatite, un titlu de conversie si/sau un titlu de
plata. Titlul de conversie va fi inaintat depozitarului central in
termen de 30 de zile calendaristice calculate de la data emiterii,
in vederea conversiei in actiuni, iar titlurile de plata vor fi remise
Directiei pentru acordarea despagubirilor in numerar in vederea
efectuarii operatiunilor de plata.

73. lar, conform art. 181 alin. (1), titlurile de despagubire pot
fi valorificate de detinatorii acestora in una din modalitatile
prevazute in prezenta sectiune.

74. Asadar, valorificarea titlurilor de despagubire se poate
face numai prin optiunea creditorului intre un titlu de conversie
si/sau un titlu de plata, in sensul textelor precitate, iar nu pe
calea unei actiuni in justitie a carei neexercitare in termenul
prescris de lege sa atraga stingerea dreptului material la actiune.

75. Or, conform art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat, dreptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu
a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

76. La randul sau, art. 2.500 alin. (2) din Codul civil prevede
ca prin drept la actiune se intelege dreptul de a constrange o
persoana, cu ajutorul fortei publice, sa execute o anumita
prestatie, sa respecte o anumita situatie juridica sau sa suporte
orice alta sanctiune civila, dupa caz.

77. Daca in sistemul anterior Codului civil actual nu exista o
reglementare a termenelor de decadere — astfel incat nu poate
fi indicat un text de principiu In temeiul caruia ar putea fi facuta
calificarea termenului de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, atunci cand valorificarea titlurilor de despagubire
trebuia facuta inainte de intrarea in vigoare a actualului Cod civil —,
in cazul titlurilor de despagubire emise dupa data de 1 octombrie
2011, cand a intrat in vigoare noul Cod civil, sunt incidente
prevederile art. 2.545 alin. (1) din Codul civil, conform carora,
prin lege sau prin vointa partilor, se pot stabili termene de
decadere pentru exercitarea unui drept sau savarsirea unor acte
unilaterale.

78. Faptul ca legiuitorul nu trebuie sa prevada in mod expres
ca un anumit termen este de decadere, natura juridica a
termenului puténd fi stabilitd si pe cale de interpretare, se
desprinde din art. 2.547 din Codul civil, care arata ca, daca din
lege sau din conventia partilor nu rezulta in mod neindoielnic ca
un anumit termen este de decadere, sunt aplicabile regulile de
la prescriptie.
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79. Tnsa, cum valorificarea titlurilor de despagubire se face
numai in cele doua modalitati prevazute de art. 18 alin. (1) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu pe calea unei actiuni in instanta, rezulta in mod
neindoielnic ca termenul de 3 ani este de decadere, iar nu de
prescriptie si, pe cale de consecinta, nu este susceptibil de
intrerupere sau de suspendare.

80. Prin urmare, pentru a nu pierde dreptul subiectiv de a
obtine valorificarea titlurilor de despagubire, in conditiile
art. 2.545 alin. (2) din Codul civil, creditorul trebuie sa Tsi
manifeste optiunea, in sensul art. 18 alin. (1) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, induntrul
termenului de 3 ani de la data emiterii acestor titluri, care insa
nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintad de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”.

81. Imprejurarea ca, ulterior exprimarii optiunii creditorului,
se suspenda emiterea titlurilor de plata sau a titlurilor de
conversie nu are niciun efect asupra termenului in care trebuia
sa fi fost facuta valorificarea titlurilor de despagubire. Astfel,
trebuie realizata o distinctie clara intre etapa valorificarii titlurilor
de despagubire, subordonata exclusiv comportamentului
beneficiarului deciziilor deja emise si supuse termenului legal
de 3 ani, si etapa emiterii titlurilor de platad sau a titlurilor de
conversie reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

82. Referitor la aparentul paradox ca intr-o lege de reparatie
au fost instituite anumite termene pe care persoanele
indreptatite trebuie sa le respecte, aceasta optiune a legiuitorului
nu contravine jurisprudentei instantei de contencios european a
drepturilor omului, care impreuna cu dispozitiile conventionale si
ale protocoalelor aditionale formeaza un ,bloc de
conventionalitate”, obligatoriu pentru instantele nationale.

83. In acest sens trebuie reamintit ca prin insasi Hotararea-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaéniei, s-a impus necesitatea implementarii
unor masuri de natura sa urgenteze solutionarea cererilor vizand
masurile reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre stat.

84. Or, existenta unor termene legale in care partile implicate
in procesul de restituire trebuie sa indeplineasca anumite acte
sau fapte juridice constituie garantii ale celeritatii procedurii, iar
nu obstacole ale finalizarii sale.

85. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat, Tn jurisprudenta care a urmat adoptarii Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile
la care s-a oprit legiuitorul roman, aratand ca acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapa administrativa si a
prevazut posibilitatea unui control jurisdictional care permite
instantelor sa& verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, ci si sa se subroge autoritatilor administrative prin
pronuntarea, daca este cazul, a unei decizii de restituire a
bunului sau de acordare a unor compensatii2.

86. Totodata, avand in vedere marja de apreciere a statului
si garantiile aferente prin instituirea unor reguli clare si
previzibile, insotite de termene imperative si de un control
judiciar efectiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare, ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv pentru
solutionarea cererilor3 si, cu toate ca termenele fixate pentru
procedura administrativa, la care se pot adauga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva
a pretentiilor, o atare situatie exceptionald este inerenta
complexitatii factuale si juridice vizand restituirea proprietatilor
preluate abuziv, asa incét aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicand o problema de eficacitate a reformei si nici
contrare drepturilor garantate de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special
dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste
durata rezonabila a procedurii4.

87. In consecintd, pentru ratiuni ce se circumscriu
interpretarii prin analogie, nu s-ar putea sustine ca instituirea
termenului de 3 ani de la data emiterii titlurilor de despagubire,
in care acestea trebuie valorificate, care insa nu expira mai
devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, ar putea afecta
celeritatea, vazuta ca o garantie procesuala, impusa si protejata
de dreptul la un proces echitabil reglementat de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aplicabil si procedurilor de executare a unei
hotarari pronuntate de un organ cu atributii jurisdictionale sau
de o instantd judecatoreasca, sau dreptul de acces la un
tribunal, in masura in care un asemenea termen ar fi instituit
intr-o procedura administrativa obligatorie ale carei rezultate ar
putea fi contestate ulterior intr-o procedura judiciara.

88. Pe acest aspect s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
in numeroase decizii, verificAnd conformitatea cu Legea
fundamentala a dispozitiilor Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, statuand Tn sensul ca termenele
introduse au ca scop eficientizarea procedurilor administrative
si, in final, respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
urmarind in acelasi timp un scop legitim si existand un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia®.

89. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant cd reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei sale, a unui drept — subiectiv ori procesual —,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuzivas.

90. In ceea ce priveste solutia legislativa a suspendarii, pana
la data de 15 mai 2013, emiterii titlurilor de despagubire si a celor
de conversie, precum si a procedurilor privind evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri, reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 117/2012, a carei inaplicabilitate decurge
din stabilirea naturii juridice a termenului de 3 ani instituit de
art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta a fost, de asemenea,
examinatad de Curtea Constitutionala, care a statuat ca, fiind o
masura temporara, este in acord cu dispozitille conventionale si
constitutionale referitoare la ocrotirea proprietatii si nu reprezinta
o durata excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti’.

2 A se vedea n acest sens Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Preda si altii impotriva

Romaéniei, paragraful 119.
3 Ibidem, paragraful 121.
4 Ibidem, paragrafele 129 si 131.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din
15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 10 iulie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 396 din 3 iulie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.

6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 23 octombrie 2012.

7 Decizia nr. 1.602 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 6 februarie 2012, Decizia nr. 1.242 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.633 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 742 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din
29 noiembrie 2012, Decizia nr. 168 din 28 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, si Decizia nr. 1.365 din
18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptiile de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.006/101/2015 privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Termenul de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este afectat de prevederile art. 11l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 octombrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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