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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.400
din 6 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie
ridicata de Gili Gabriel Pana in Dosarul nr. 384/36/2016 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 852D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Afacerilor Interne a depus un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Precizeaza ca se critica sintagma ,nefiind
obligatoriu ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea
cercetarii administrative”, context in care arata ca legea prevede
mai multe etape prin care se poate contesta decizia de imputare,
respectiv: formularea contestatiei, care face si obiectul cauzei
deduse judecatii; plangere la comisia de jurisdictie a imputatiilor;
actiune in fata instantelor de judecatd. Fatd de aceasta
imprejurare, mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este compatibila interventia
prealabila a organelor administrative cu prevederile referitoare
la procesul echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, daca procedura in fata
acestor organe poate face ulterior obiectul unui control judiciar
cu deplina jurisdictie. Or, potrivit legii si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, respectiv Deciziei nr. 34 din 9 februarie 2016,
exista alternativ atat controlul unei jurisdictii administrative, cat
si controlul instantei de judecata, dupa caz, in functie de
optiunile justitiabilului. In ceea ce priveste invocarea art. 16 din
Constitutie, principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor vizeaza
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si obligatii
fundamentale, nu si identitate de tratament juridic asupra carora
se aplica aceste masuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:
5. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 384/36/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
exceptie ridicata de Gili Gabriel Pana intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri prin care s-a solicitat anularea
unor acte administrative care au legaturd cu angajarea
raspunderii sale materiale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca sintagma ,nefiind obligatoriu ca membrii
comisiei sa fi participat la efectuarea cercetarii administrative”,
cuprinsa in art. 30 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, potrivit caruia ,verificarea temeiniciei contestatiei
poate fi facuta de persoana prevazuta la alin. (2) sau de o
comisie de solutionare a contestatiei, numita de aceasta, nefiind
obligatoriu ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea
cercetarii administrative”, este neconstitutionala in masura in
care este permis ca din aceasta comisie sa faca parte tocmai
persoanele care, efectuand cercetarea administrativa, au retinut
tendentios Tn sarcina contestatorului savarsirea unei fapte
similare neglijentei ori abuzului in serviciu, aspecte ce pot fi
asimilate unei acuzatii in materie penala.

7. Astfel, avand in vedere formularea neclara a prevederilor
criticate, la nivel infralegal s-a prevazut ca din comisiile de
solutionare a contestatiilor pot face parte si persoanele care au
efectuat cercetarea administrativa, care isi pot asigura o solutie
favorabild, lipsitd de impartialitate si de obiectivitate, ceea ce
este contrar art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2),
art. 20, art. 21, art. 126 alin. (6) si art. 146 din Constitutie, art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 8 si art. 38 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legiuitorul
a prevazut ca impotriva deciziei de imputare se poate formula
contestatie, care se analizeaza de catre comandantul sau seful
care a emis decizia contestatd sau de catre o comisie numita
de acesta in componenta céareia nu este obligatoriu sa fie si
persoanele care au participat efectiv la efectuarea cercetarii
administrative. Prin urmare, comisia poate fi compusa atat din
persoane care au participat la etapa anterioara emiterii deciziei
de imputare, cat si din persoane care nu au avut legatura cu
modul de stabilire a prejudiciului retinut in decizia de imputare.
Or, prin aceasta procedura legiuitorul nu a creat privilegii sau
discriminari, asigurandu-se si impartialitatea comisiei. De
asemenea, nu pot fi retinute nici criticile in raport cu celelalte
prevederi constitutionale, intrucat constituirea comisiei si
contestatia formulatd pot face obiectul analizei instantei de
contencios si, prin urmare, nu este incalcat accesul liber la
justitie, iar componenta comisiei din cadrul jurisdictiei
administrative nu aduce atingere competentei instantelor de
judecata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in materie, aratd ca procedura prevazuta la
art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este aceea de
recurs gratios, nicidecum o procedura administrativ-
jurisdictionald, astfel ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate cu privire la impartialitatea si lipsa de
obiectivitate a comisiei de solutionare a contestatiilor, intrucat
aceasta nu este o jurisdictie administrativa care sa beneficieze
de aceste caracteristici. Prin urmare, apreciaza ca recursul
gratios nu trebuie sa fie reglementat dupa aceleasi exigente ce
decurg din dispozitiile art. 2 din Legea nr. 554/2004, deoarece
aceasta procedura nu are drept scop stingerea unei situatii de
conflict, ci o posibilitate a emitentului actului de a-si reanaliza
actul emis, astfel incéat cei care au participat la emiterea initiala
a actului pot participa si la reexaminarea sa.

11. Avocatul Poporului aratad ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Din examinarea actului normativ criticat rezulta
ca acesta are ca obiect reglementarea procedurilor legale prin
care se stabileste raGspunderea materiald a militarilor in cazul
constatarii unui prejudiciu. Prima cale de atac a deciziei de
impunere este de fapt o procedura prealabila (un recurs gratios),
solutionatd de persoana care a emis decizia sau de comisia
numita de aceasta, in timp ce a doua etapa este o procedura
administrativ-jurisdictionala. Cu privire la comisia de jurisdictie a
imputatiilor, se arata ca instanta de contencios constitutional a
analizat textele de lege care reglementeaza activitatea acesteia
si a constatat ca este un organ de jurisdictie care beneficiaza
de o independenta a activitatii administrativ-jurisdictionale, iar
procedura se bazeaza pe principiul contradictorialitatii si al
garantarii efective a exercitarii dreptului la aparare, precum si al
egalitatii partilor litigante in fata organului administrativ. n acest
context, avand in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se arata ca, chiar daca procedura prevazuta
de norma legald criticatd nu Tindeplineste exigentele
constitutionale si conventionale, in conformitate cu jurisprudenta
instantei europene acestea sunt suplinite la nivelul cailor de atac
ulterioare, si anume procedura jurisdictional-administrativa
asigurata de comisia de jurisdictie a imputatiilor, respectiv in
cazul sesizarii instantei de contencios administrativ. Totodata,
se arata ca din analiza sintagmei criticate reiese fara echivoc ca
norma legala permite/nu se opune ca membrii comisiei de
solutionare a contestatiei sa fi participat la efectuarea cercetarii
administrative, iar normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica ih mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
29 august 1998, care au urmatorul cuprins: ,(3) Verificarea
temeiniciei contestatiei poate fi facuta de persoana prevazuta la
alin. (2) sau de o comisie de solutionare a contestatiei, numita
de aceasta, nefiind obligatoriu ca membrii comisiei sa fi
participat la efectuarea cercetarii administrative.” Potrivit
alin. (2), la care face referire textul criticat, ,contestatiile se
depun la unitatea care are in evidenta debitul si se solutioneazé
de comandantul sau seful care a emis decizia de imputare sau
a cdrei comisie a efectuat cercetarea administrativa privind
paguba pentru care s-a semnat angajamentul de plata.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 126 alin. (6)
referitor la garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, si ale art. 146 privind atributiile Curtii
Constitutionale. De asemenea, sunt mentionate prevederile
art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 8 referitor la forma de redactare a actelor
normative si art. 38 referitor la exprimarea continutului normativ
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor intregii ordonante, prin raportare
la dispozitii constitutionale si critici similare cu cele invocate in
prezenta cauza, sens in care sunt Decizia nr. 366 din
30 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 6 noiembrie 2003, si Decizia nr. 903 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2007, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, in raport cu
aspectele criticate. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, care
reglementeaza conditiile, cazurile si sanctiunile care se aplica
militarilor atunci cand este angajata raspunderea materiala a
acestora, respecta intocmai prevederile si principiile Legii
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei, intrucat prin
art. 2 din ordonanta se reglementeaza conditiile Tn care se poate
angaja raspunderea materiala a militarilor, iar prin capitolul Il
se instituie, pentru toti militarii fatd de care s-a angajat
raspunderea materiald, o procedura prealabila de cercetare si
stabilire a pagubei, data in sarcina comandantului sau sefului
unitatii respective, iar prin capitolul IV se reglementeaza caile de
atac — contestatia si plangerea —, care se depun la unitatea
ce are in evidentd debitul si care se solutioneaza de
comandantul sau seful unitatii care a emis decizia de imputare.
Prin urmare, avand in vedere ca art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 prevede ca persoanele care se
considera lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei
judecatoresti competente, Curtea nu a retinut pretinsa incalcare
a principiului accesului liber la justitie sau restrangerea acestui
principiu si nici incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat accesul
liber la justitie, incluzand dreptul oricérei persoane de a se
adresa instantei judecatoresti competente pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, precum si
dreptul de a starui in continuarea procesului judiciar declansat
pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, inclusiv exercitarea cailor de atac
prevazute de lege, nu este restrans prin dispozitiile criticate, ci,
dimpotriva, este garantat prin prevederile art. 43 din ordonanta.
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17. Totodata, Curtea retine ca, in ceea ce priveste regimul
raspunderii materiale a militarilor, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, in momentul in care se
constata existenta unui prejudiciu savarsit de catre un militar,
comandantul sau seful unitatii care a constatat sau a luat
cunostintd de producerea unei pagube dispune, in scris, de
indata, efectuarea cercetarii administrative, iar aceasta se face
de catre comisia de cercetare administrativa din unitatea in care
s-a produs paguba sau de la esaloanele superioare ori de
organele de control specializate [art. 22]. Obligarea la plata
despagubirilor pentru pagubele produse sau a contravalorii
bunurilor si serviciilor nedatorate, precum si obligarea la
restituirea sumelor Tncasate fara drept se fac prin decizie de
imputare, iar aceasta se emite de catre comandantul sau seful
unitatii a carei comisie a efectuat cercetarea administrativa si
constituie titlu executoriu [art. 25 alin. (1) si (2)]. Persoana vizata
de decizia de imputare poate face contestatie impotriva
acesteia, iar contestatia este solutionatd de comandantul sau
seful care a emis decizia de imputare sau de o comisie de
solutionare a contestatiei, numita de acesta, nefiind obligatoriu
ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea cercetarii
administrative [art. 30 alin. (3)]. Impotriva hotararii pronuntate
asupra contestatiei cel nemultumit poate face plangere, care se
depune la unitatea care are Tn evidenta debitul, iar aceasta este
obligaté sa o inainteze comisiei de jurisdictie a imputatiilor in cel
mult 5 zile de la Tnregistrare, comisie care trebuie sa o
solutioneze n cel mult 60 de zile [art. 31], si, In situatia Tnh care
persoanele obligate la repararea prejudiciului in conditiile
acestei ordonante considera ca au fost lezate intr-un drept
legitim se pot adresa instantei judecatoresti competente, potrivit
legii [art. 43].

18. Fata de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragrafele 19 si 35,
Curtea a observat ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
reglementeazad mai multe proceduri, dintre care numai una
poate fi calificata ca fiind procedura administrativ-jurisdictionala,
anume cea din fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor ale carei
elemente sunt reglementate la art. 31—43 din ordonanta; astfel,
in capitolul IV din ordonanta sunt reglementate doua cai de atac
(Tn afara de cea a revizuirii prevazute de art. 35 din ordonanta);
prima cale de atac este, de fapt, un recurs gratios [art. 30
alin. (2)], iar cea de-a doua este exercitata in fata comisiei de
jurisdictie a imputatiilor; daca in primul caz se retine ca recursul
gratios nu are natura juridica a unei proceduri administrativ-
jurisdictionale si, implicit, nu este solutionat de catre o jurisdictie
administrativa speciala, in cazul comisiei de jurisdictie a
imputatiilor s-a constatat ca aceasta procedura, desfasurata
potrivit dispozitiilor art. 31—39 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, este una administrativ-jurisdictionald. In acest
context, dispozitile art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 il obligau practic pe justitiabil sa parcurga caile de
atac prevazute de aceasta, una dintre aceste cai de atac fiind
solutionata de o jurisdictie administrativa speciala, respectiv
comisia de jurisdictie a imputatiilor. Insa, potrivit art. 21 alin. (4)
din Constitutie, ,Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”. Astfel, dacad inainte de revizuirea
Constitutiei din anul 2003 legiuitorul putea impune obligativitatea
parcurgerii unei proceduri administrativ-jurisdictionale in fata
unei jurisdictii administrative speciale, dupa introducerea art. 21
alin. (4) in Legea fundamentala, aceasta obligatie nu mai poate
exista, ea Tncalcand prevederile constitutionale mentionate. In
consecinta, prin decizia precitata, paragraful 36, Curtea a
constatat ca, prin efectul sintagmei ,dupa epuizarea acestor céi
de atac” din cuprinsul art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, posibilitatea conferitd de art. 31 din aceeasi
ordonanta de a apela la o jurisdictie administrativa speciala se

transforma in obligatie, incalcand-se astfel art. 21 alin. (4) din
Constitutie, aspect ce a condus la constatarea neconstitutionalitatii
acestei sintagme.

19. Totodata, Curtea a retinut ca justitiabilul trebuie sa aiba
posibilitatea sa opteze pentru parcurgerea unei proceduri
administrativ-jurisdictionale, ca o expresie a increderii sale in
faptul ca litigiul sau poate fi solutionat cu celeritate si de catre o
jurisdictie specializata, dar nu i se poate impune recurgerea la
o jurisdictie administrativa speciala daca acesta considera ca
este mai bine sd sesizeze direct instanta judecatoreasca
competenta potrivit legii. Acest lucru nu inseamna ca justitiabilul
nu poate fi obligat la parcurgerea unei proceduri prealabile,
respectiv a unor cai de atac interne, cum ar fi recursul ierarhic
sau recursul gratios si care dau posibilitatea autoritatilor
competente sa reanalizeze actul administrativ contestat; prin
urmare, efectele Deciziei nr. 34 din 9 februarie 2016 nu se aplica
recursului gratios prevazut de art. 30 din ordonanta. Constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,,dupd epuizarea acestor céi de
atac” priveste procedura administrativ-jurisdictionala care se
desfasoara in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor,
procedura prevazuta de art. 31—39 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 (a se vedea paragraful 37 din Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016).

20. In acest context, Curtea observa ca se critica de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate conditiile Tn care se
desfasoara prima cale de atac si care este, astfel cum s-a
precizat mai sus, un recurs gratios. Mai precis, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumit de normele legale care,
practic, vin Tn completarea celor care prevad, pe de o parte,
faptul ca persoana care considera ca imputarea sau retinerea a
fost facuta fara temei sau cu incélcarea legii, precum si cea
care, dupa ce a semnat un angajament de plata, constata ca in
realitate nu datoreaza, partial sau total, suma pretinsa de
unitate, poate face contestatie; pe de alta parte, dispun ca
aceasta contestatie se poate face in cel mult 30 de zile de la
data comunicarii sub semnatura a deciziei de imputare sau de
la data semnarii angajamentului de plata, se depune la unitatea
care are in evidenta debitul si se solutioneaza de comandantul
sau seful care a emis decizia de imputare sau a carei comisie a
efectuat cercetarea administrativa privind paguba pentru care
s-a semnat angajamentul de plata. Astfel, in dezvoltarea
prevederilor art. 30 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, legiuitorul prin art. 30 alin. (3) din acelasi act
normativ, criticat in prezenta cauza, a explicat circumstantele
verificarii temeiniciei contestatiei, statuand ca aceasta poate fi
facuta de persoana prevazuta la alin. (2) sau de o comisie de
solutionare a contestatiei, numita de aceasta, nefiind obligatoriu
ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea cercetarii
administrative.

21. In acest context, in ceea ce priveste aspectele referitoare
la pretinsa neclaritate a textului criticat, Curtea observa ca, astfel
cum a retinut constant in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20,
legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care rezulta
din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate, precizie
si previzibilitate. Respectarea legilor este obligatorie, insa nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
este clara, precisa si previzibild, intrucat acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De
aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. Curtea a stabilit ca cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
22 mai 2014, paragraful 23).
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22.1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotéararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). De asemenea, prin Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
s-a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai.

23. Fata de aceasta imprejurare, raportdnd considerentele
de principiu mai sus enuntate la speta dedusa judecatii, Curtea
constatd ca normele criticate sunt in acord cu cerintele
referitoare la calitatea legii, deoarece obiectul reglementarii este
clar, legiuitorul stabilind cu precizie si exactitate faptul ca
impotriva deciziei de imputare se poate formula contestatie, care
se analizeaza de catre comandantul sau seful care a emis
decizia contestata sau de catre o comisie numita de acesta in
componenta careia nu este obligatoriu sa fie si persoanele care
au participat efectiv la efectuarea cercetarii administrative,
aspecte care incumba Tn primul rdnd celor indrituiti cu stabilirea
componentei acestei comisii, precum si a comisiei respective.
Prin urmare, comisia poate fi compusa atat din persoane care au
participat la etapa anterioara emiterii deciziei de imputare, cat si
din persoane care nu au avut legatura cu modul de stabilire a
prejudiciului retinut in decizia de imputare. Prin urmare, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
criticate, Tn raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind calitatea legii, inclusiv prin prisma normelor
de tehnica legislativa, este neintemeiata.

24. Cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea observa ca prin
consacrarea constitutionald a principiului universalitatii prevazut
la art. 15 alin. (1) din Constitutie se recunoaste faptul ca
drepturile, libertétile si obligatiile sunt deopotriva universale si
se refera atat la sfera drepturilor/libertatilor/obligatiilor, cat si la
titularii acestora. Referitor la principiul egalitatii in fata legii,
potrivit considerentelor de principiu rezultate din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional cu privire la acest principiu,
acesta implica egalitatea in fata legii si egalitatea in drepturi a
cetatenilor in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
egalitatea de tratament (a se vedea Decizia nr. 238 din 10 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500
din 14 iunie 2005). Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, in mod
constant, a retinut ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din
2 septembrie 2014). Or, aplicAnd considerentele de principiu

rezultate din jurisprudenta antereferita la cauza de fata, Curtea
constata ca prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod
egal si fara discriminari tuturor celor ce se afla in ipoteza
normativa a acestora. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in raport cu art. 15
alin. (1) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, este neintemeiata.

25. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea
observa ca, potrivit principiului accesului liber la justitie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, ceea ce presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel
cum rezulta din art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, in
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 27 ianuarie 2009), Curtea a retinut ca liberul acces la justitie
este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se
adreseze cel putin o singura data unei instante nationale. Astfel
cum au decis Curtea Constitutionald si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie nu este un drept
absolut, orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce
atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand in acest sens de o marja de apreciere ( a se vedea
Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

26. Or, procedura reglementata de textul de lege criticat,
inclusiv prin numirea Tn comisia de solutionare a contestatiei,
atat a unor membri care au participat la efectuarea cercetarii
administrative, cat si a unor membri care nu au avut legatura cu
procedura care a condus la emiterea deciziei de imputare, nu
este de natura sa afecteze accesul liber la justitie ori dreptul la
un proces echitabil, intrucat, pe de o parte, avand in vedere
faptul ca instituirea recursului prealabil sau gratios reprezinta o
modalitate simpla, rapida prin care persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau legitim
direct de la organul emitent, procedurile si cerintele desfasurarii
acestei proceduri sunt diferite de cele privind activitatea
administrativ-jurisdictionald sau de judecatd, spre exemplu
aspecte ce tin de impartialitate si obiectivitate, contradictorialitate
etc. Pe de alta parte, avand in vedere cele de mai sus prezentate
cu privire la evolutia jurisprudentiald Tn materia cailor de atac
prevazute la capitolul IV din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
Curtea constatéd ca nu sunt intemeiate criticile formulate n
prezenta cauza, nefiind incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, in situatia in care persoanele obligate la
repararea prejudiciului Tn conditiile acestei ordonante considera
ca au fost lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei
judecatoresti competente, potrivit legii, prilej cu care fsi pot
formula toate apararile pe care le considera necesare, fiind in
acord si cu prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar, asadar, exista cai de atac si, in final, decidentul este
instanta de judecata. De asemenea, in contextul declansarii unui
litigiu pe cale judecatoreasca, se pot formula inclusiv exceptii de
neconstitutionalitate Tn virtutea art. 146 lit. d) din Constitutie,
astfel cum este si situatia din speta de fata. Prin urmare, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
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criticate, Tn raport cu dispozitile constitutionale ale art. 20,
art. 21, art. 126 alin. (6) si ale art. 146 din Constitutie, precum si
cu cele conventionale mentionate n sustinerea acesteia, este
neintemeiata.

27. Distinct de cele prezentate, in ceea ce priveste notele
scrise depuse la Curtea Constitutionald dup&@ inchiderea
dezbaterilor, precum si solicitarea de introducere in cauza a altor
persoane, Curtea arata ca, pe de o parte, potrivit art. 394
alin. (3) din Codul de procedura civila, dupa inchiderea
dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul
cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama. Pe de alta parte,

Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta potrivit careia
litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele determinate
prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi
modificate de vreuna dintre parti. Asa fiind, solicitarea formulata
prin notele scrise depuse la Curtea Constitutionala, respectiv
solicitarea de a fi introduse in cauza unele parti sau criticarea
unor noi prevederi legale si adaugarea altor temeiuri
constitutionale in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
este inadmisibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.069
din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 638 din 7 septembrie 2011).

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gili Gabriel Pana in Dosarul nr. 384/36/2016 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 30 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (4) din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (4) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicata de Constantin Graure in Dosarul
nr. 45.687/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.219D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 septembrie 2019, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Marinela Minca, si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce

au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data
de 8 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 45.687/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (4) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicatd de Constantin Graure intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Casei de Asigurari a Avocatilor la
recalcularea pensiei de avocat pentru limita de varsta prin
valorificarea veniturilor si a stagiului de cotizare realizate dupa
pensionarea pentru limita de varsta.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat
consacra o discriminare intre modul de calcul al pensiei
avocatilor pensionari pentru limitéd de varsta care isi continua
activitatea si cel al pensiei persoanelor din sistemul public de
pensii aflate in aceeasi situatie. Astfel, spre deosebire de
art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
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publice, aplicabil persoanelor din sistemul public de pensii, in
cazul avocatilor recalcularea pensiei se face numai dupa
trecerea a cel putin 15 ani de la data deciziei de pensionare
pentru limita de varsta, ceea ce constituie o discriminare si o
inechitate in raport cu pensionarii din sistemul public de pensii.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, se arata ca
textul criticat este discriminatoriu in raport cu art. 107 din Legea
nr. 263/2010, care prevede pentru pensionarii din sistemul public
de pensii ca au dreptul la revizuirea pensiei, la cererea acestora,
daca dupa data inscrierii la pensie realizeaza stagiu de cotizare,
fara nicio alta conditie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este  inadmisibild, intrucat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a motivat in ce constd pretinsa
contrarietate a dispozitiilor de lege criticate cu prevederile
Constitutiei, contrar art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi,
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale si se arata ca
dispozitiile legale criticate nu sunt discriminatorii in raport cu
art. 107 din Legea nr. 263/2010, intrucat acestea vizeaza
persoane aflate in situatii juridice diferite, respectiv asiguratii
avocati si asiguratii sistemului public de pensii. Intrucét
egalitatea nu Tnseamna uniformitate, situatiile diferite sub aspect
obiectiv si rezonabil impun diferente de tratament juridic. Se mai
mentioneaza ca textul criticat se aplica tuturor persoanelor aflate
in ipoteza sa normativa, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta art. 35 alin. (4) din Legea nr. 72/2016 privind sistemul
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
5 mai 2016, care au urmatorul continut: ,,(4) Pensia pentru limita
de varstd nu va mai putea fi recalculatda prin luarea in
considerare a perioadei in care a fost exercitata profesia dupa
pensionare decét prin transformarea acesteia in pensie pentru
retragere definitiva din profesie.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata. Totodata, sunt invocate prevederile art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 — Protectia proprietatii din Protocolul nr. 1 la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, initial, potrivit Decretului Consiliului de Stat

nr. 251/1978 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor, avocatii beneficiau de pensia pentru munca
depusa si limitd de varsta, pensia pentru pierderea capacitatii
de munca din cauza de accident survenit in timpul Tndeplinirii
indatoririlor profesionale, pensia pentru pierderea capacitatii de
munca din cauza de accident survenit in afara Tndeplinirii
indatoririlor profesionale si pensia de urmas. Conform art. 511
din decret, introdus prin Decretul-lege nr. 129/1990 pentru
modificarea si completarea Decretului nr. 251/1978 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
avocatii pensionari pentru limita de varsta care si-au continuat
activitatea in barouri pot cere recalcularea pensiei de asigurari
sociale prin adaugarea timpului lucrat dupa pensionare, iar
recalcularea se poate face o singuré data, la incetarea activitatii.

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din
28 noiembrie 2000, a reglementat pensia pentru limita de varsta;
pensia de retragere definitiva din profesie; pensia de retragere
anticipata definitiva din profesie; pensia de invaliditate; pensia
de urmas. Potrivit art. 138 alin. (2) din Statutul Casei de Asigurari
a Avocatilor din Romania in forma publicata in Buletinul
Informativ al Uniunii Avocatilor din Roméania [devenita Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania] nr. 9/5 mai 2001, ,,Drepturile
prevéazute de art. 511 din Decretul 251/1978 se exercita in
conditiile prevézute de art. 36 din prezentul statut. Pensiile astfel
stabilite devin pensii de retragere definitivd din profesie si se
determina conform prevederilor din Statut aplicabile acestor
pensii”. Avocatii care exercita profesia si beneficiaza de pensie
pentru limita de varsta pot solicita, la incetarea activitatii, pensia
de retragere definitiva din profesie [art. 36 din statut].

15. Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatilor prevede urmatoarele
categorii de pensii: pensia pentru limitd de varsta; pensia de
retragere definitiva din profesie; pensia anticipata; pensia de
invaliditate; pensia de urmas. Art. 35 alin. (1) prevede ca
asiguratii pot continua exercitarea profesiei de avocat, chiar
daca se pensioneaza pentru limita de varsta, in conditiile
prevazute de prezenta lege si de Statutul profesiei de avocat, iar
alin. (4) prevede ca pensia pentru limita de varsta nu va mai
putea fi recalculata prin luarea in considerare a perioadei in care
a fost exercitata profesia dupa pensionare decat prin
transformarea acesteia in pensie pentru retragere definitiva din
profesie.

16. Din cele expuse, Curtea retine caracterul coerent si
constant al reglementarii recalcularii pensiei pentru limita de
varsta la data retragerii definitive din profesie Tn ipoteza realizarii
unui stagiu de cotizare ca avocat ulterior momentului iesirii la
pensie pentru limitd de varsta. Tine de optiunea legiuitorului sa
reglementeze recalcularea pensiei pentru limita de varsta in
fiecare lund/an sau, din contra, sa nu permita aceasta
recalculare decat in situatia incetarii activitatii de avocat, caz in
care stagiile de cotizare astfel realizate se vor reflecta in pensia
pentru retragere definitiva din profesie. Atat timp cat, potrivit
art. 70 alin. (1) din lege, pensia se acorda la cererea persoanei
indreptétite, aceasta este cea care va depune cererea de
pensionare pentru limita de varsta, cunoscand faptul ca va putea
cumula aceasta pensie cu veniturile realizate ca avocat, fara
ins& a putea solicita recalcularea acesteia pana la iesirea din
profesie.

17. Curtea retine ca in sistemul public de pensii, potrivit art. 107
alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, o asemenea recalculare poate
fi realizata oricand, insa avocatul nu este in aceeasi situatie
juridica cu persoana beneficiara a unei pensii publice, avand in
vedere sistemele de asigurari sociale diferite din care fac parte.
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18. Curtea constata ca avocatul pensionar pentru limita de
vérsta nu este in aceeasi situatie juridicad cu pensionarul pentru
limita de varsta din sistemul public de pensii pentru a putea
reclama un tratament juridic identic sau similar, avand in vedere
specificul si natura sistemelor de asigurare in discutie.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, sau
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015,
paragraful 23). In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 16 din Constitutie, intrucat beneficiarul unei pensii
ocupationale, aceea de avocat, este intr-o situatie juridica
diferita de beneficiarul unei pensii publice, drept care legiuitorul
are indrituirea constitutionala sa impuna conditii specifice in
privinta recalcularii acestora.

20. De altfel, daca s-ar accepta argumentele autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, pensia pentru retragere
definitiva din profesie si-ar pierde ratiunea de a fi, in sensul ca,
recalculandu-se pensia pentru limita de varsta lunar/anual,
avocatul pensionar va beneficia de pensia pentru limita de
varsta recalculata continuu si va cumula sine die calitatea de

pensionar pentru limita de varsta cu cea de avocat activ, fara a
putea fi conditionat intr-un fel sau altul sa se retraga din calitatea
de avocat in schimbul unui beneficiu. Or, tocmai aceasta
recalculare a pensiei pentru limita de varsta, sub forma pensiei
de retragere din profesie, este beneficiul pe care il va dobandi
ca urmare a retragerii sale din avocatura. Totodata, sustinerea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia in
cazul avocatilor recalcularea pensiei se face numai dupa
trecerea a cel putin 15 ani de la data deciziei de pensionare
pentru limita de varsta, nu rezulta din corpul legii, Tnsa,
intr-adevar, art. 24 din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor
prevede ca avocatii care se regasesc in situatiile prevazute de
art. 35 alin. (5) si (6) din Legea nr. 72/2016 vor putea beneficia
de ajustari periodice, dupa trecerea a cel putin 15 ani de la data
deciziei de pensionare pentru limita de varsta, caz in care
cererea de ajustare se va putea formula anual, iar ajustarea se
acorda pentru viitor, incepand cu luna solicitarii. Faptul ca acest
statut nu este in concordantéa cu legea constituie o problema ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

21. Curtea mai retine ca art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie nu sunt incidente in cauza,
sfera lor de protectie neacoperind si dobandirea proprietatii.
Curtea Constitutionala [a se vedea Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011], in acord cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, spre exemplu, hotararile din 8 decembrie
2009 si din 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a statuat ca drepturile decurgand
din sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale
protejate de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest
lucru nu Tnseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii
sau la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi
sens, si hotararile din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004,
pronuntate in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
paragraful 39, respectiv Kopecky Impotriva Slovaciei,
paragraful 35).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Graure in Dosarul nr. 45.687/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (4) din
Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei secretariat general, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 108/2016

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei secretariat general, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 108/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 20 iulie 2016, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, literele a), c), d), f), h) si i) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) derularea operatiunilor tehnice privind primirea, evidenta,
trierea, repartizarea, urmarirea solutionarii, multiplicarea,
manipularea, selectionarea documentelor adresate conducerii
ministerului sau expediate de catre aceasta altor structuri/
organizatii, precum si clasarea, arhivarea, inventarierea,
selectionarea, pastrarea, conservarea si folosirea acestora,
dupa caz;

c) gestionarea activitatilor de relatii cu publicul;

d) organizarea activitatilor de informare-documentare;

f) gestionarea arhivei proprii neclasificate si neoperative a
unitatilor aparatului central al ministerului;

h) implementarea masurilor de protectie a informatiilor
clasificate detinute/gestionate de conducerea ministerului,
respectiv de personalul de la cabinetele demnitarilor, pe de o
parte, si la nivelul directiei, pe de alta parte;

i) organizarea activitatilor de secretariat ale grupurilor de
lucru si ale sedintelor desfasurate la nivelul conducerii
ministerului;”.

2. Articolul 3 se abroga.

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Atributiile generale si specifice ale personalului din
cadrul Directiei secretariat general sunt cele prevazute in
prezentul regulament, precum si in fisele posturilor.”

4. La articolul 6 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Structura de securitate (pentru conducerea M.A.L.);".

5. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b'), cu urmatorul cuprins:

,b1) Subregistrul NATO/UE;”.

6. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Organigrama Directiei secretariat general este prevazuta
inanexanr. 1.”

7. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor ce fii revin,
Directia secretariat general coopereaza cu unitatile aparatului
central, cu institutiile si structurile aflate in subordinea/in cadrul
ministerului in probleme de interes comun, in conformitate cu
legile, hotararile si ordonantele Guvernului, ordinele, intelegerile
si protocoalele aprobate de ministrul afacerilor interne, precum
si cu institutii i organisme similare din tara si strainatate.

(2) Diagrama de relatii a Directiei secretariat general este
prevazuta in anexa nr. 2.”

8. La articolul 9 alineatul (1), literele b) si d)—g) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) asigura activitatea de relatii cu publicul la nivelul
conducerii ministerului si al aparatului central;

d) asigura administrarea, pastrarea si protectia speciala a
documentelor ce alcatuiesc Fondul arhivistic neclasificat si
neoperativ al unitatilor aparatului central al ministerului;

e) organizeaza serviciul de specialitate la cabinetele
demnitarilor;

f) organizeaza activitati de protocol intern si activitati de
secretariat pentru sedintele Colegiului ministerului, Comisiei/
Subcomisiei de dialog social, Comisiei paritare, de lucru cu
sindicatele si alte sedinte dispuse la nivelul conducerii ministerului;

g) stabileste modul de organizare si desfasurare a activitatilor
n unitatile aparatului central si in institutiile si structurile aflate in
subordinea/cadrul ministerului, privind circuitul legal al lucrarilor,
informarea documentara, primirea si solutionarea petitiilor,
pastrarea si evidenta arhivei proprii neclasificate, activitatea de
protocol intern si de secretariat in cadrul grupurilor de lucru si
sedintelor desfasurate la nivelul conducerii ministerului;”.

9. La articolul 9 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Directia secretariat general are urmatoarele atributii:”.

10. La articolul 9 alineatul (2), literele a), b), d}—h) si 0)—q)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) asigura primirea, inregistrarea, evidenta, trierea si
circuitul corespondentei la nivelul conducerii ministerului;

b) monitorizeaza Tindeplinirea dispozitilor conducerii
ministerului cu privire la realizarea sarcinilor, conform rezolutiilor;

d) efectueaza activitati de secretariat pentru Colegiul
ministerului, Comisia/Subcomisia de dialog social si Comisia
paritara;

e) asigura activitatea de secretariat, organizeaza si
monitorizeaza desfasurarea sedintelor de lucru cu sindicatele si
a altor sedinte organizate la nivelul conducerii ministerului;

f) asigura primirea, evidenta, trierea, inregistrarea si
examinarea petitiilor adresate conducerii ministerului si unitatilor
aparatului central al ministerului;

g) asigura redactarea, dupa caz, a raspunsurilor la petitiile
adresate conducerii ministerului;

h) organizeaza activitatea de primire a cetatenilor/
personalului ministerului Tn audientad/iesire la raport la nivelul
conducerii ministerului;

0) asigura desfasurarea unor activitati specifice de conferire
a distinctiilor si insemnelor onorifice de catre ministrul afacerilor
interne;

p) asigura serviciul de specialitate la cabinetele demnitarilor;
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q) asigura administrarea, pastrarea si protectia speciala a
documentelor ce alcatuiesc Fondul arhivistic neclasificat si
neoperativ al unitatilor aparatului central al ministerului;”.

11. La articolul 9 alineatul (2), dupa litera w) se introduc
doua noi litere, literele x) si y), cu urmatorul cuprins:

,X) asigura expedierea raspunsurilor catre petenti, clasarea
si arhivarea petitiilor solutionate de catre unitatile aparatului
central al ministerului;

y) gestioneaza informatiile clasificate NATO si UE destinate
conducerii ministerului, personalului de la cabinetele demnitarilor
si Directiei secretariat general, cu respectarea masurilor de
protectie a acestora conform normelor legale in vigoare.”

12. La articolul 9, alineatul (3) se abroga.

13. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Directorul Directiei secretariat general este seful
direct al intregului personal si raspunde in fata conducerii
ministerului de intreaga activitate a personalului Directiei
secretariat general, indeplinind atributiile din fisa postului.”

14. La articolul 12, litera c) se abroga.

15. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Directorii adjuncti se subordoneaza nemijlocit
directorului Directiei secretariat general si raspund de
organizarea, planificarea, desfasurarea, controlul, sprijinirea si
indrumarea fintregii activitati a structurilor pe care le
coordoneaza si indeplinesc atributiile prevazute in fisa postului.”

16. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Structura de securitate (pentru conducerea
M.A.l.) are ca obiectiv principal implementarea masurilor de
protectie a informatiilor clasificate detinute si gestionate de
conducerea ministerului si de personalul de la cabinetele
demnitarilor si este condusa de secretarul general al ministerului.”

17. La articolul 14 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Atributiile Structurii de securitate (pentru conducerea
M.A.l.) sunt urmatoarele:”.

18. La articolul 14 alineatul (2), literele b), d) si m) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) Tntocmeste programul de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate si 1l supune avizarii Directiei generale de
protectie interna, denumita in continuare D.G.P.l., iar, dupa
aprobare, actioneaza pentru aplicarea acestuia;

d) asigura relationarea cu D.G.P.l., in vederea coordonarii
activitatii si controlarii masurilor privitoare la protectia
informatiilor clasificate, potrivit legii;

m) efectueaza, cu aprobarea conducerii ministerului,
controale privind modul de aplicare a masurilor legale de
protectie a informatiilor clasificate la nivelul cabinetelor;”.

19. La articolul 14 alineatul (2), dupa litera m) se introduc
cinci noi litere, literele m1)—m5), cu urmatorul cuprins:

,m1) informeaza conducerea unitati si D.G.P.. despre
vulnerabilitatile si riscurile existente in sistemul de protectie a
informatiilor clasificate si propune masuri pentru inlaturarea
acestora;

mZ2) implementeazd metodele, mijloacele si masurile
necesare protectiei informatiilor in format electronic;

m3) exploateaza operational sistemul de prelucrare automata
a datelor, denumit in continuare SPAD, si a retelelor de
transmisii de date — sistemul informatic si de comunicatii,
denumite Tn continuare RTD—SIC, in conditii de securitate;

m#4) coordoneaza cooperarea dintre unitatea detinatoare a
SPAD sau RTD—SIC si autoritatea care asigura acreditarea;

md) implementeaza masurile de securitate si protectie
criptografica ale SPAD sau RTD—SIC;”.

20. La articolul 14, alineatul (3) se abroga.

21. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — (1) Subregistrul NATO/UE are ca obiectiv
principal gestionarea informatiilor clasificate NATO/UE,
destinate conducerii ministerului si Directiei secretariat general,

cu respectarea masurilor de protectie a acestora conform
normelor legale in vigoare.

(2) Prin conducerea ministerului se intelege: ministrul
afacerilor interne, secretarii de stat, subsecretarii de stat,
secretarul general, secretarii generali adjuncti, directorul
cabinetului ministrului si consilierii ministrului.

(3) Atributiile Subregistrului NATO/UE sunt urmatoarele:

a) aplicarea metodologiilor specifice elaborate de catre
Autoritatea Nationala de Securitate/Registrul intern al
Ministerului Afacerilor Interne in cadrul structurii proprii;

b) gestionarea informatiilor clasificate NATO/UE si
asigurarea fluxului informational prin Registrul intern al
Ministerului Afacerilor Interne;

c) asigurarea organizarii si functionarii arhivei proprii cu
informatii clasificate NATO/UE;

d) efectuarea inventarierii anuale a tuturor documentelor
proprii si asigurarea raportarii catre Registrul intern al
Ministerului Afacerilor Interne;

e) pregatirea si instruirea personalului propriu, precum si a
celui din aria de competenta;

f) intocmirea si actualizarea listei cu persoanele autorizate
sa aiba acces la informatii clasificate NATO si UE, precum si
transmiterea acesteia Registrului intern al Ministerului Afacerilor
Interne;

g) transmiterea, lunar, Registrului intern al Ministerului
Afacerilor Interne a numarului total de documente NATO
RESTRICTED/RESTREINT UE primite, care nu provin de la
acesta;

h) notificarea imediata a Registrului intern al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la datele de identificare ale
informatiilor NATO CONFIDENTIAL sau superior si UE
sensibile, primite Tn conditiile prevazute la lit. g).”

22. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Serviciul secretariat are ca obiective principale
asigurarea fluxului optim al corespondentei la nivelul conducerii
ministerului si asigurarea protectiei informatiilor clasificate la
nivelul directiei.”

23. La articolul 15 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Atributiile Serviciului secretariat, pe linii de munca, sunt
urmatoarele:”.

24. La articolul 15 alineatul (2) punctul I, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»l. Secretariat tehnic:”.

25. La articolul 15 alineatul (2) punctul I, literele a), b), j)
si m) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) primeste, inregistreaza, triaza, repartizeaza si expediaza
corespondenta adresata conducerii ministerului;

b) verifica forma graficda a corespondentei adresate
conducerii ministerului, in vederea promovarii acesteia;

j) tehnoredacteaza lucrarile, conform dispozitiilor conducerii
ministerului;

m) coordoneaza, controleaza si monitorizeaza, potrivit
competentelor in domeniul de activitate, modul de aplicare a
prevederilor legale de catre compartimentele de profil din
unitatile aparatului central al ministerului, institutiile si structurile
aflate In subordinea/cadrul ministerului;”.

26. La articolul 15 alineatul (2) punctul |, literele h) si i) se
abroga.

27. La articolul 15 alineatul (2), punctul Il se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Il. Documente clasificate si autorizari: asigura respectarea
masurilor procedurale privind accesul la informatii clasificate si
evidenta autorizarilor, precum si a regulilor privind evidenta,
intocmirea, pastrarea, procesarea, multiplicarea, manipularea,
transportul si distrugerea documentelor clasificate, in conformitate
cu Programul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate
detinute de Directia secretariat general.”
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28. La articolul 15 alineatul (2) punctul lll, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

L. Registratura:”.

29. La articolul 15 alineatul (2) punctul lll, literele a) si d)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) asigura primirea, evidenta, inregistrarea, introducerea in
aplicatia informatica si manipularea corespondentei adresate
conducerii ministerului, in conformitate cu reglementarile legale
in vigoare;

d) asigura prelucrarea, actualizarea si valorificarea operativa
a datelor prin intermediul aplicatiei Evidentd Documente.”

30. La articolul 15, alineatul (3) se abroga.

31. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Serviciul relatii cu publicul are ca obiectiv principal
asigurarea relationarii institutiei cu cetatenii si cu organizatiile legal
constituite, prin activitatea de primire, inregistrare, examinare si
solutionare a petitiilor/rapoartelor personale adresate/remise de alte
autoritati sau institutii publice conducerii ministerului si unitatilor
aparatului central, precum si prin organizarea activitatii de primire a
cetatenilor/personalului ministerului In audienta/iesire la raport la
nivelul conducerii ministerului.”

32. La articolul 16 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Atributiile Serviciului relatii cu publicul, pe linii de munca,
sunt urmatoarele:”.

33. La articolul 16 alineatul (2) punctul |, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,|. Petitii si audiente:”.

34. La articolul 16 alineatul (2) punctul I, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) primeste si Tnregistreaza petitile cetatenilor, ale
organizatiilor neguvernamentale si ale institutiilor, din tara si
strainatate, transmise ministerului si unitatilor aparatului central
prin posta, fax sau e-mail ori depuse la ghiseul «Relatii cu
publicul»;”.

35. La articolul 16 alineatul (2) punctul I litera b), punctul 4
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»4.1n situatia in care aspectele semnalate excedeaza sferei
de competenta a ministerului, redirectioneaza petitiile catre
institutiile abilitate sa le solutioneze si informeaza, in scris,
petentul si/sau institutia care a remis petitia;”.

36. La articolul 16 alineatul (2) punctul |, literele c)—i) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,c) formuleaza si expediaza raspunsuri catre petenti,
autoritati sau institutii publice;

d) analizeaza periodic petitiile nregistrate si elaboreaza
informari pentru conducerea ministerului;

e) coopereaza cu structurile centrale si teritoriale similare din
cadrul ministerului, precum si cu institutile guvernamentale si
neguvernamentale competente, in scopul solutionarii petitiilor;

f) primeste, efectueaza controlul cu raze X la instalatia
radiologica din dotare, carteazd si expediaza unitatilor
competente corespondenta primita prin posta civila;

g) asigura introducerea, actualizarea si valorificarea datelor
prin Sistemul informatic relatii cu publicul al aparatului central al
ministerului, potrivit legii;

h) prezinta conducerii ministerului cererile/rapoartele de
primire Tn audienta/iesire la raport, organizeaza, impreuna cu
Serviciul cabinete, primirea cetatenilor in audienta si urmareste
indeplinirea dispozitiilor date cu acest prilej;

i) coordoneaza, controleaza si monitorizeaza, potrivit
competentelor in domeniul de activitate, modul de aplicare a
prevederilor legale de catre compartimentele de profil din
unitatile aparatului central al ministerului, institutiile si structurile
aflate in subordinea/cadrul ministerului.”

37. La articolul 16 alineatul (2) punctul Il, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Il. Centrul de consiliere:”.

38. La articolul 16 alineatul (2) punctul I, litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,&) primeste si consiliaza cetatenii care solicita acest lucru si
monitorizeaza activitatea de rezolvare a cererilor, in domeniul
de competenta al institutiei;”.

39. La articolul 16 alineatul (2), punctul lll se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,III. Ghiseul «Relatii cu publicul»: asigura datele, indrumarile
si informatiile din domeniul de competentd al ministerului,
solicitate de catre cetateni.”

40. La articolul 16 alineatul (2), punctul IV se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»IV. Linia telefonica antidiscriminare: gestioneaza apelurile
telefonice primite la «Linia telefonica antidiscriminare» si mesajele
primite prin posta electronica, prin care sunt sesizate acte/fapte
de discriminare, comportamente de hartuire sau tratamente
similare savérsite de catre personalul ministerului asupra
personalului din minister, precum si apelurile primite prin «Linia
telefonica deschisa» si celelalte posturi telefonice ale serviciului.”

41. La articolul 16, alineatul (3) se abroga.

42. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Serviciul intranet si documentare este
structura specializata unica ce are ca obiective principale
coordonarea fluxului de informare si documentare in domeniile
de activitate specifice institutiei, la nivel central si la nivelul
structurilor subordonate, gestionarea site-ului de intranet al
aparatului central al ministerului si asigurarea traducerii
corespondentei conducerii ministerului.”

43. La articolul 17 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Atributiile Serviciului intranet si documentare, pe linii de
munca, sunt urmatoarele:”.

44. La articolul 17 alineatul (2) punctul I, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,l. Informare-documentare:”.

45. La articolul 17 alineatul (2) punctul |, literele a)—c), k),
I) si n) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) asigura fluxul de informare-documentare pe specificul
activitatilor unitatilor centrale si principalelor componente ale
ministerului, pentru cunoasterea si asimilarea datelor si
informatiilor de profil, inclusiv din structurile similare straine;

b) formuleaza propuneri privind continutul Buletinului de
informare si documentare, denumit in continuare B.I.D., si al
sintezelor documentare, denumite in continuare S.D., prin
consultarea conducatorilor structurilor beneficiare, si le prezinta
directorului, in vederea aprobarii;

c) prelucreaza documentar materialele ce vor fi cuprinse in
B.1.D. siin S.D., inclusiv cele care au fost elaborate de specialisti
din unitatile aparatului central al ministerului, institutiile si
structurile aflate in subordinea/cadrul ministerului;

k) coopereaza cu tipografia ministerului pentru realizarea
materialelor documentare;

I) inregistreaza, catalogheaza si stocheaza structurat-tematic
materialele documentare in biblioteca virtuala, pentru
identificare si exploatare;

n) coordoneaza, controleaza si monitorizeaza, potrivit
competentelor in domeniul de activitate, modul de aplicare a
prevederilor legale de catre compartimentele de profil din
unitatile aparatului central al ministerului, institutiile si structurile
aflate in subordinea/cadrul ministerului.”

46. La articolul 17 alineatul (2) punctul I, litera d) se
abroga.

47. La articolul 17 alineatul (2) punctul Il, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

L. Intranet:”.

48. La articolul 17 alineatul (2) punctul lll, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LI11. Centrul de multiplicare:”.
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49. La articolul 17, alineatul (3) se abroga.

50. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) Serviciul cabinete are ca obiective principale
asigurarea serviciului de specialitate la cabinetele demnitarilor,
precum si organizarea si realizarea activitatilor de protocol intern
si de secretariat ale sedintelor/grupurilor de lucru desfasurate la
nivelul conducerii ministerului.”

51. La articolul 18 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Atributiile Serviciului cabinete, pe linii de munca, sunt
urmatoarele:”.

52. La articolul 18 alineatul (2) punctul |, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,l. Biroul protocol intern:”.

53. La articolul 18 alineatul (2) punctul I, literele a), c) si
e) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) organizeaza activitati de protocol intern si activitati de
secretariat pentru sedintele Colegiului ministerului, Comisiei/
Subcomisiei de dialog social, Comisiei paritare, de lucru cu
sindicatele si a alte sedinte dispuse la nivelul conducerii ministerului;

c) monitorizeaza indeplinirea sarcinilor si respectarea
termenelor stabilite de conducerea ministerului, Tn cadrul
sedintelor;

e) organizeaza si desfasoara activitati specifice de conferire
a distinctiilor si insemnelor onorifice de catre ministrul afacerilor
interne si tine evidenta acestora;”.

54. La articolul 18 alineatul (2) punctul I, dupa litera e) se
introduce o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) Intocmeste documente de evidenta a prezentei la program
pentru conducerea ministerului si personalul de la cabinetele
demnitarilor.”

55. La articolul 18 alineatul (2), punctul Il se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Il. Asigurare cabinete:

a) organizeazd si asigura serviciul de secretariat la
cabinetele demnitarilor si contribuie la realizarea sarcinilor din
agendele de lucru;

b) asigura fluxul de documente clasificate si neclasificate si
evidenta acestora la cabinetele demnitarilor;

c¢) indeplineste sarcini administrative si de protocol la nivelul
cabinetelor demnitarilor;

d) asigura, prin personalul de la cabinetele demnitarilor,
impreuna cu Serviciul relatii cu publicul, masurile administrative
pentru primirea cetatenilor/personalului  ministerului in
audienté/iesire la raport la nivelul conducerii ministerului.”

56. La articolul 18, alineatul (3) se abroga.

57. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Serviciul arhiva este structura specializata ce
are ca obiective principale asigurarea unui sistem unitar de
evidentd, confidentialitate si securitate a documentelor,
inventariere, selectionare si prelucrare de specialitate a unitatilor
arhivistice create de unitatile aparatului central al ministerului.”

58. La articolul 19 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Atributiile Serviciului arhiva, pe linii de munca, sunt
urmatoarele:”.

59. La articolul 19 alineatul (2) punctul I, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.. Evidenta arhiva:”.

60. La articolul 19 alineatul (2) punctul I, literele a)—c), e)
si f) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) preia, in depozitele proprii, documentele neclasificate si
neoperative create in unitatile din aparatul central al ministerului,
in conditiile si la termenele prevazute de lege;

b) asigurd aplicarea si respectarea tuturor normelor
metodologice Tn ceea ce priveste organizarea si functionarea
depozitelor de arhiva, evidenta si conservarea documentelor,
prin efectuarea activitatilor specifice de sistematizare a
depozitelor, verificarea existentului cu instrumentele de
evidentd, actualizarea instrumentelor de evidentd, inventarierea
documentelor fara evidenta, selectionarea, pastrarea si
conservarea documentelor;

c¢) Intocmeste si actualizeaza Nomenclatorul arhivistic pentru

dosarele create de unitatile aparatului central al ministerului,
precum si alte norme tehnice;
e) asigura aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare pentru
realizarea protectiei informatiilor din documentele ce fac parte
din Fondul arhivistic al unitatilor din aparatul central al
ministerului, prin apararea secretului de stat si de serviciu, prin
paza si conservarea documentelor;

f) coordoneaza, controleazéd si monitorizeaza, potrivit
competentelor in domeniul de activitate, modul de aplicare a
prevederilor legale de catre compartimentele de profil din
unitatile ministerului;”.

61. La articolul 19 alineatul (2) punctul Il, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.. Cercetare arhiva”.

62. La articolul 19 alineatul (2) punctul ll, literele a), b), e)
si g) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) intreprinde activitdti de cercetare tematica a
documentelor existente in arhiva aparatului central al
ministerului, constituind ulterior fisiere cu temele extrase din
informatiile cuprinse in unitéatile arhivistice aflate in depozit;

b) organizeaza si desfasoara actiuni de pregatire a
documentelor pentru transpunerea pe suporti alternativi si de
executare efectiva a operatiunilor tehnice de copiere in scopul
salvarii informatiilor din documente, in eventualitatea unor
pericole, constituindu-se astfel Fondul de asigurare a
documentelor din cadrul aparatului central al ministerului;

e) pune la dispozitia cercetatorilor, in sala de studiu,
documentele solicitate pentru cercetare, potrivit prevederilor
legale;

g) stabileste/mentine relatii cu institutii similare din tara, in
vederea informarii reciproce in domeniul arhivistic, asigurand
aplicarea conventiilor si intelegerilor stabilite.”

63. La articolul 19, alineatul (3) se abroga.

64. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul regulament.”

65. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

66. Anexele nr. 3—5 se abroga.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 18 noiembrie 2019.
Nr. 133.
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ORGANIGRAMA

Directiei secretariat general
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ANEXA Nr. 17)

(Anexa nr. 1 la requlament)

* - La nivel compartiment

1) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2*)
(Anexa nr. 2 la requlament)
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*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 322/2019 privind afisarea de catre unitatile sanitare a informatiilor
referitoare la acreditare, precum si pentru aprobarea modelului certificatului de acreditare
a unitatilor sanitare cu paturi in cadrul celui de-al ll-lea ciclu de acreditare

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe, aprobat cu nr. 4.544 din 6 noiembrie 2019;

— prevederile art. 2 si art. 5 alin. (1) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 3 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (4), art. 4 alin. (1) si art. 201 din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea
calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 10/2018 privind
aprobarea categoriilor de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de-al ll-lea ciclu de acreditare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. |. — Figura 2 din anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 322/2019 privind afisarea de catre unitatile sanitare a
informatiilor referitoare la acreditare, precum si pentru aprobarea
modelului certificatului de acreditare a unitatilor sanitare cu
paturi Tn cadrul celui de-al ll-lea ciclu de acreditare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 17 septembrie
2019, se modifica si se Inlocuieste cu modelul prevazut in anexa
la prezentul ordin.

Art. Il. — Unitatile sanitare prevazute la art. 1 alin. (2) din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 322/2019, care au afisat Tnsemnul
Lunitate aflata in proces de acreditare” anterior intrarii Tn vigoare
a prezentului ordin, pot mentine insemnul afisat pana la
incadrarea acestora in una dintre categoriile I—IV de acreditare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 6 noiembrie 2019.
Nr. 386.

ANEXA*)

MODELUL
insemnului care se afiseaza de catre unitatile sanitare cu paturi inscrise in al ll-lea ciclu de acreditare

[ANMCS

unitate aflata in
PROCES DE ACREDITARE

CICLUL al ll-lea

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.509/2008
privind aprobarea Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice
pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare al Centrului de resurse umane n sanatate publica nr. V.S.C. 498 din 13.11.2019,
avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.509/2008
privind aprobarea Nomenclatorului de specialitati medicale,
medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta
medicala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648
din 11 septembrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Rezidentii confirmati in specialitati pentru
care, sub incidenta normelor anterioare, s-a sistat formarea isi
continua pregatirea si sustin examenul de specialist in
specialitatile in care au fost confirmati. Acestia au acces la
formare in a doua specialitate, Tn conditile prevazute de
normele in vigoare.

(2) Incepand cu rezidentiatul din anul 2020 se reia formarea
in specialitatile «farmacie generaléd» si «industrie farmaceutica
si cosmeticar.”

2. in anexa ,,Nomenclator de specialitati medicale,
medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta
medicala”, la punctul lll ,Domeniul farmacie”, dupa
punctul 2 se introduc doua noi puncte, punctele 3 si 4, cu
urmatorul cuprins:

»3. | Farmacie generala*) 3 ani
4. |[Industrie farmaceutica si cosmetica*) 3 ani”
Art. Il. — Centrul de resurse umane in sanatate publica si

celelalte directii din Ministerul Sanatatii vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache

Bucuresti, 18 noiembrie 2019.
Nr. 1.746.
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