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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 513
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de _procedura
penald, exceptie ridicata de Adrian Marin Botez in Dosarul
nr. 36.978/3/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtn Constltut|onale
nr. 1.642D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, fintrucat, prin Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 149/RC din 3 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 36.978/3/2015, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Marin Botez cu ocazia verificarii admisibilitatii
in principiu a unei cereri de recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, precum si
legalitatea incriminarii si a pedepsei, intrucat exclud posibilitatea
atacarii cu recurs in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd c& exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiata. In acest sens, arati ca recursul in casatie se
poate exercita numai in anumite cazuri, strict si limitativ
prevazute de legiuitor, avand in vedere caracterul acestuia de
cale extraordinara de atac. Textul de lege criticat nu ingradeste
dreptul partilor de a apela la instantele judecatoresti, de a
promova caile de atac ordinare prevazute de lege si de a se
prevala de garantiile procesuale care asigurd dreptul la un
proces echitabil. Astfel, participantii din procesul penal solutionat
prin aplicarea procedurii privind recunoasterea Tinvinuirii
beneficiaza de garantiile recunoscute de prevederile art. 21

alin. (1) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventie,
atat pe parcursul judecatii Tn prima instanta, cat si in faza
apelului. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de prevederile art. 16 din Legea fundamentala,
apreciaza ca nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste restrangerea
cazurilor in care pot fi promovate caile extraordinare de atac,
respectiv cea a recursului in casatie, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala
este neintemeiatd. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015.

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale in Dosarul nr. 493D/2016,
in sensul ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale. Invoca, totodata,
jurisprudenta in materie a Curtii, respectiv deciziile nr. 525 din
7 iulie 2015 si nr. 879 din 15 decembrie 2015.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
introduse prin art. 102 pct. 264 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Ulterior sesizarii Curtii, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.000
din 18 decembrie 2017, aceasta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.
Dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Nu pot fi
atacate cu recurs in casatie: [...] f) solutiile pronuntate ca urmare
a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 124 alin. (2)
referitor la egalitatea justitiei, precum si a prevederilor art. 6
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paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 7
privind legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 14 referitor
la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din
18 decembrie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiille art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale. Prin decizia mai sus
mentionata, Curtea a retinut cd& — avand in vedere motivele
pentru care se poate declara recurs in casatie, prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si imprejurarea cd, in actuala reglementare, nu pot fi
atacate cu recurs in casatie solutiile pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea tnvinuirii —, intr-o cauza
solutionatad definitiv potrivit procedurii accelerate, ar ramane
nesanctionate aspecte precum: nerespectarea, in cursul
judecatii, a dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; gresita incetare a procesului penal; neconstatarea
gratierii pedepsei sau gresita constatare a acesteia; aplicarea
pedepselor in alte limite decat cele prevazute de lege
(paragraful 26). Curtea a constatat ca excluderea posibilitatii
atacarii cu recurs Tn casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii creeaza
discriminare atat pentru inculpat, cat si pentru partea civila si
partea responsabild civilmente, fatd de partile din cauzele
penale solutionate potrivit procedurii de drept comun, fara a
exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage
incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi (paragraful 27). Astfel, din perspectiva
interesului de a cere si obtine indreptarea erorilor de drept
comise la solutionarea apelului, persoane care se afla in situatii
similare, si anume partile din cauze diferite — in care judecata
pe fond a fost finalizata cu solutii definitive date cu incalcarea legii —
si chiar partile din aceeasi cauza au parte de un tratament juridic
diferit cu privire la posibilitatea de a declara calea extraordinara
de atac a recursului in casatie, In functie de unicul criteriu al
manifestarii de vointa a inculpatului, respectiv a unuia dintre
inculpati, de a opta sau nu pentru judecarea cauzei potrivit
procedurii privind recunoasterea invinuirii. In acest fel, partea
civila si partea responsabila civilmente sunt puse in situatia de
a nu avea acces la calea extraordinara de atac a recursului in
casatie doar prin vointa inculpatului de a urma procedura privind
recunoasterea invinuirii. Totodata, este posibil ca, in aceeasi
cauza, unii inculpati sa fie judecati dupa procedura simplificata,

iar ceilalti potrivit procedurii de drept comun. Intr-o atare situatie,
in ipoteza existentei unuia sau a mai multora dintre cazurile
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald — cu privire la toti inculpatii —, recursul in casatie poate
fi declarat doar de catre o parte dintre inculpati, si anume de
catre cei judecati dupa procedura obisnuita. Astfel, daca, de
exemplu, tuturor inculpatilor li se aplica pedepse in alte limite
decat cele prevazute de lege, aceia care au optat pentru
procedura accelerata vor executa pedepse nelegal aplicate, in
timp ce restul coinculpatilor au la dispozitie mijlocul procesual
prin care se poate remedia aceasta nelegalitate, si anume calea
extraordinara de atac a recursului in casatie. Asadar, dispozitiile
de lege criticate creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii
similare, o vadita inegalitate de tratament sub aspectul
recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate
nefiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil (paragraful 31).

15. Avand in vedere cele mai sus aratate, prin Decizia nr. 651
din 17 octombrie 2017, citata anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a solutiilor
pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum
si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucat, pe de
o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de tratament
prin Tmpiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii
apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegale ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii, iar,
pe de altd parte, lipsesc procurorul de péarghiile necesare
exercitarii rolului sau specific in cadrul procesului penal. In
concluzie, in cazul in care normele de procedura penala si/sau
de drept penal substantial — avute in vedere de dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala Ia
reglementarea cazurilor de casare — sunt incalcate, trebuie sa
se asigure atéat partii interesate, cat si procurorului posibilitatea
de a cere si obtine restabilirea legalitatii, prin casarea hotararii
definitive nelegale pronuntate in cadrul procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii (paragraful 35).

16. Tinand cont de dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 — potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curfii Constitutionale” — si de faptul ca instanta de
contencios constitutional a fost sesizata in prezenta cauza anterior
publicarii Deciziei nr. 651 din 17 octombrie 2017 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Marin Botez in Dosarul nr. 36.978/3/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 251/2017 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii
de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie
contractuala cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata
in Romania, si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 12.734 din 30.10.2018 al Directiei
politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Roméania, si a preturilor
de referintd generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 1 noiembrie 2018.
Nr. 1.391.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Instructiunii nr. 1/25/2018, precum si pentru modificarea anexei
la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.051/2015 pentru aprobarea
Ghidului informativ privind Sistemul de identificare a parcelelor agricole — LPIS

Vazand Referatul de aprobare nr. 42.432 din 10.10.2018 al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

avand n vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98,
(CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin
in cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la regulamentul mentionat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea
sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile Th cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala
si al ecoconditionalitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 641/2014 al Comisiei de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind pléatile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin Tn cadrul politicii agricole comune, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei nr. 3.508/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (PNDR 2014—2020);

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura n
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere n
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri in Romania, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor
specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de
implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in Programul National
de Dezvoltare Rurald 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 39/2018 privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de
plata pentru anul 2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — (1) Se aproba Instructiunea nr. 1/25/2018 pentru
modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 1.051/2015 pentru aprobarea Ghidului informativ
privind Sistemul de identificare a parcelelor agricole — LPIS,
prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

(2) Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.051/2015 pentru aprobarea Ghidului informativ privind
Sistemul de identificare a parcelelor agricole — LPIS, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 si 364 bis din 26 mai
2015, se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Ghidul informativ privind Sistemul de identificare a
parcelelor agricole — LPIS 2018, editia a ll-a, prevazut la art. |,
este utilizat de beneficiarii de sprijin pentru schemele/masurile
stabilite la art. 1 alin. (2) si art. 33 alin. (2) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015, inclusiv pentru
masura 8 ,Investitii in dezvoltarea zonelor imp&durite si in
imbunatatirea viabilitatii padurilor” si masura 15 ,Servicii de
silvomediu, servicii climatice si conservarea padurilor” din
Programul National de Dezvoltare Rurald 2014—2020, precum
si de utilizatorii aplicatiilor GIS-APIA in scopul orientarii cu privire
la modul de delimitare a parcelelor de referinta (blocuri fizice) si
de stabilire a eligibilitatii suprafetelor/beneficiarilor pentru
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schemele de plata definite la art. 1 alin. (2) si art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015, inclusiv pentru
masura 8 ,Investitii in dezvoltarea zonelor impadurite si in
imbunatatirea viabilitatii padurilor’ si masura 15 ,Servicii de
silvomediu, servicii climatice si conservarea padurilor’ din
Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, gestionate
de catre Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

Art. lll. — Beneficiarii de sprijin pentru schemele/masurile
stabilite la art. 1 alin. (2) si art. 33 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015, inclusiv masura 8 ,Investitii in
dezvoltarea zonelor impadurite si in imbunatétirea viabilitatii

padurilor” si masura 15 ,Servicii de silvomediu, servicii climatice
si conservarea padurilor” din Programul National de Dezvoltare
Rurald 2014—2020, gestionate de catre Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, trebuie sa respecte regulile pentru
identificarea si delimitarea parcelelor agricole, asa cum sunt
stabilite Tn anexa nr. 2, in scopul identificarii, declararii si
delimitarii parcelelor agricole pentru care solicita plata.

Art. IV. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 29 octombrie 2018.
Nr. 1.442,

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 939 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de inspectie economico-financiara
de a constata contraventiile si a aplica sanctiunile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutiile publice

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile

si completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se imputernicesc persoanele din cadrul aparatului
de inspectie economico-financiara, asa cum este definit de art. 3
alin. (1) din Normele metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012, sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute la art. 10 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutile publice, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Directia generala de inspectie economico-
financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si
directiile generale regionale ale finantelor publice si Directia
generald de administrare a marilor contribuabili din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor lua masuri pentru
aplicarea si ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 18 octombrie 2018.
Nr. 3.359.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.13
din 12 septembrie 2018

Dosar nr. 1.416/1/2018

Judecator Mirela Sorina Popescu — presedintele  Sectiei
penale a Inaltei Curtl
de Casatie si Justme
pre§edintele

completului

Simona Daniela Encean —judecator la Sectia
penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia
penala

Oana Burnel —judecator la Sectia
penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia
penala

loana Alina llie — judecator la Sectia
penala

Simona Cristina Nenita —judecator la Sectia
penala

Sandel Lucian Macavei —judecator la Sectia
penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia
penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava pr|n Incheierea de sedinta din data de 16 mai 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 4. 971/86/2016, prin care se soI|C|ta
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacé medicul care functioneazé
in cadrul unei societéti comerciale care are contract de prestéri
servicii medicale cu CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia
sdvarsirii infractiunii de luare de mita prevéazuta de art. 289
alin. (1) din Codul penal, se incadreazd in categoria
functionarilor publici prevazuta de disp. art. 175 alin. (2) teza
a ll-a din Codul penal.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.416/1/2018 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Elena Larisa
Pavel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Condoiu, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.416/1/2018, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie de cétre curtile de apel:

Bacau, Brasov, Bucuresti, Galati, lasi, Timisoara, tribunalele:
Arad, Bacau, Brasov, Bucuresti, Calarasi, Caras-Severin,
Giurgiu, lalomita, Maramures, Neamt, Timis, judecatoriile: Turnu
Magurele, Videle, Baia Mare, Rosiori de Vede, Alexandria,
Roman, Resita si judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3 si 4 Bucuresti.

Raspunsurile curtilor de apel Alba lulia, Cluj, Constanta,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures, tribunalelor: Bistrita-Nasaud,
Cluj, Constanta, Maramures, Sélaj, Tulcea cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, fiind exprimat un punct de vedere
de catre specialistii Catedrei de drept din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti.

In continuare a aratat c& raportul intocmit de Judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de 20 august
2018, fiind comunicat partilor la data de 21 august 2018,
respectiv la data de 27 august 2018, conform dovezilor atasate
la dosar, astfel cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

S-a mai aratat ca, la data de 28 iunie 2018, prin Adresa
nr. 1.377/C/1266/111-5/2018, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a comunicat faptul ca Sectla judiciara a
unitatii de parchet sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand
problema de drept supusa dezbaterii.

Prin aceeasi adresa au fost comunicate concluziile formulate
de Ministerul Public asupra chestiunii de drept Tn discutie prin
care se arata, in esenta, ca medicul care functioneaza in cadrul
unei societati comerciale care are contract de prestari servicii
medicale cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate nu se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevazuta de
art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal, ci In cea a
functionarilor publici prevazuta de art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat,
a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 1.416/1/2018.

Doamna procuror Justina Condoiu a apreciat ca se impune
solutionarea pe fond a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava, opinand ca medicul care functioneaza in cadrul unei
societati comerciale care are contract de prestari servicii
medicale cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate nu se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevazuta de
art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal, ci in cea a
functionarilor publici prevazuta de art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal.
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In dezacord cu raportul intocmit de judec&torul-raportor,
procurorul a apreciat ca, intr-adevar, criteriile care s-au desprins
din jurisprudenta anterioara a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala in sensul stabilirii
considerentelor pentru care o persoana apartine categoriei de
functionari prevazute la art. 175 alin. (1) sau art. 175 alin. (2) din
Codul penal sunt suficiente si ar fi fost suficiente si pentru
instanta de trimitere sa Tsi motiveze solutia pronuntata intr-un
sens sau altul. Pentru Tnalta Curte de Casatle si Justitie Tnsa
acele criterii nu sunt un argument pentru respingerea, ca
inadmisibild, a sesizarii pentru ca aceasta solutie poate fi
dispusa in ipoteza in care cel putin una dintre conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 475 din Codul de proceduré
penala nu este indeplinita. Or, imprejurarea ca, in alta cauza,
cu privire la o alta problema de drept, inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit criterii de delimitare nu este satisfacatoare,
textul impunand ca, referitor la acea problema de drept, instanta
suprema sa se fi pronuntat.

Pe de alta parte, in cuprinsul Deciziei nr. 26/2014 pronuntate
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala pe care o au in vedere si instanta de trimitere, si
judecatorul-raportor, nu se face vorbire despre situatia medicului
angajat intr-o unitate sanitara din sistemul privat, nu se distinge
de ce unul dintre ei ar apartine unei categorii de functionari si
celalalt altei categorii de functionari sau, dimpotriva, aceleiasi
categorii de functionari.

Pentru acest motiv, procurorul a apreciat ca, fiind deja
sesizatd instanta suprema cu aceasta intrebare prealabila,
argumentul ca in alte trei decizii instanta a stabilit criteriile de
departajare nu este un motiv, un argument de respingere, ca
inadmisibila, a sesizarii. .

In ceea ce priveste jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe acest aspect, aceasta este constituita din
Decizia nr. 26/2014, care are in vedere medicul angajat cu
contract de munca Tntr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate, Decizia nr. 20/2014, care are in vedere situatia
expertului tehnic judiciar prin care s-a stabilit ca acesta face
parte din categoria functionarilor publici asimilati celor prevazuti
de art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal si Decizia
nr. 18/2017 prin care instanta suprema care s-a pronuntat
asupra apartenentei la una dintre categoriile de functionari
publici, a functionarului bancar angajat al unei societati bancare
cu capital mtegral privat. Aplicand aceste criterii la cauza
pendmte procurorul a apreciat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in ipoteza in care se va pronunta pe fond, sa constate
pe de o parte, ca medicul angajat al unei societét,i comerciale
aflate sub contract cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
satisface o nevoie comunitara astfel incat, sub acest aspect, el
desfasoara un serviciu de interes public, iar pe de alta parte, ca
cealaltd conditie prevazuta de art. 175 alin. (2) din Codul penal
nu este indeplinita intrucat Colegiul Medicilor din Romania este
un organism care, in calitate de reprezentant al autoritatii publice
(Ministerul Sanatatii), controleaza si supravegheaza profesia de
medic si nicidecum nu procedeaza la o investire a medicului cu
exercitarea unui serviciu public.

In ceea ce priveste Legea nr. 95/2006 privind reforma in
dispozitii derogatorn pentru med|cul care isi desfasoara
activitatea Tn sistemul privat de sanatate, in cuprinsul actului
normativ legiuitorul, Tn aceeasi modalitate, reglementeaza
activitatea desfasuratd de medic si interdictiile, obligatiile,
drepturile pe care acesta le are, indiferent si independent daca
activitatea se desfasoara in sistemul public ori in cel privat. Mai
mult chiar, fata de precizarea ca nu este relevanta imprejurarea
ca medicul se afla sub contract cu Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, a apreciat ca este relevant intrucat, potrivit art. 52
alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, pentru realizarea atributiilor si activitatilor prevazute n
cadrul programelor nationale de sanatate care pot fi realizate si
de furnizorii privati de servicii medicale definiti la alin. (2) lit. c)

din acelasi articol, unitatile de specialitate incheie contracte de
prestari servicii cu medicii, si conform art. 52 alin. (6) al aceluiasi
text legal sumele necesare pentru derularea contractelor
prevazute la alin. (3) si (4) sunt cuprinse in fondurile alocate
programelor nationale de sanatate, iar dispozitiile art. 61 din
Legea nr. 95/2006 cu privire la sursa de finantare a programelor
nationale de sanatate publica precizeazéa ca Ministerul Sanatatii
este cel care asigura fondurile pentru finantarea programelor
nationale de sanatate publica, Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate asigurand fondurile pentru finantarea programelor
nationale curative.

In acest context este de observat ca medicul, chiar si cel care
este angajat al unei societati comerciale aflate sub contract cu
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, este platit din fonduri
publice. Or, si acesta este argumentul pentru care el nu poate fi
incadrat Tn categoria functionarilor publici prevazuta de art. 175
alin. (2) din Codul penal.

Asadar, procurorul a apreciat ca medicul din cadrul unei
societati comerciale desfasoara o functie publica de orice
naturd, Tntocmai cum desfasoara o functie publica de orice
naturd si medicul angajat intr-o unitate sanitara din sistemul
public de sanatate, asa incat, pentru identitate de motive, se
impune a fi data aceeasi solutie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise si a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 16 mai 2018,
pronuntatd tn Dosarul nr. 4.971/86/2016, Curtea de Apel
Suceava, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie In
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd medicul care functioneaza in cadrul unei societati
comerciale care are contract de prestari servicii medicale cu
CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia s&varsirii infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevézuta de disp.
art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Curtea de Apel Suceava este investita, in ultimul grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de
pe langa Tribunalul Suceava si inculpata |.G. impotriva Sentintei
penale nr. 25 din 2.02.2018 pronuntata de Tribunalul Suceava in
Dosarul nr. 4.971/86/2016.

Prin sentinta penald mentionata s-a respins cererea
formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, de
schimbare a incadrarii juridice din trei infractiuni de luare de mita
prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal (martori denuntatori I.G.l., M.M. si M.D.) si doua infractiuni
de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal
raportat |a art. 6 din Legea nr. 78/2000 (martori denuntéatori O.V.
si R.C.) in trei infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal si la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (martori denuntatori 1.G.I., M.M. si M.D.) si doua
infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal si la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 (martori denuntatori O.V. si R.C.).

S-a respins cererea formulata de inculpata, prin aparator
ales, de schimbare a incadrarii juridice din trei infractiuni de
luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (martori denuntatori 1.G.l., M.M. siM.D.)
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si doua infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (martori
denuntatori O.V. si R.C.) intr-o infractiune unica de luare de mita
prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal.

In temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penalé, s-a
dispus, din oficiu, schimbarea incadrarii juridice din trei
infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (martori denuntatori .G.I., M.M.
si M.D.) si doua infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
(martori denuntatori O.V. si R.C.) in trei infractiuni de luare de
mita prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (martori denuntatori .G.I., M.M.
si M.D.) si doua infractiuni de luare de mita prevazute de art. 289
aI|n (1) din Codul penal (martori O.V. si R.C.).

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, denuntatoare M.M.

in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, denuntatoare M.M.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal,
denuntator R.C.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala, s-a dispus achitarea inculpatei sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal, denuntator O.V.

A fost condamnata inculpata |.G. la o pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (acte materiale din 4.12.2014,
13.01.2015, 10.02.2015, 23.03.2015, 9.04.2015, 16.06.2015,
17.06.2015, 13.07.2015, 12.08.2015), martor denuntator .G.I.

In baza art. 67 din Codul penal, s-a aplicat inculpatei
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal, respectiv dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptul de a exercita profesia de medic, pe o durata de
2 (doi) ani dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, s-a aplicat inculpatei
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal, respectiv dreptul de a fi
ales n autoritatile publice sau orice alte functii publice, dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesia de medic.

In temeiul art. 91 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe un termen de
supraveghere de 3 (trei) ani, stabilit in conditiile art. 92 alin. (1)
si (2) din Codul penal.

In temeiul art. 92 alin. (3) coroborat cu art. 93 din Codul
penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpata a fost
obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la
datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de eX|stenta

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a impus
condamnatei sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze
unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de
catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu
institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, condamnata a fost obligata sa
presteze o muncad neremuneratd Tn folosul comunitatii, la
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului
Suceava — Servicii multifunctionale pentru copilul aflat in
dificultate Falticeni — Casa de tip familial ,Dalia” sau la Primaria
Municipiului Falticeni, pe o perioada de 100 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal, s-a atras atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal referitoare
la cazurile de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

In temeiul art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal, s-a stabilit ca
executarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal
incepe de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

Tn temeiul art. 289 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 112
alin. (1) lit. e) din Codul penal, s-a dispus confiscarea de la
inculpata I.G. a sumei de 350 lei.

In temeiul art. 290 alin. (4) din Codul penal, s-a dispus ca
inculpata s restituie martorului denuntator |.G.I. suma de 100 lei.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
s-a mentinut masura asiguratorie a sechestrului judiciar asupra
sumei de 1.902 lei consemnate la CEC BANK pe numele
inculpatei pentru garantarea executarii confiscarii speciale si a
platii cheltuielilor judiciare.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
fost obligata inculpata sa plateasca statului suma de 2.500 lei
cheltuieli judiciare, din care 400 lei aferente fazei de urmarire
penala.

impotriva sentintei penale anterior mentionate au
declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava Si
inculpata 1.G., criticAnd sentinta pentru netemeinicie g,i
nelegalitate.

La termenul din data de 9 mai 2018, inculpata apelanta I.G.,
prin aparator, a solicitat Curtii de Apel Suceava sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care s& se statueze asupra problemei de drept
expuse in preambulul prezentului raport; prin Incheierea din data
de 16 mai 2018, aceeasi instanta a constatat indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedurd penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei
supreme.

lll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca, potr|V|t art. 175 alin. (2) din
Codul penal este considerat functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului sau supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Potrivit acestui text, astfel cum Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat prin Decizia nr. 26/2014 cu ocazia analizei
situa’giei medicului din cadrul unei unitati sanitare din sistemul
public, nu este suficient ca persoana respectiva sa exercite un
serviciu de interes public, ci trebuie sa si fie investitd sau
controlata, dupa caz, supravegheata, de autoritatile publice cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca notiunea de
sfunctie publica” se afla in stransa corelatie cu notiunea de
sinteres public’, ambele urmarind satisfacerea trebuintelor de
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interes general, in baza prerogativelor constitutionale care fac
sa prevaleze interesul public fatd de cel privat, iar domeniul
sanatatii este considerat un obiectiv de interes social major
conform art. 1 si 2 din Legea nr. 95/2006.

S-a aratat ca sanatatea publica reprezinta un obiectiv de
interes national, asa cum rezulta din dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 95/2006, potrivit carora asistenta de sanatate publica
reprezinta efortul organizat al societatii in vederea protejarii si
promovarii sanatatii populatiei, scopul asistentei de sénatate
publicd constituindu-l promovarea sanatatii, prevenirea
imbolnavirilor si Tmbunatatirea calitatii vietii, iar strategia
sistemului sanatatii publice urmareste asigurarea sanatatii
populatiei in cadrul unor comunitati sénatoase.

Pentru a asigura un segment al activitatii de sanatate
publica, respectiv acordarea asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate prin consultatii si
eliberare de prescriptii gratuite pentru persoanele asigurate,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate incheie contracte-
cadru cu cabinetele medicale individuale, contracte in urma
carora aceste cabinete furnizeaza, in conditiile legii, servicii
persoanelor asigurate in sistemul public, servicii care sunt insa
achitate cabinetelor de la bugetul de stat prin casele judetene de
asigurari de sanatate.

In concret, s-a opinat ca asigurarea sanatatii publice pe acest
segment se realizeaza prin activitatea cabinetelor medicale care
furnizeaza asiguratilor anumite servicii medicale, care ulterior le
sunt decontate din fonduri de la bugetul de stat.

in spetd, intre Casa de Asigurari de Sanatate Suceava si
Societatea Comercialda MENSAN — S.R.L. Falticeni,
administrata prin inculpata |.G., au fost incheiate contracte de
furnizare de servicii medicale, avand ca obiect furnizarea
serviciilor medicale in asistenta medicala de specialitate din
ambulatoriu pentru specialitatile clinice si acupunctura, servicii
acordate asiguratilor la serviciile medicale cuprinse in pachetul
de servicii de baza si in pachetul minimal de servicii medicale,
in specialitatea psihiatrie. In baza acestor contracte, Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate este obligata sa deconteze
contravaloarea serviciilor medicale clinice si acupunctura
acordate de medic conform specialitatii clinice si competentelor
confirmate prin ordin al ministrului sanatatii, in conditiile
prevazute in Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 619/360/2014.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca,
potrivit legii penale, notiunea de ,functionar public” are un inteles
mai larg decéat cel din dreptul administrativ, datoritd atat
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca ,determinante pentru
includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei
penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul
juridic Tn baza caruia se presteaza respectiva activitate sau
raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public”. Unele dintre persoanele care exercita profesii liberale
sunt considerate ,functionari publici” in conditiile art. 175 alin. (2)
din Codul penal, atunci cand acestea, desi functioneaza in baza
unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat,
exercita un serviciu de interes public si sunt supuse controlului
sau supravegherii unei autoritati publice.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca notiunea de
»functie publicd” se afla in stransa corelatie cu notiunea de
sinteres public’, ambele urmarind satisfacerea trebuintelor de
interes general, in baza prerogativelor constitutionale care fac
sa prevaleze interesul public fatd de cel privat, iar domeniul
sanatatii este considerat un obiectiv de interes social major
conform art. 1 si 2 din Legea nr. 95/2006.

Pentru considerentele mai sus expuse, s-a concluzionat ca
medicul din cadrul cabinetului individual in contract cu Casa

Nationala de Asigurari de Sanéatate realizeaza un obiectiv social
major, respectiv asigurarea sanatatii publice, si pentru aceasta
activitate este remunerat in mod exclusiv de catre stat prin Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, fapt pentru care se poate
retine ca are calitatea de functionar public conform art. 175
alin. (2) teza a ll-a din Codul penal, fiind evident ca legiuitorul nu
a avut intentia de a scoate de sub incidenta legii penale fapta de
luare de mita savarsitd de persoane ce indeplinesc aceasta
functie.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consult&rii instantelor de judecata, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia medicul care func‘;loneaza in
cadrul unei societati comerciale care are contract de prestari
servicii medicale cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
trimis in judecata sub acuzatia savarsirii infractiunii de luare de
mitd prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevazuta de
dispozitiile art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal.

In acest sens au opinat curtile de apel: Brasov, Bucuresti,
Galati, lasi, Timisoara; tribunalele: Arad, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Calarasi, Caras-Severin, Giurgiu, lalomita,
Maramures, Neamt, Timis, judecatoriile: Turnu Magurele, Videle,
Baia Mare, Rosiori de Vede, Alexandria, Roman, Resita si
judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3 si 4 Bucuresti.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca medicul din cadrul cabinetului
individual, avand contract cu Casa Nationalda de Asigurari de
Sanatate, exercita un serviciu de interes public, respectiv
asigurarea sanatatii publice, serviciu remunerat Tn mod exclusiv
de catre stat prin Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, fiind
supus astfel controlului ori supravegherii autoritatii publice cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public, motiv pentru
care are calitatea de functionar public Tn acceptiunea textului
legal mentionat.

O opinie nuantata a exprimat Curtea de Apel Bacau, care a
apreciat ca fiind inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de
Apel Suceava, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penald, in sensul ca
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea chestiunii
de drept puse in discutie.

In fine, alte instante au opinat ca medicul care functioneaza
in cadrul unei societati comerciale care are contract de prestari
servicii medicale cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
trimis in judecata sub acuzatia savarsirii infractiunii de luare de
mita prevézute de art. 289 alin. (1) din Codul penal, nu se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevéazuta de
dispozitiile art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal. In acest
sens, au comunicat puncte de vedere Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti si Tribunalul Covasna, cea din urma instanta
argumentand opinia in raport cu considerentele Deciziei
nr. 26/2014 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
procedura pronuntarii unei hotaréari prealabile.

Raspunsurile curtilor de apel: Alba lulia, Cluj, Constanta,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si tribunalelor: Bistrita-Nasaud,
Cluj, Constanta, Maramures, Salaj, Tulcea cuprind doar
mentiunea neidentificarii in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie a unor hotaréari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. ‘476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.
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Catedra de drept din cadrul Facultatii de Drept ,Nicolae
Titulescu” a Universitatii din Craiova a opinat in sensul ca
medicul care functioneaza in cadrul unei societati comerciale
care are contract de prestari servicii medicale cu Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, trimis in judecatd sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de art. 289
alin. (1) din Codul penal, nu se incadreaza in categoria
functionarilor publici prevazuti de dispozitiile art. 175 alin. (2)
teza a ll-a din Codul penal, ci in categoria functionarilor publici
prevazuti de dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie la tribunalele Gorj, Giurgiu si
Neamt. A

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevanta este Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, documentarea
prealabila Tntocmirii prezentului raport nu a permis identificarea
unor hotarari judecatoresti in care instanta suprema s& fi
examinat explicit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, prin care au fost declarate neconstitutionale
dispozitile art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si ale articolului
unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul penal.
Curtea Constitutionala a retinut, prin decizia citata, ca
~.determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de
la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si
autoritatile publice, institutile publice, institutile sau alte
persoane juridice de interes public”. Prin aceeasi decizie s-a mai
retinut ca ,unele dintre persoanele care exercita profesii liberale
sunt considerate «functionari publici» Tn conditiile art. 175
alin. (2) din Codul penal, atunci cand, desi functioneaza in baza
unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat,
exercita un serviciu de interes public si sunt supuse controlului
sau supravegherii unei autoritati publice”.

VIl. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, formulata in Dosarul nr. 1.416/1/2018, este
inadmisibila, ntrucat nu implica exclusiv o interpretare
in abstracto a dispozitiilor legale, ci combina elemente de fapt si
de drept care privesc particularitatile cauzei, dar si pentru faptul
ca nici in cuprinsul incheierii de sesizare si nici in dispozitivul
acesteia nu sunt indicate elementele esentiale privind regimul
in care medicul isi exercita profesia, iar omisiunea instantei de
sesizare de a indica elementele care contureaza statutul
medicului la care se refera genereaza o imposibilitate obiectiva
de solutionare a sesizarii.

Pe fondul sesizarii, s-a opinat ca medicul titular al unui
cabinet medical individual privat are calitatea de functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) teza a ll-a

din Codul penal, cum si medicul care isi exercita profesia intr-un
cabinet medical din cadrul unei societati reglementate de Legea
nr. 31/1990 — cumuland calitatea de medic cu calitatile de
asociat unic si administrator al societatii in cadrul céreia
functioneaza cabinetul medical — are calitatea de functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) teza a ll-a
din Codul penal.

_ IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este Tn sensul c& medicul
care functioneaza in cadrul unei societati comerciale care are
contract de prestari servicii medicale cu Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate nu se Tincadreazd in categoria
functionarilor publici prevazuta de art. 175 alin. (2) teza a Il-a
din Codul penal, ci in cea a functionarilor publici prevazuta de
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

,Functionar public

Art. 175. — (1) Functionar public, in sensul legii penale, este
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributii i responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie
publica de orice natura;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, n
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la Tndeplinirea respectivului serviciu public.”

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

LArt. 2. — (1) Asistenta de sanatate publica reprezinta efortul
organizat al societétii in vederea protejarii si promovarii sanatatii
populatiei. Asistenta de sanatate publicd se realizeaza prin
ansamblul masurilor politico-legislative, al programelor si
strategiilor adresate determinantilor starii de sanatate, precum si
prin organizarea institutiilor pentru furnizarea tuturor serviciilor
necesare.

(2) Scopul asistentei de sanatate publica il constituie
promovarea sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatatirea
calitatii vietii.

(3) Strategia sistemului sanatatii publice urmareste
asigurarea sanatatii populatiei in cadrul unor comunitati
sanatoase.

(4) Asistenta de sanatate publica este o componenta a
sistemului de sanatate publica.

(5) Ministerul Sanatatii reprezinta
domeniul sénatatii publice.

(6) Asistenta de sanatate publica este coordonata de catre
Ministerul Sanatatii si se realizeaza prin toate tipurile de unitati
sanitare de stat sau private, constituite si organizate conform legii.

(7) Responsabilitatea pentru asigurarea sanatatii publice
revine Ministerului Sanatatii, directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti si altor structuri de
specialitate ale Ministerului Sanatatii, Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, denumita in continuare CNAS,
structurilor de specialitate din cadrul ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie, precum si autoritatilor din administratia
publica locala.

(8) Asistenta de sanatate publica este garantata de stat si
finantata de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate sau din alte surse,
dupa caz, potrivit legii.”

autoritatea centrala in
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LArt. 3. — Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a
tuturor persoanelor fizice si juridice.”

JArt. 30. — (1) Asistenta medicala profilactica si curativa se
asigura prin:

a) cabinete medicale ambulatorii ale medicilor de familie si
de alte specialitati, centre de diagnostic si tratament, centre
medicale, centre de sanatate, laboratoare, precum si prin alte
unitati sanitare publice si private;

b) unitati sanitare publice si private cu paturi.”

JArt. 52. — (1) Implementarea programelor nationale de
sanatate se realizeaza prin unitati de specialitate selectate in
baza criteriilor aprobate Tn normele tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate.

(2) In intelesul prezentei legi, unitatile de specialitate sunt:

a) institutii publice;

b) furnizori publici de servicii medicale;

c) furnizori privati de servicii medicale pentru serviciile
medicale care excedeaza capacitatii furnizorilor publici de
servicii medicale;

d) furnizori privati de medicamente si dispozitive medicale.

(3) Unitatile de specialitate prevazute la alin. (2) pot angaja
personal pentru implementarea programelor nationale de
sanatate ca actiuni multianuale pe toatd perioada de
implementare a acestora, cu respectarea prevederilor legale in
domeniu.

(4) Pentru realizarea atributiilor si activitatilor prevazute in
cadrul programelor nationale de sanatate, unitatile de
specialitate prevazute la alin. (2) pot incheia contracte de
prestari de servicii cu medici, asistenti medicali si alte categorii
de personal, dupa caz, precum si cu persoane juridice, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, si in conditiile stabilite prin Normele
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate.

(5) Contractele de prestari de servicii/Conventiile civile
incheiate in conditiile alin. (4) de catre unitatile de specialitate
stabilite la alin. (2) prevad actiuni multianuale, sunt de natura
civila si se incheie pentru toatd perioada de implementare a
programelor nationale de sanatate.

(6) Sumele necesare pentru derularea contractelor prevazute
la alin. (3) si (4) sunt cuprinse in fondurile alocate programelor
nationale de sanatate.”

JArt. 53. — (1) Implementarea programelor nationale de
sanatate publica se realizeaza din sumele alocate din bugetul
Ministerului Sanatatii, de la bugetul de stat si din venituri proprii,
dupa cum urmeaza:

a) prin institutii publice si furnizori de servicii medicale din
subordinea Ministerului Sanatatii;

b) prin furnizori de servicii medicale din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale si a ministerelor si institutiilor cu
retea sanitara proprie, institutii publice, precum si furnizori privati
de servicii medicale, cu respectarea art. 52 alin. (2) lit. c), in
baza contractelor incheiate cu directiile de sanatate publica sau,
dupa caz, cu institutii publice din subordinea Ministerului
Sanatatii.

(2) Implementarea programelor nationale de sanatate
curative se realizeaza din sumele alocate din bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate prin furnizorii de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale evaluati,
in baza contractelor incheiate cu casele de asigurari de
sénatate.”
programelor nationale de sanatate sunt urmatoarele:

a) aproba strategia programelor nationale de sanatate, parte
integranta a Strategiei nationale de sanatate;

g) asigura finantarea programelor nationale de sanatate
publica.”

JArt. 56. — Atributiile CNAS in domeniul programelor
nationale de sanatate sunt urmatoarele:

a) participa la elaborarea proiectului de hotarare a
Guvernului pentru aprobarea programelor nationale de
sanatate;

b) elaboreaza si aproba normele tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative, cu avizul conform al
Ministerului Sanatatii;

c) realizeaza organizarea, monitorizarea, evaluarea si
controlul implementarii programelor nationale de séanatate
curative;

d) asigura finantarea programelor nationale de sanatate
curative;

e) transmite structurii cu atributii Tn elaborarea si
coordonarea programelor nationale de sanatate, trimestrial,
anual si ori de cate ori este nevoie, indicatorii programelor
nationale curative, precum si analiza modului in care acestea
sunt derulate.”

LArt. 58. — (1) Finantarea programelor nationale de sanatate
se realizeaza astfel:

a) de la bugetul Ministerului Sanatatii, din bugetul de stat si
din venituri proprii, pentru programele nationale de sanatate
publica;

b) de la bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, pentru programele nationale de sanatate curative;

c) din alte surse, inclusiv din donatii si sponsorizari, in
conditiile legii.

(2) Sumele alocate programelor nationale de sanatate
multianuale sunt aprobate prin legea bugetului de stat potrivit
prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

JArt. 61. — (1) Ministerul Sanatatii asigura fondurile pentru
finantarea programelor nationale de sanatate publica la
solicitarile unitatilor de asistenta tehnicad si management al
programelor nationale de sanatate.

(2) CNAS asigura fondurile pentru finantarea programelor
nationale curative la solicitarile caselor de asigurari de
sanatate.”

JArt. 236. — (1) Asiguratii au dreptul la servicii medicale
pentru vindecarea bolii, pentru prevenirea complicatiilor ei,
pentru recuperarea sau cel putin pentru ameliorarea suferintei,
dupa caz.

(2) Tratamentul medical se aplica de catre medici sau
asistenti medicali si de alt personal sanitar, la indicatia si sub
supravegherea medicului.”

»Art. 237. — (1) Serviciile medicale curative ale caror costuri
sunt suportate din fond sunt:

a) serviciile medicale de urgenta altele decat cele finantate
direct de Ministerul Sanatatii;

b) serviciile medicale acordate persoanei bolnave pana la
diagnosticarea afectiunii: anamneza, examen clinic, examene
de investigatii paraclinice;

c) tratamentul medical, chirurgical si unele proceduri de
recuperare;

d) prescrierea tratamentului necesar ameliorarii sau
vindecarii, inclusiv indicatiile privind regimul de viata si munca,
precum si cel igieno-dietetic.

(2) Asiguratii beneficiaza de activitati de suport, in conditiile
legii.

(3) Detalierea serviciilor prevazute la alin. (1) si (2) si
modalitatile de acordare se stabilesc prin contractul-cadru si
normele sale de aplicare.”

JArt. 254. — (1) Furnizorii de servicii medicale, de dispozitive
medicale si de medicamente, care pot fi in relatii contractuale cu
casele de asigurari, sunt:

a) unitatile sanitare publice sau private, organizate conform
prevederilor legale in vigoare, autorizate, evaluate si selectate
in conditiile legii;
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b) farmaciile, distribuitorii si producatorii de medicamente si
materiale sanitare;

c) alte persoane fizice si juridice care furnizeaza servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale.”

JArt. 261. — (1) Plata furnizorilor de servicii medicale poate fi:

a) in asistenta medicala primara si de specialitate ambulatorie,
prin tarif pe persoana asigurata, tarif pe serviciu medical;

b) in asistenta medicala din spitale si alte unitati sanitare
publice sau private, in afara celor ambulatorii, prin tarif pe caz
rezolvat, tarif pe zi de spitalizare, tarif pe serviciu medical,

c) prin tarife pentru anumite servicii, stabilite prin contractul-
cadru;

d) prin pret de referinta prevazut in lista medicamentelor cu
sau fara contributie personala;

e) prin pret de decontare pentru medicamentele, materialele
sanitare, dispozitivele medicale si altele asemenea, eliberate
prin farmaciile cu circuit deschis pentru asiguratii cuprinsi in
programele nationale de sanatate curative;

f) prin pret de referinta pentru unele servicii medicale sau prin
pret de referinta prevazut in lista de materiale sanitare si de
dispozitive medicale sau, dupa caz, prin suma de inchiriere
pentru cele acordate pentru o perioada determinata;

g) prin pret de achizilie al medicamentelor, materialelor
sanitare, dispozitivelor medicale si altele asemenea utilizate in
unitatile sanitare cu paturi pentru tratamentul bolnavilor pe
perioada spitalizarii acestora sau, dupa caz, eliberate prin
farmaciile cu circuit inchis pentru tratamentul in regim ambulatoriu
al bolnavilor cuprinsi in programele nationale de sénatate curative.

(2) Modalitatea de decontare a serviciilor medicale,
medicamentelor, materialelor sanitare si dispozitivelor medicale
se stabileste prin contractul-cadru.”

JArt. 276. — (1) CNAS, institutie publica, autonoma, de
interes national, cu personalitate juridica, este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care administreaza
si gestioneaza sistemul de asigurari sociale de sanatate, are
sediul in municipiul Bucuresti, Calea Calarasilor nr. 248, sectorul 3.

(2) In domeniul sanitar, CNAS asigura aplicarea politicilor si
programelor Guvernului in coordonarea Ministerului Sanatatii.

(3) CNAS are ca principal obiect de activitate asigurarea
functionarii unitare si coordonate a sistemului de asigurari sociale
de sanatate din Roménia si are in subordine casele de asigurari
de sanatate judetene si Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului Bucuresti, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.”

»Art. 386. (...)

(3) Medicii care au obtinut certificatul de membru al CMR pot
desfasura activitati medicale potrivit pregatirii profesionale in
sistemul public de sanatate sau/si in sistemul privat, fie ca
angajati, fie ca persoana fizica independentd pe baza de
contract. Calitatea de persoana fizica independenta se
dobéndeste in baza certificatului de membru al CMR si a
mreglstrarn la administratia financiara in a carei raza domiciliaza
medicul. In conditiile Ieg|| medicii pot infiinta si cabinete de
practica medicala.”

LArt. 412. — (1) CMR este organism profesional, apolitic, fara
scop lucrativ, de drept public, cu responsabilitati delegate de
autoritatea de stat, in domeniul autorizarii, controlului si
supravegherii profesiei de medic ca profesie liberala, de practica
publica autorizata.”

Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

LArt. 2. — (1) Casele de asigurari de sanatate judetene, Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti si Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, denumite Tn continuare
case de asigurdri, sunt institutii publice cu personalitate juridica,
cu bugete proprii, in subordinea Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.”

JArt. 3. — (1) Asigurarile sociale de sanatate reprezinta
principalul sistem de finantare a ocrotirii sdnatatii populatiei, care

asigura accesul la un pachet de servicii de baza pentru asigurati,
sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar.”

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 4.971/86/2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept ,Dacd medicul care functioneaza in cadrul unei
societéti comerciale care are contract de prestari servicii medicale
cu CNAS, trimis in judecata sub acuzatia savarsirii infractiunii de
luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se
incadreazd in categoria functionarilor publici prevazuta de
dispozitile art. 175 alin. (2) teza a ll-a din Codul penal.”

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu
in curs de solutlonare sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele aratate rezultd ca pentru a fi admisibila
sesizarea in baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, respectiv, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalad si pentru cauze cu minori fiind investitd in Dosarul
nr. 4.971/86/2016 cu solutionarea apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava si inculpata I.G.
impotriva Sentintei penale nr. 25 din 2.02.2018 pronuntate de
Tribunalul Suceava.

In ceea ce priveste conditiile privind legatura cu solutionarea
cauzei a chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii si
dezlegarea acesteia prin mecanismele ce asigura unificarea
practicii judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca nu sunt indeplinite, urmand a fi analizate impreuna, in raport
cu specificitatea continutului solicitarii instantei de sesizare.

Sub un prlm aspect se constata ca imprejurarea legaturii cu
fondul cauzei a intrebarii adresate inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu rezulta, in mod concret, din incheierea de sesizare,
fiind expusa de curtea de apel intr-o maniera cu caracter
general. Pentru a complini aceste lipsuri, instanta a atasat
incheierii de sesizare si alte inscrisuri — Tncheieri, rechizitoriu,
sentintd penala, motive de apel, cereri formulate de parti,
presupusa legatura cu cauza urmand a fi stabilita pe baza
acestora din urma. Astfel, in raport cu calitatea subiectului activ
al infractiunii de luare de mita, in actul de sesizare al instantei
s-a facut trimitere la dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal.
Condamnarea inculpatei, pentru una dintre infractiunile de luare
de mita pentru care aceasta a fost trimisa in judecata, prin
sentinta penald apelata in cauza s-a dispus prin retinerea
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prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Prin cererea
apelantei inculpate s-a invocat neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii, prin prisma lipsei calitatii de
functionar public a inculpatei, in raport cu dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) din Codul penal, nefiind incidentd Decizia
nr. 26/2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie. In
acelasi sens, au fost invocate considerentele deciziei anterior
men’gionate in argumentarea criticii apararii raportat la mentiunile
din rechizitoriu privind incidenta dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal

Nu in ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca punctul de vedere al completului de Judecata cuprmde referiri
ample la considerentele Deciziei nr. 26/2014 pronuntate de
instanta suprema.

Prin urmare, fata de cele aratate, rezultd ca sesizarea nu
implica interpretarea in abstracto a dispozitiilor legale, ci
aplicabilitatea in speta dedusa judecatii a consideratiilor stabilite
de instanta suprema prin Decizia nr. 26/2014, urmarindu-se, Tn
realitate, pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu
privire la o chestiune de fapt, aspect care excedeaza
prevederilor art. 475 din Codul de proceduré penala si care

conduce la constatarea inadmisibilitatii sesizarii.

Sub al doilea aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-au conturat criteriile de distinctie in raport cu
care o persoana se incadreaza in categoria functionarului public
prevazut de art. 175 alin. (1) din Codul penal ori in cea
reglementatd de art. 175 alin. (2) din acelasi cod, fiind
pronuntatd o hotarare prealabila pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept inclusiv in ceea ce priveste categoria
profesionala a medicilor, respectiv Decizia nr. 26/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015).

Astfel, desi in dispozitivul deciziei precitate instanta suprema
s-a pronuntat cu privire la medicul angajat cu contract de munca
intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, n
considerente s-au facut ample referiri la profesia de medic, in
raport cu dispozitile legale care reglementeaza calitatea de
functionar public din Codul penal si din legi extrapenale.
Deopotriva, Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat
categoria profesionalda a medicilor in raport cu prevederile
art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 175
alin. (2) din Codul penal, ultimele dispozitii fiind cele cu privire la
care se solicita interpretarea prin prezenta sesizare.

Fata de cele aratate, dat fiind ca instanta suprema, printr-un
mecanism pentru asigurarea unei practici unitare, a stabilit

criteriile determinante privind calitatea de functionar public,
raméane in competenta instantei de sesizare sa aplice aceste
criterii la situatia concreta si partlcularltatlle faptlce ale cauzei.

Pe de alta parte fnalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca in dispozitivul si in considerentele incheierii de sesizare sunt
cuprinse elemente contradictorii privind regimul in care medicul
isi desfasoara activitatea.

Astfel, in dispozitivul incheierii de sesizare se face referire la
,medicul care functioneaza in cadrul unei societati”, ceea ce
presupune, in speta, ca inculpata sa cumuleze calitatea de
medic fie cu calitatile de asociat unic si administrator al societatii
in cadrul careia functioneaza cabinetul medical, fie cu calitatea
de medic salariat sau colaborator al unui cabinet medical din
cadrul unei societati reglementate de Legea nr. 31/1990.
Instanta de trimitere nu a facut o astfel de distinctie in incheierea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru ca, in
considerentele incheierii de sesizare, sa se faca referire la
,medicul din cadrul cabinetului individual”, rezultdnd ca
sesizarea ar privi medicul care Tsi desfasoara activitatea in
cadrul unui cabinet medical individual privat, care functioneaza
in baza Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea
si functionarea cabinetelor medicale. Nici in aceasta situatie
instanta de trimitere nu a facut distinctia necesara, dat fiind c3,
in ipoteza cabinetului medical individual privat, medicul isi poate
exercita profesia ca medic titular al cabinetului medical individual
sau isi poate exercita activitatea ca salariat ori colaborator al
unui astfel de cabinet medical.

Pentru motivele aratate, avand in vedere ca problema de
drept supusa dezlegarii nu presupune interpretarea unor
dispozitii legale in abstract, ci aplicarea unei decizii pronuntate
anterior de instanta suprema la o situatie particulara, revine
instantei investite cu solutionarea cauzei sa o lamureasca si sa
0 sanctioneze, daca este cazul.

Or hotararile prealabile rezultate din mecanismul de unificare
a practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala
cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificdand modul de interpretare in abstracto, pe Vviitor, a
dispozitiilor legale care au generat acea problema. Solutia de
principiu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar,
nu doar n cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o problema
de drept esentialmente similara si in care particularitatile
procedurii derulate nu influenteazd semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 4.971/86/2016 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd medicul care functioneaza in cadrul unei societati comerciale care are contract de prestéri servicii medicale cu
CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia savarsirii infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se
incadreaza in categoria functionarilor publici prevazuta de disp. art. 175 alin. (2) teza a Il-a din Codul penal.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 septembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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