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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei si ale art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei si ale art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal,
exceptie ridicata de Constantin Onos si de Boris Netcov in
Dosarul nr. 47.515/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.053D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, pe de o parte, se solicita dezlegarea unei probleme de
drept cu privire la incadrarea juridica in cazul pluralitatii de
infractori in vederea comiterii infractiunii de contrabanda, iar, pe
de alta parte, se solicita stabilirea incadrarii juridice a faptelor
pentru care au fost trimisi in judecata autorii exceptiei. in
subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale, Tn care a fost examinata modalitatea de
incriminare potrivit dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (2) din Codul
penal, respectiv art. 274 din Legea nr. 86/2006, si s-a stabilit ca
acestea sunt in acord cu normele constitutionale, apartinand
politicii penale a statului modalitatea de incriminare a faptelor
penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 47.515/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ale art. 367
alin. (1) si alin. (2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Onos si de Boris Netcov intr-o cauza penala in care
acestia au fost trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunilor

de constituire a unui grup infractional organizat (in varianta
normativa a constituirii), prevazuta de art. 367 alin. (1) si alin. (2)
din Codul penal, contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (2)
lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 86/2006, coroborat cu art. 274 din
Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
toate in concurs real si formal, prevazut de art. 38 alin. (1) si
alin. (2) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, n esenta, ca, din cronologia textelor de lege retinute in
sarcina lor, rezultd ca acestea se raporteaza la o suprapunere
de incriminare intre cele doua modalitati care acopera
pluralitatea de infractori, respectiv pluralitatea organizata,
preconstituita stabilitd Tn legea specialda si pluralitatea
ocazionala, care, in dispozitile Codului vamal, capata o
incriminare distincta tn alin. (3) al art. 270 din Codul penal. Arata
ca, In speta, pentru acelasi act material, activitatea infractionala
a primit doua Tncadrari juridice distincte, o data fiind calificata
drept o pluralitate preconstituita, in sensul ca face parte din
actiunea infractionala desfasurata in cadrul grupului infractional
compus din cel putin trei persoane, iar, pe de altd parte, se
discuta despre o pluralitate ocazionald, asa cum este stabilita
in dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006, realizata de cel
putin doua persoane. Solicita instantei de control constitutional
sa pronunte o decizie interpretativa in sensul de a stabili ¢, in
cazul pluralitatii de infractori, in vederea comiterii infractiunii de
contrabanda, normele care reglementeaza aceasta institutie
sunt constitutionale numai in masura in care nu permit aplicarea
concomitenta a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si a dispozitiilor art.
274 din Legea nr. 86/2006, fara ca acestea sa poata fi aplicate
simultan pentru aceeasi actiune ilicita a infractiunii prevazute de
art. 270 din Legea nr. 86/2006.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptiile invocate de inculpati nu sunt intemeiate, intrucéat
aspectele invocate reprezinta chestiuni de politica penala a
statului. Elaborarea de legi, printre care si Codul penal, este
atributul Parlamentului, acesta fiind singurul organ abilitat sa
stabileasca continutul normelor de incriminare, formele si
modalitatea raspunderii penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, si ale art. 367 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 274 din Legea nr. 86/2006: ,Faptele prevazute la
art. 270—273, sédvérsite de una sau mai multe persoane
fnarmate ori de douad sau mai multe persoane impreuna, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal: , (1) Initierea sau
constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forméa, a unui astfel de grup se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi. (2) Cand infractiunea care intra in scopul grupului
infractional organizat este sanctionatad de lege cu pedeapsa
detentiunii pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

11. In sustinerea neconstitutionalititi normelor penale
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (12), potrivit carora nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii,
si ale art. 24 privind dreptul la aparare, cét si a dispozitiilor art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 7 — Nicio pedeapsé fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ale art. 367
alin. (1) si (2) din Codul penal, ci sunt nemultumiti, in realitate,

de modul de interpretare si aplicare a acestor dispozitii de lege
de catre organele judiciare. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele
ce tin de aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia
nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23).

13. Curtea a retinut, totodata, ca a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a instantei
de control constitutional in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaz& prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia
nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, Decizia
nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 13,
Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 27 septembrie 2017,
paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 martie
2018, paragraful 18, Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
24 mai 2018, paragraful 22, Decizia nr. 783 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262
din 26 martie 2018, paragraful 16, si Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei si ale art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal, exceptie ridicatda de Constantin Onos si de Boris Netcov in Dosarul

nr. 47.515/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.420
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (2) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1ll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, exceptie ridicata de Gheorghe
Bunea Stancu in Dosarul nr. 1.614/91/2015 al Tribunalului
Vrancea — Sectia penala si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 511D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, intrucat acestea nu au
facut parte din dreptul pozitiv, sens in care se invoca si Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, pune concluzii de respingere, ca
inadmisibil&a, apreciind c& decizia Curtii Constitutionale nu ar
avea nicio incidenta asupra cauzei pentru ca exceptia este
invocata in legatura cu art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017, text care nu are legatura cu
solutionarea cauzei. Totodata, se fac referiri la regimul
constitutional al ordonantei de urgenta, invocandu-se in acest
sens si Decizia nr. 308 din 7 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 328/A din 22 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 160/44/2018, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si ale art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie
ridicatd de Gheorghe Bunea Stancu intr-o cauza in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal.
Exceptia a fost respinsa ca inadmisibilad de catre instanta de
fond, iar Curtea Constitutionala a fost sesizatd ca urmare a
admiterii recursului formulat, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, impotriva incheierii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 si art. 12 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000
sunt neconstitutionale, intrucat, spre deosebire de legi,
ordonantele adoptate de Guvern nu pot intra in vigoare la o data
ulterioara prevazuta in textul lor. Astfel, daca in privinta legilor,
art. 78 din Constitutie permite o asemenea posibilitate, in
privinta ordonantelor art. 108 alin. (3) nu permite intrarea in
vigoare la o data ulterioara, peste cele 3 zile de la data publicarii
ordonantei in Monitorul Oficial al Romaniei. In sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 61 din 7 februarie 2017 si nr. 64 din
9 februarie 2017.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Se arata ca, in realitate, sunt criticate, pe langa art. Ill
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017,
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, si nu cele ale
art. 12 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000. Cu privire la
aceste texte, care, in opinia instantei a quo, formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, se aratad ca art. 115 alin. (5)
din Constitutie stabileste ca ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgentd la Camera competenta sa fie sesizatd si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei. Interpretand
per a contrario aceasta dispozitie rezultd ca ordonanta de
urgentd nu poate intra in vigoare inainte de publicarea si
depunerea sa la Camera competenta, dar poate intra in vigoare
la o data ulterioara prevazuta in cuprinsul ei, daca sunt
indeplinite celelalte conditii.
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8. Se mai mentioneazd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate tinde, prin critica sa, la modificarea textelor
legale pe o alta cale decéat cea normald, Curtea Constitutionala
neavand competenta modificarii legilor si ordonantelor. O atare
competenta revine Parlamentului si, Tn anumite conditii,
Guvernului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se arata ca solutia legislativa criticata a fost
consacrata pentru a se da expresie fictiunii juridice, in virtutea
careia autoritatile publice presupun cunoasterea legii de catre
toti cei carora li se adreseaza; data intréarii in vigoare a normei
juridice trebuie sa fie o data certa, data publicarii actului normativ
sau o data expres reglementatd si ulterioara acesteia.
Legiuitorul a facut astfel distinctie intre momentul publicarii legii
si momentul intrarii acesteia in vigoare, stabilind ca aceste
momente diferd, tocmai pentru a oferi destinatarilor legii o
garantie in plus cu privire la stabilitatea cadrului normativ, noile
legi sau evenimentele legislative neputand fi anticipate de catre
destinatarii legii, Incat acestia sa isi poata regla conduita intr-un
interval rezonabil de timp. Se invoca, in sensul constitutionalitatii
textului criticat, punctul de vedere exprimat de Avocatul
Poporului si retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 927 din
6 iulie 2010.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, si ale art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

14. Curtea observa ca art. lll alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 este criticat prin prisma faptului
ca a reglementat intrarea in vigoare a dispozitiilor art. | din
aceeasi ordonanta de urgenta intr-un termen de 10 zile de la
publicarea ordonantei de urgenta in Monitorul Oficial al
Romaniei. Intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, infractiune reconfigurata de art. | pct. 3 din ordonanta

de urgenta, Curtea retine ca critica de neconstitutionalitate
vizeaza art. lll alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017. Totodata, Curtea observa ca instanta
judecatoreasca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, in conditiile in care autorul exceptiei a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 24/2000 — text care se refera la
intrarea in vigoare a legilor si a ordonantelor de urgenta. in
realitate, textul criticat este art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
care se refera la intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, pentru c&, in caz
contrar, ar fi tinutd de un criteriu procedural strict formal,
respectiv indicarea formala de catre autorul exceptiei a textului
legal criticat (in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.006 din 18 decembrie 2006, sau Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012), Curtea retine drept obiect al
exceptiei dispozitiile art. lll alin. (2) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 si ale art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, care au urmatorul cuprins:

— Art. lll alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017: ,(2) Prezenta ordonanta de urgenta intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, cu exceptia prevederilor art. I, care intra in vigoare la
10 zile de la data publicéarii in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.”;

— Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,(2) Ordonantele
de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.”,

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi, ale art. 78 privind
intrarea in vigoare a legii si ale art. 108 privind actele
Guvernului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, la 5 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 a fost abrogata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penalda, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 101 din 5 februarie 2017. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate urmareste constatarea neconstitutionalitatii
art. 1l alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 si a art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
in ideea intrarii in vigoare a dispozitiilor art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pe perioada celor 5 zile scurse
intre data publicarii si data abrogarii sale, considerand ca
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ordonanta de urgenta intra in vigoare in ziua publicarii sale in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si nu la o altd data
indicata in cuprinsul sau. Astfel, modificarile aduse art. 297 din
Codul penal prin art. | din ordonanta de urgenta ar putea fi
considerate, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
drept lege penala mai favorabila in sensul art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

17. Curtea constata, insa, ca eventuala constatare a
neconstitutionalitatii textului criticat nu il poate aduce in fondul
activ al legislatiei de la un anumit moment, mai exact pe
perioada cuprinsa intre data publicarii ordonantei de urgenta in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si data abrogarii sale,
perioada anterioara unei eventuale decizii de constatare a
neconstitutionalitatii (1—4 februarie 2017).

18. Cu privire la o situatie similara, si anume abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca prevederile legale care au format obiectul abrogarii
pot continua sa produca efecte numai daca ele au fost vreodata
in vigoare; or, in masura in care acestea nu au facut parte
niciodata din dreptul pozitiv, efectul deciziei Curtii Constitutionale
nu poate fi acela ca, pe de o parte, sa inlature prezumtia de
constitutionalitate atasatd normei de abrogare, iar, pe de alta
parte, sa aduca, Tn mod primar, in dreptul pozitiv un act abrogat
care nu a fost niciodatd Tn vigoare. Prin urmare, nu se
urmareste, ca efect al deciziei Curtii Constitutionale, reintrarea
in vigoare si readucerea in fondul activ al legislatiei a unei
anumite solutii legislative, ci promovarea unei noi solutii
legislative, ceea ce este o chestiune de politica legislativa si nu
tine de efectele deciziei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 217
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 739 din 10 septembrie 2019, paragraful 66).

19. Asadar, Curtea retine ca si in cauza de fata se urmareste,
prin critica de neconstitutionalitate formulata, aducerea in
dreptul pozitiv de la un anume moment a unui text de lege care
nu a fost niciodata in vigoare. Mai exact, se incearca

redimensionarea dreptului obiectiv prin intermediul unei decizii
a Curtii Constitutionale in conditiile in care art. | din ordonanta
de urgentd nu a facut parte niciodata din dreptul pozitiv si nu
s-a aplicat niciodata in cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea a stabilit ca legatura cu solutionarea cauzei
~presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului” (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014,
paragraful 26, sau Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 7 august
2015, paragraful 26). Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 nu este aplicabila cauzei deduse judecatii instantelor
judecatoresti, iar restabilirea starii de legalitate nu poate fi
invocata, pentru ca starea de legalitate vizeaza dreptul pozitiv,
in timp ce restabilirea se refera la revenirea la aceasta prin
repudierea actului care a afectat-o (a se vedea si mutatis
mutandis Decizia nr. 217 din 9 aprilie 2019, paragraful 65).
Astfel, exceptia de neconstitutionalitate privind art. Ill teza
a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 si
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 este inadmisibila, ambele
texte fiind invocate in legatura cu receptarea in fondul activ al
legislatiei de la un anume moment a dispozitiilor art. | din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 13/2017, care nu au
facut parte niciodata din dreptul pozitiv.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l alin. (2) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, exceptie ridicata de Gheorghe Bunea Stancu in Dosarul nr. 1.614/91/2015 al Tribunalului Vrancea —
Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Ré&zvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Teodor Alexandru Gavris
in Dosarul nr. 12.586/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.640D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 102 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.586/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Teodor Alexandru
Gavrig intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca redactarea textului de lege criticat
este defectuoasa, intrucat prin modul in care este aplicat in
practica judiciara lasa loc arbitrariului organelor judiciare de a
modifica si completa rechizitoriul, dupa parcurgerea camerei
preliminare si citirea actului de sesizare a instantei, ceea ce, in
opinia autorului, echivaleaza cu schimbarea obiectului judecatii,
in dezacord cu dispozitile constitutionale si conventionale
invocate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, considera ca normele procesual penale criticate
indeplinesc conditiile de accesibilitate si previzibilitate, stabilind,
in concret, obiectul si limitele judecatii la faptele si persoanele
aratate in actul de sesizare a instantei. In plus, retine c4, fata
de legea procesual penala anterioara, noul Cod de procedura
penala nu da posibilitatea extinderii procesului penal pentru alte
fapte sau persoane decat cele aratate expres in actul de
sesizare. Totodata, retine ca depunerea de cereri, exceptii,
concluzii, memorii ori alte acte de catre participantii la proces,

inclusiv in faza judecatii in fond, precum si modalitatea in care
partile sau procurorul inteleg sa sustina apararile si acuzatiile in
fata instantei se inscriu pe deplin in limitele dreptului la un
proces echitabil, analiza ori cenzurarea motivata a lor, prin
raportare la normele legale incidente, fiind de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti. De asemenea, arata ca
modul de interpretare si aplicare a legii este exclusiv in
competenta instantelor de judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, memoriul comunicat la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 371 din Codul de procedura penald, cu urmatorul
cuprins: ,Judecata se margineste la faptele si la persoanele
ardatate in actul de sesizare a instantei.”

11. In sustinerea neconstitutionalititii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, cat si a
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la art. 11
si 20 din Legea fundamentala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd norma procesual penald criticatd reglementeaza
obiectul judecatii, stabilind in acest sens ca ,Judecata se
margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de
sesizare a instantei”. Dispozitiile art. 317 din Codul de procedura
penala din 1968 prevedeau ca ,Judecata se mérgineste la fapta
si la persoana aréatata in actul de sesizare a instantei, iar in caz
de extindere a procesului penal, si la fapta si persoana la care
se referd extinderea.”

13. Cu privire la normele procesual penale in vigoare, Curtea
a pronuntat Decizia nr. 102 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,
prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 371 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. [n considerentele deciziei precitate,
paragrafele 12—16, Curtea a retinut ca, potrivit legii procesual
penale in vigoare, obiectul judecatii se raporteaza la fapta si
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persoana aratate Tn cuprinsul actului de sesizare a instantei —
rechizitoriu (cand instanta este sesizatd printr-un acord de
recunoastere a vinovatiei) sau incheierea de incepere a
judecatii, dupa caz, in conditiile in care, ca regula, trimiterea in
judecata este atributul exclusiv al procurorului si se realizeaza
prin rechizitoriu, iar investirea instantei de judecata si stabilirea
limitelor acestei investiri sunt facute de judecatorul de camera
preliminara prin incheierea de incepere a judecatii. O situatie
particulara o reprezinta ipoteza in care judecatorul de camera
preliminard, solutionand plangerea impotriva solutiei de
netrimitere in judecata, o admite in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, desfiinteaza solutia
atacata si dispune inceperea judecdtii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa
in miscare actiunea penala. Si in aceasta din urma ipoteza insa,
investirea instantei de judecata se realizeaza de judecatorul de
camera preliminara in limitele stabilite de ordonanta de punere
in miscare a actiunii penale si plangerea petentului, titularul
actiunii penale raméanand procurorul, iar nu petentul (victima).
O nuanta trebuie Tnsa retinuta in aceasta din urma ipoteza, in
conditiile Tn care judecatorul de camera preliminara — ca
urmare a exercitarii atat a controlului de legalitate, cat si a
controlului de temeinicie — poate sa stabileasca totusi noi limite
ale nvestirii instantei.

14. Tn aceste conditii, Curtea a constatat c& noua lege
procesual penala, prin textul criticat, nu mai permite
autoinvestirea instantei de judecata, prin extinderea procesului
penal pentru alte fapte sau alte persoane ori a actiunii penale
pentru alte acte materiale, asigurandu-se in acest fel celeritatea
solutionarii procesului penal — prin evitarea riscului de intarziere
ori diluarea cauzei initiale deduse judecatii si stabilirea
adevarului judiciar. De asemenea, Curtea a constatat ca
aceasta limitare este o aplicatie a principiului separatiei functiilor
judiciare, potrivit caruia instanta nu se poate sesiza din oficiu cu
judecarea si solutionarea unui conflict de drept penal, astfel
incat conflictul care va face obiectul judecatii in prima instanta
va fi limitat la fapta care I-a generat si la persoanele intre care
s-a ivit, astfel cum rezulta din actul de sesizare a instantei.

15. Curtea a retinut Tnsa ca este posibil ca, in cursul
cercetarii judecatoresti sau al dezbaterilor, s se descopere ca
faptuitorul a savarsit si alte acte materiale care intra in continutul
aceleiasi infractiuni, dar pentru care nu a fost trimis in judecata,
ori ca la savarsirea infractiunii care face obiectul judecatii au
participat si alte persoane, care insa nu au fost trimise in

judecata, sau ca inculpatul a savarsit, pe langa infractiunea
pentru care a fost trimis in judecata, dar in legatura cu aceasta,
si o0 alta fapta prevazuta de legea penala pentru care nu a fost
trimis in judecata sau ca o persoana, care nu a fost trimisa in
judecata, a comis o fapta prevazuta de legea penala care are
legatura cu infractiunea savarsitd de inculpat. Or, limitarea
instituita prin norma procesual penala criticata are ca efect
inaptitudinea functionald a instantei de fond de a judeca alte
fapte si/sau persoane cu privire la care, in cursul cercetarii
judecatoresti, ar rezulta date avand legaturd substantiala cu
faptele si persoanele deduse judecdtii. Cu privire la acestea din
urma, Curtea a retinut ca instanta de judecata poate sesiza
procurorul in vederea efectuarii urmaririi penale si, eventual, a
trimiterii in judecata a faptuitorilor, intr-un dosar distinct, singurul
organ judiciar care are prerogativa acuzarii fiind procurorul.
Totodata, Curtea a retinut ca orice persoana — victima a unei
infractiuni — poate formula plangere referitoare la o vatamare ce
i s-a cauzat prin infractiune, In temeiul art. 289 din Codul de
procedura penala, ori plangere prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care legea prevede ca este necesara o astfel de
plangere, in conditiile art. 295 din acelasi act normativ, la organul
de urmarire penala competent ori, in raport cu art. 336—340 din
Codul de procedura penala, poate formula plangere impotriva
masurilor si actelor de urmarire penald, daca prin acestea s-a
adus o vatamare intereselor sale legitime, la procurorul care
supravegheaza activitatea organului de cercetare penala, la
procurorul ierarhic superior ori, astfel cum s-a aratat anterior, in
situatia unei solutii de netrimitere in judecata, la judecatorul de
camera preliminara.

16. In concluzie, Curtea a constatat cd norma procesual
penala criticatd garanteaza drepturile procesuale ale partilor si
constituie expresia aplicarii in plan legislativ a principiului
constitutional care consacra dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate sunt norme
de procedura care nu instituie privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare, asa incat nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

17. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teodor Alexandru Gavris in Dosarul 12.586/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 371 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza finala
a partii introductive din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Mihai Voda in Dosarul
nr. 33.823/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 98D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca exista precedent constitutional in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 33.823/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Mihai
Voda intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire formulate in baza art. 322 pct. 6 din Codul de
procedura civild din 1865 impotriva unei decizii pronuntate in
recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca cererea de revizuire s-a intemeiat pe
dispozitiile art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila din 1865,
deoarece interesele statului antrenate in spetd nu au fost
aparate deloc. Se sustine ca statul este cocreditor al debitoarei,
din perspectiva taxelor si impozitelor aferente drepturilor
salariale pe care societatea debitoare trebuie sa le achite
autorului exceptiei de neconstitutionalitate in baza titlului
executoriu.

6. Referitor la conditia evocarii fondului cuprinsd in
dispozitiile legale criticate, arata ca aceasta nu trebuie ceruta in
nicio faza a controlului judiciar al actelor de executare. Se arata
ca, potrivit art. 509 alin. (2) din noul Cod de procedura civila,

conditia evocarii fondului nu mai este cerutd pentru
admisibilitatea cererii de revizuire formulate Tmpotriva unei
hotaréari pronuntate in recurs pe motivul ca statul nu a fost aparat
deloc. Or, in acest fel se creeaza o discriminare intre justitiabilii
care formuleaza o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 322 din Codul de procedura civila din 1865 si cei care
formuleaza o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 509 din noul Cod de procedura civila, dispozitiile legale
criticate Tncalcand si dreptul la un proces echitabil.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
prin dispozitiile legale criticate legiuitorul a impus o conditie ce
trebuie indeplinita pentru a putea promova calea de atac
extraordinara a revizuirii. Astfel, revizuirea unei hotarari date de
o instanta de recurs se poate cere atunci cand aceasta evoca
fondul, ceea ce implica fie stabilirea unei alte stari de fapt decat
cea care fusese retinuta in faza de judecata anterioara, fie
aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce
fusesera stabilite, in oricare din ipoteze urmand sa se dea
raportului juridic dedus judecatii o alta dezlegare decéat cea data
pana la acel moment. Hotaréarile instantelor de recurs care
evoca fondul sunt acelea prin care instantele admit recursul si,
rejudecand cauza dedusa judecatii, modifica in tot sau in parte
hotararea recurata, nefacand astfel obiectul cererii de revizuire
deciziile prin care recursul a fost respins. Din aceasta
perspectiva, dispozitile legale criticate nu aduc atingere
principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii si nu constituie o
discriminare prin raportare la dispozitiile art. 509 alin. (2) din noul
Cod de procedura civila, avand in vedere ca, prin ipoteza,
discriminarea se apreciaza in conditii similare, ipoteza ce nu se
regaseste in speta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Aratd ca, in jurisprudenta sa
referitoare la principiul egalitatii, Curtea a retinut ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. In consecinta, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. In acest sens mentioneazd Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011 sau Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 322 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865. Din
motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
acesta critica doar teza finala a partii introductive a art. 322 din
Codul de procedura civila din 1865 Tn ceea ce priveste sintagma
satunci cédnd evocd fondul”. Asadar, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 322 teza finald a
partii introductive din Codul de procedura civila din 1865, care
au urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari rdmase definitiva
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
datéd de o instanta de recurs atunci cdnd evocé fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]”

13. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tsi
produca efecte in cauza.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd cd in sustinerea acesteia sunt
invocate si dispozitiile art. 21 privind accesul liber la justitie,
astfel cum acestea sunt interpretate potrivit art. 20 alin. (2) din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat conditia evocarii
fondului cuprinsa in dispozitiile art. 322 teza finala din Codul de
procedura civila din 1865 si a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt si numai din acest motiv, ce tine de specificul céii de atac,
textul de lege criticat se refera la hotaréari pronuntate in recurs
prin care se evoca fondul. Interesul legat de stabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice la care se refera impune ca legea sa stabileasca riguros
si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita
calea de atac a revizuirii. Prevederile legale criticate sunt norme
de procedura, iar, Tn conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
si ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si
exercitarea cailor de atac impotriva hotéararilor judecatoresti sunt
stabilite numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese
ca legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile in care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea

fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romaénia este parte. Pentru acest motiv, ce tine de specificul
caii de atac, textul de lege criticat se refera la hotaréari pronuntate
in recurs prin care se evoca fondul, adica acele hotarari prin
care fondul cauzei a fost solutionat chiar de instanta de recurs
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.430 din 2 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828
din 10 decembrie 2010, Decizia nr. 258 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
20 mai 2008, Decizia nr. 876 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010,
Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, sau Decizia
nr. 1.163 din 15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 25 noiembrie 2011).

16. Considerentele si solutia retinute n deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17.In ceea ce priveste temeiul formulérii cererii de revizuire,
art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea
observa ca aceste dispozitii legale apara, prin posibilitatea
declansarii revizuirii, doua categorii de interese, circumscrise
unor categorii de subiecte de drept limitativ prevazute de lege.
Astfel, acest text de lege se refera la persoanele disparute,
incapabile sau puse sub curatela fatd de care legiuitorul a
manifestat o grija speciald, avand in vedere situatia defavorizata
in care se gasesc aceste persoane, luand masuri de protectie
sporita a intereselor lor. Cea de a doua categorie priveste statul
si alte persoane juridice de drept public sau de utilitate publica.
Fata de acestea, justificarea posibilitatii de a promova calea de
atac a revizuirii, atunci cand nu au fost aparati deloc sau au fost
aparati cu viclenie, rezulta din necesitatea ocrotirii cu precadere
a interesului public pe care il realizeaza subiectele de drept
enumerate.

18. Tnsa autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de persoane prevazute
de textul legal mentionat, ci doar sustine ca statul nu a fost
aparat deloc in cauza avand ca obiect solutionarea recursului
prin decizia supusa revizuirii in prezenta cauza. Or, din acest
punct de vedere, cererea astfel formulata vizeaza apararea
intereselor unei alte persoane care, de altfel, are posibilitatile
tehnice si materiale de a se apara, iar daca acest lucru nu se
intdmpla, exista alte mijloace legale puse la Indeména de
legiuitor pentru tragerea la raspundere a persoanelor vinovate si
recuperarea eventualului prejudiciu suferit (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 52 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din 13 aprilie 2012).

19. In fine, Curtea nu poate retine nici pretinsa discriminare
sau fincalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece
dispozitiile legale criticate nu ingradesc dreptul partilor de a se
adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor pretinse si a
intereselor lor legitime si nici dreptul constitutional al egalitatii in
drepturi, punand la dispozitia partilor mecanismele instituite de
legea de procedura in vigoare la data pornirii procesului,
acestea bucurandu-se de toate garantiile care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul echitabil.

20. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, faréa privilegii si discriminari
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 569 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913
din 16 decembrie 2014, paragraful 20).
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Voda in Dosarul nr. 33.823/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 322 teza finala a partii introductive din Codul de procedura

civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri
de secretizare, elaborate sau detinute de Ministerul Finantelor Publice si de institutiile aflate
in subordinea acestuia si termenele de clasificare aferente

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 22 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor

clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute
de Ministerul Finantelor Publice si de institutile aflate in
subordinea acestuia si termenele de clasificare aferente,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — (1) Lista cuprinzand categoriile de informatii secrete
de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute de
Ministerul Finantelor Publice si de institutiile aflate in subordinea
acestuia si termenele de clasificare aferente, prevazuta la art. 1
se comunica institutiilor interesate de catre Ministerul Finantelor
Publice, fiind clasificata potrivit legii.

(2) Informatiile clasificate secrete de stat, apartinand
institutiilor care nu se mai afla in subordinea sau sub autoritatea
Ministerului Finantelor Publice, se mentin ca informatii clasificate
si se protejeaza potrivit legii, pe intreaga perioada a mentinerii
clasificarii informatiilor sau pana la incadrarea acestor informatii
in noi clase si niveluri de secretizare, dupa caz.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 613/2019 pentru aprobarea
Listei cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat, pe
niveluri de secretizare, elaborate sau detinute de Ministerul
Finantelor Publice si de institutiile aflate in subordinea acestuia
si termenele de clasificare aferente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 23 august 2019.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 8 octombrie 2020.
Nr. 847.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de verificare documentara

Avéand in vedere prevederile art. 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 895.658 din data de
2.10.2020,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularelor si d) Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale
documentelor utilizate in activitatea de verificare documentars, stabilite ca urmare a verificarii documentare, prevazut in anexa
reglementata la titlul VI capitolul V ,Verificarea documentara” nr. 4. . . .

i o ? o . Art. 2. —Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu Art. 3. — Directia generald de administrare a marilor
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: contribuabili, Directia generala control venituri persoane fizice,

a) Solicitare de documente/informatii, prevazut in anexa nr. 1; ~ directiile generale regionale ale finantelor publice si structurile

I . an . subordonate acestora, precum si Directia generala antifrauda

b) Invitatie pentru audiere, prevazut in anexa nr. 2; . < . e ’ M . .
R o o fiscala vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

c) Dispozitie de masuri ca urmare a verificarii documentare, Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

prevazut in anexa nr. 3; Romaniei, Partea I.
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Mirela Calugareanu
Bucuresti, 7 octombrie 2020.

Nr. 3.666.
ANEXA Nr. 1
SIGLAD.G.R.F.P/D.G.AM.C./ Directia.......cocoovviiiiiiiienn. N,
D.G.AF./D.G.C.V.PF. Administratia........................... Data .......... Lo Lo
SOLICITARE DE DOCUMENTE/INFORMATII
Domnului/Doamnei .......c.oeeiiniiiii e, , in calitate defavand functiade ...

Denumirea contribuabilulUi/PIAtIHOIUIUI ....... ..o et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeasabatebnbnaaaaa s e e eneaean
Codul de identificare fiSCAIA ..........c.oiii i e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaraaaaes
9 o 0 g7 18| o= | PP

Va aducem la cunostintd ca in urma verificarii documentare aflate in curs de desfasurare au fost constatate
8T 4= T (0 T= T =] = PP PPPPPPPPPPRTR

in temeiul prevederilor art. 58, 64 si 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, va rugam sa transmiteti urmatoarele
documente/inscrisuri/infOrmatiiz ....... .. ..o

fie prin mijloace electronice de comunicare la distanta (in situatia Tn care sunteti inrolat in SPV), fie prin e-mail la
adresa .....cooeeeeevveinnnnnn. , fie prin posta sau prin depunere la registratura organuluifiscal din ...,
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in termenul legal de maximum 30 de zile de la data primirii prezentei solicitari.

Nerespectarea prevederilor art. 58 si 64 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie contraventie conform art. 336 alin. (1) din acelasi act normativ, daca fapta/faptele nu a/au fost
savarsita/savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii, infractiuni.

Pentru solicitarea/comunicarea oricaror informatii in legatura cu aceasta solicitare, persoana desemnatéa care poate fi
contactata este doamna/domnul .................. , humar de telefon .................. ,adresade e-mail ...................... ,
camera ................. .

Conducétorul structurii care efectueaza verificarea documentara,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

ANEXA Nr. 2

SIGLAD.G.R.F.P/D.G.AM.C// Directia .....cooeevveeiiiiiiien N
D.G.A.F./D.G.C.V.P.F. Administratia ...............coo Data .......... Lo Loovoiiins

INVITATIE PENTRU AUDIERE

Domnului/Doamnei ........ccovveiiiiiiiii i, , In calitate de/favand functiade ...

Denumirea contribuabilulUi/PIALIHOIUIUI . . .. ... et e e et et ettt e et ettt et e e e e e e e e e eeanaaaans

Codul de identificare fiSCaAIA ... e et et et e e a e e ae e eas

9 o T g 71U o= 1 PP

In vederea finalizarii verificdrii documentare pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, in baza prevederilor art. 9 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aveti posibilitatea de a va exprima
punctul de vedere cu privire la constatarile cuprinse in proiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite
ca urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare, pe care o anexam la prezenta invitatie.

Punctul dumneavoastra de vedere poate fi prezentat in scris panaladatade ....................... sau poate fi sustinut oral,
cu ocazia audierii, programata la aceeasi data.

Daca pana la data de mai sus nu ati prezentat in scris punctul dumneavoastra de vedere si nici nu v-ati prezentat pentru
sustinerea orala a acestuia, va informam ca urmatorul termen stabilit pentru prezentarea in scris a punctului de vedere sau pentru
sustinerea orala a acestuia este indatade ....................

Va precizam ca, potrivit prevederilor in vigoare, audlerea este considerata indeplinita si Tn situatia in care nu ati transmis
in scris punctul dumneavoastra de vedere sau nu v-ati prezentat pentru sustinerea orala a acestuia la niciunul din termenele de
mai sus stabilite pentru audiere.

Punctul dumneavoastra de vedere fata de constatérile din proiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
stabilite ca urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare poate fi transmis prin mijloace
electronice de comunicare la distanta (in situatia in care sunteti inrolat in SPV), prin e-maillaadresa ................c.cocivieene , prin
posta sau prin depunere la registratura organului fiscal din ...

Sustinerea orala a punctului dumneavoastra de vedere fata de constatarile din proiectul Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale stabilite ca urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare
poate avea loc fie prin prezentarea la sediul NOSIIU AiN ... . . e
fie prin intermediul sistemelor electronice de comunicare la distanta care asigura conexiunea audiovideo, in functie de modalitatea
aleasa de dumneavoastra.

In situatia in care veti opta pentru sustinerea orala a punctului dumneavoastra de vedere prin intermediul sistemelor
electronice de comunicare la distantd, anterior datei stabilite pentru audiere, se vor stabili detaliile tehnice ale Tntéalnirii, de comun
acord cu reprezentantul desemnat din cadrul organului fiscal.

Pentru solicitarea/comunicarea oricaror informatii in legatura cu aceasta solicitare, persoana desemnata care poate fi

contactatd este doamna/domnul ...t ,numardetelefon ........................... ,adresadee-mail ................... ,
(o711 01T - LR .

Conducatorul structurii care efectueaza verificarea documentara,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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ANEXA Nr. 3

SIGLAD.G.R.F.P/D.G.AM.C/ Directia...........c.cooeiiiiiinie. N
D.G.AF./D.G.C.V.PF. Administratia........................... Data .......... Lo Lo

DISPOZITIE DE MASURI
ca urmare a verificarii documentare

1. Date de identificare ale contribuabilului/platitorului

Denumirea contribuabilulUi/PIATIHOTUIUI ............uuviiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s sab e b reeeeeeeaeeeeeaaaaanns
(07 o [0 e LR To LT ol 1y ior= TN 1T ox= - T SRR
Nr. de Tnregistrare [a registrul COMEITUIUI ............oooiii e e s e e e e
[T o Lo 110 o= | SRR

2. Constatari
Ca urmare a actiunii de verificare documentara efectuate de catre organele fiscale din cadrul ......................... , au fost
constatate urmatoarele:

3. Masuri dispuse

In baza art. 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispunem urmatoarele masuri:

3.1. Masura nr. 1

K T B R o (= (=T g = 1T I 4= T T o O PO PPPPPPPPPN

3. 1.2, TEIMEN: ..o

B G T YT 1AV B o [ =T o PR PRP
B 1Y 4T 0 0 = [ = o ) PSS
. Mésura nr. 2
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Despre modalitatea de ducere la indeplinire, in termenul stabilit, a masurilor dispuse prin prezenta ne veti informa in
termen de 3 zile de la data indeplinirii acestora.

4. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueazd comunicarea actului administrativ-fiscal emis in form3 letrica in conditiile
art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, in conditiile art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii anuntului publicitar, Tn conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ-fiscal emis in forma electronica
in conditiile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

— data la care expira termenul de 15 zile de la data comunicarii prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori de
cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de comunicare, in conditiile art. 47 alin. (15) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului si, respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si
masurile dispuse

WWWWwWW
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2
2
2
2

6. In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ-fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de
45 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Dispozitia de masuri ca urmare a verificarii documentare contine un numar de ............... pagini.
Aprobat Avizat Intocmit
Conducatorul structurii care a efectuat verificarea |Sef de serviciu Functionarul/Functionarii public/publici | Semnatura
documentara care a/au efectuat verificarea
Functia
Numele si prenumele Numele si prenumele [ Numele si prenumele
Semnétura Semnatura
NOTA:

In situatia comunicarii documentului in format electronic contribuabililor inregistrati in spatiul privat virtual, acest tabel nu
va fi afisat.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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ANEXA Nr. 4

SIGLAD.G.R.F.P/D.G.AM.C/ Directia..........ccocoeiiiiiiinnn. Nr. inregistrare...............c........
D.G.AF./D.G.C.V.PF. Administratia....................oo. Data .......... [ Lo

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale stabilite ca urmare a verificarii documentare

1. Date de identificare ale contribuabilului/platitorului

Denumirea/Numele si prenumele contribuabilului/platitorului ...
@70 Yo L] o L= To [T ) 1Tz (I8 1o |- TR
Nr. de Tnregistrare [a registrul COMEITUIUI ............oooiiii e e e e e e e neeas
Domiciliul fiscal: localitatea .............cccveeeeeennn. LSt nr. ..., bl ..., sc. ...., ap. ...., judetul/sectorul ............

2. Date privind obligatia fiscala
Ca urmare a verificarii documentare efectuate conform prevederilor art. 148—149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale principale:

Obligatia fiscala declarata de Diferenta de obligatie
NF Denumirea Perioada impozabila contrlbuabll/stabllng de organul fiscal fiscala stabilita ca Codul contuld Termen
crt. impozitului/taxei/ luna/trimestru/ —lei — urmare a verificarii buaetar scadent
’ contributiei semestru/an Nr./data ) documentare (+/-) 9
declaratie/deciziei Suma (+/-) lei — lei —

0 1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

3. Motivul de fapt

5. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinté data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ-fiscal emis in forma letrica in conditiile
art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, in conditiile art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii anuntului publicitar, Tn conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ-fiscal emis in forma electronica
in conditiile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

— data la care expira termenul de 15 zile de la data comunicarii prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori de
cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de comunicare, in conditiile art. 47 alin. (15) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Termenul de plata

Diferentele de impozit, taxa sau contributie stabilite de organele fiscale ca urmare a verificarii documentare se platesc,
potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, n
functie de data comunicarii prezentei, astfel:

— péana la data de 5 a lunii urmatoare, inclusiv, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15 din lung;

— pana la data de 20 a lunii urmatoare, inclusiv, cand data comunicarii este cuprinsa Tn intervalul 16—31 din luna.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

7. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele fiscale

8. In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ-fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de
45 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta si este emisa, potrivit prevederilor art. 149 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sub rezerva verificarii ulterioare.

Decizia de impunere contine un numar de ............... pagini.
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Aprobat Avizat Intocmit
Conducatorul structurii care a efectuat verificarea |Sef de serviciu Functionarul/Functionarii public/publici | Semnatura
documentara care a/au efectuat verificarea
Functia
Numele si prenumele Numele si prenumele [ Numele si prenumele
Semnatura Semnatura
NOTA:

In situatia comunic&rii documentului in format electronic contribuabililor inregistrati in spatiul privat virtual, acest tabel nu

va fi afisat.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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