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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1.393/2007 al Parlamentului European si al

Consiliului privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila

sau comerciala (notificarea sau comunicarea actelor) —

COM (2018) 379 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/497 din
24.10.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca prezenta propunere de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului privind notificarea sau comunicarea in
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala
(notificarea sau comunicarea actelor) — COM (2018) 378 final — respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. noteaza ca temeiul juridic al propunerii se bazeaza pe art. 81 alin. (2)
lit. (b) si (d) din TFUE;

3. certifica validitatea formei juridice alese, aceea de regulament.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. apreciaza:

a) introducerea mijloacelor moderne de comunicare care permit astfel
obtinerea si comunicarea de probe prin videoconferinta transmisa prin internet;

b) acceptarea probelor digitale obtinute Tn conformitate cu legislatia
statului membru si de catre statul in care se transmit;

2. recomanda urméatoarele:

a) clarificarea definitiei termenului de instanta, pentru a fi explicita intentia
initiatorului cu privire la tipurile de instanta vizate — judiciare sau de alte tip
(de exemplu: birouri de mediere, curti de arbitraj etc.);

b) clarificarea bazei legale a sistemului prin care se transmit notificarile si
comunicarile actelor judiciare si extrajudiciare, e-CODEX.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se transmite institutiilor europene.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 octombrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 164.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si
al Consiliului de instituire a Programului UE de lupta anti-frauda — COM (2018) 386 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/498 din 24.10.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca prezenta propunere de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a
Programului UE de lupta antifrauda — COM (2018) 386 final —
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. noteaza ca temeiul juridic al propunerii se bazeaza pe
art. 33 si 325 din TFUE;

3. certifica validitatea formei juridice alese, aceea de regulament.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 165.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de instituire a unui instrument de asistenta pentru preaderare (IPA lll) — COM (2018) 465 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/489 din 19.10.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca prezenta propunere de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui
instrument de asistentd pentru preaderare (IPA 1ll) — COM
(2018) 465 final — respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii;

2. noteaza ca temeiul juridic al propunerii se bazeaza pe
art. 212 alin. (2) din TFUE si pe art. 21 din TUE;

3. constata ca forma juridica aleasa este aceea de
regulament;

4. salutd mentinerea Instrumentului de asistenta pentru
preaderare ca instrument separat de finantare, apreciind ca

abordarea tematica care Tnlocuieste alocarile specifice pentru
fiecare beneficiar, cu alocari bazate pe obiective de
performanta, poate avea multiple beneficii;

5. atrage atentia asupra necesitatii asigurarii predictibilitatii si
transparentei in procesul de alocare a fondurilor;

6. atrage atentia asupra faptului cd propunerea cuprinde
referiri multiple la regulamente si documente strategice ce pot
produce dificultati in urmarirea atenta a tuturor ramificatiilor si
implicatiilor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotéréare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 31 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 166.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1.303/2013 in ceea ce priveste ajustarea prefinantarii
anuale pentru anii 2021—2023 — COM (2018) 614 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/502 din
24.10.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1 — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

— Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 defineste normele comune aplicabile
fondurilor ESI. Pe baza principiului gestiunii partajate intre Comisie si statele
membre, acest regulament include dispozitii referitoare la procesul de programare,
precum si norme pentru gestionarea, inclusiv financiara, a programelor,
monitorizarea, controlul financiar si evaluarea proiectelor;

— propunerea de Regulament respecta principiul subsidiaritatii, intrucat se
refera la reducerea prefinantarii anuale furnizate de catre Comisie din bugetul
Uniunii statelor membre. Ratele de prefinantare anuala sunt stabilite la nivelul
Uniunii In Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013. Prin urmare, o modificare a
dispozitiilor prevazute in regulamentul respectiv necesita modificarea acestuia.
Mijloacele nationale sau regionale nu sunt adecvate pentru solutionarea problemei
in cauza;

— propunerea de Regulament respecta principiul proportionalitatii sub
aspectul formei juridice alese, dar sub aspectul continutului este inadecvats;

2. considera ca aceasta modificare constituie o reducere substantiala a
sprijinului pe care il reprezinta prefinantarea anuald, ca modalitate de asigurare a
resurselor necesare in implementarea programelor, avand un impact negativ
asupra Tintregului proces de plati catre proiectele aferente programelor
operationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 octombrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 167.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. (1), alin. (5)
si alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) si alin. (3) si ale art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza a doua
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 alin. (1), alin. (5) si alin. (7) teza a doua,
art. 466 alin. (1) si alin. (3) si ale art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza
a doua din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d)
teza finala din Constitutie, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.177D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 februarie 2018, in prezenta reprezentantului Avocatului

Poporului, doamna Ecaterina Mirea, sef serviciu, cu
imputernicire depusd la dosar, si cu participarea
reprezentantului  Ministerului Public, procuror Luminita

Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 14 martie 2018 si 3 aprilie 2018, in temeiul dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru data de 19 aprilie 2018, si, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si 58 din Legea nr. 47/1992, pentru data de
26 aprilie 2018, data la care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 21.206 din 7 decembrie 2016, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 12.027 din 7 decembrie 2016, in
temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. (1), alin. (5)
si alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) si alin. (3) si ale
art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza a doua din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu titlu
prealabil, se mentioneaza ca impozitul reprezinta o contributie
baneasca obligatorie si cu titlu nerambursabil, datorat, conform
legii, bugetului de stat de catre persoanele fizice si persoanele
juridice pentru veniturile pe care le obtin sau bunurile pe care le
posedé. In raporturile juridice fiscale, subiect al impunerii este
orice persoana fizica sau juridica care realizeaza venituri ori

detine bunuri impozabile ori taxabile, denumita contribuabil, iar
obiect al impunerii sunt bunurile si veniturile considerate de
legiuitor ca fiind impozabile ori taxabile. Astfel, contribuabilii au
obligatia constitutionala si legala de a plati impozite pentru
bunurile pe care le detin in proprietate si pentru veniturile
obtinute. Spre deosebire de impozitele pe venituri, impozitele
pe cladiri, pe teren, respectiv pe mijloacele de transport sunt
impozite reale, fiind aplicabile persoanelor pentru bunurile pe
care le au in proprietate, fiind denumite in doctrina si impozite pe
avere.

5. La nivel legislativ s-a consacrat regula potrivit careia
impozitul este datorat de persoana care detine bunul in
proprietate, prevazuta in mod expres in art. 455 alin. (1), art. 463
alin. (1), respectiv art. 468 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, fiind preluata din codul fiscal anterior (Legea
nr. 571/2003).

6. Cu toate acestea, la nivelul prevederilor legale criticate, in
vigoare de la 1 ianuarie 2016, obligatia platii impozitelor pe
cladire, teren si pe mijlocul de transport a fost pusa in sarcina
persoanei care detine dreptul de proprietate asupra bunului
supus impozitarii la data de 31 decembrie a anului fiscal anterior,
spre deosebire de vechiul Cod fiscal (Legea nr. 571/2003), in
care noul proprietar avea obligatia de platd a impozitului
respectiv incepand cu data de intai a lunii urmatoare in care a
dobandit dreptul de proprietate, respectiv obligatia de plata
inceta cu data de intéi a lunii urmatoare celei in care a incetat
sa mai fie proprietar al bunului supus impozitarii.

7. Ca atare, la data scadenta de plata a acestor impozite
(31 martie, respectiv 30 septembrie), exista situatii in care:
1) proprietarul bunului impozitat este altul decat cel de la data de
31 decembrie a anului fiscal anterior; sau 2) bunul pentru care
se plateste impozit nu mai exista (cladirea a fost desfiintata/
demolata, autovehiculul a fost radiat din circulatie). Aceste
situatii contravin atat principiului legal de platd a impozitelor
reale directe, potrivit caruia impozitul este datorat de persoana
care detine bunul in proprietate, cat si dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1), art. 44 si art. 56 alin. (2).

8. Se precizeaza ca dispozitile legale ce fac obiectul
prezentei exceptii sunt criticate sub aspectul persoanei
desemnate sa plateasca impozitele, prin prisma momentului de
referinta ales de legiuitor pentru determinarea contribuabilului, si
anume persoana care detine dreptul de proprietate asupra
bunului supus impozitarii la data de 31 decembrie a anului fiscal
anterior.

9. In continuare, din examinarea continutului normativ al
prevederilor art. 461 alin. (1) si alin. (5), art. 466 alin. (1) si
alin. (3), art. 471 alin. (1) din Codul fiscal, se observa ca, in
pofida faptului ca legea prevede ca impozitele pe cladiri, pe
terenuri si pe mijloacele de transport se platesc anual, in doua
rate egale, pana la datele de 31 martie, respectiv 30 septembrie,
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inclusiv, acestea sunt datorate pentru intregul an fiscal de
persoana care are in proprietate bunul la data de 31 decembrie
a anului fiscal anterior, chiar daca dreptul de proprietate asupra
bunului respectiv a fost transferat in cursul anului fiscal pentru
care se plateste impozitul.

10. Astfel, in anul fiscal pentru care se plateste impozitul,
indiferent de persoana care detine bunul in proprietate si de
faptul ca sunt doua termene legale de plata a impozitelor,
obligatia de plata incumba proprietarului din anul fiscal
precedent. Or, aceasta reglementare vine in contradictie cu
insasi esenta impozitelor directe reale, in cazul carora subiectul
impunerii este persoana care detine bunul in proprietate la
momentul/pe perioada impozitarii. Ca atare, pentru persoana
care a transmis proprietatea bunului, obligatia de a plati un
impozit (0 suma de bani) pentru un bun care a iesit din
proprietatea sa reprezinta o ingerinta fortata in patrimoniul sau
personal echivalenta cu abuzul de drept.

11. Reglementarea de la art. 461 alin. (7) teza a doua si
art. 471 alin. (4) teza a doua din Codul fiscal se refera la
desfiintarea unei cladiri, respectiv la radierea din circulatie a unui
autovehicul, cazuri in care bunul supus impozitarii nu mai exista
fizic, fiind fie desfiintat (prin demolarea sau distrugerea cladirii),
fie scos definitiv din circulatie. Prin urmare, cetatenii au obligatia
legala de a plati impozit pentru intregul an fiscal asupra unor
bunuri care nu mai exista fizic in anul respectiv.

12. Asadar, regula generalad in materia impozitarii este aceea
ca obligatia de plata revine proprietarului bunului, astfel cum
este prevazuta in art. 455 alin. (1), art. 463 alin. (1), respectiv
art. 468 alin. (1) din noul Codul fiscal, potrivit carora orice
persoana care are in proprietate o/un cladire/teren/mijloc de
transport in Roméania datoreaza anual impozit pentru acea/acel
cladire/teren/vehicul. Prin dispozitiile legale criticate se instituie
o exceptie de la aceasta reguld, contribuabil fiind nu proprietarul
bunului din anul fiscal pentru care se percepe impozitul, ci fostul
proprietar, transferul dreptului de proprietate ramanand fara
efecte juridice fiscale.

13. In analiza acestor dispozitii legale se porneste de la
premisa ca legiuitorul are libertatea de a stabili contributiile
fiscale datorate de cetateni, precum si de a modifica aceste
prevederi de lege, in functie de necesitatile economico-sociale
care se impun la un anumit moment. De altfel, in mod similar a
procedat atunci cand, prin adoptarea noului Cod fiscal, a
modificat momentul de referinta fatd de care se stabileste
persoana impozabild. Potrivit reglementarii anterioare (Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal), in cazul transferului dreptului
de proprietate a unei/unui cladiri/teren/mijloc de transport, noul
proprietar avea obligatia de plata a impozitului incepand cu data
de Intadi a lunii urmatoare transferului, in timp ce n noua
reglementare sarcina fiscala se aplica proprietarului de la
31 decembrie din anul anterior impozitarii, indiferent daca in
cursul anului pentru care se aplica impozitul se opereaza
transferuri ale dreptului de proprietate. Or, la data platii
impozitului, pentru anul fiscal al impunerii, proprietarii de la
31 decembrie anul fiscal anterior nu se afla in situatii analoage,
fiind practic in ipostaze juridice total diferite: 1) mentin calitatea
de proprietar al bunului de impozitat si in urmatorul an fiscal —
caz in care plata impozitelor aferente apare ca o consecinta
fireasca; 2) au transferat/pierdut proprietatea bunului impozitat,
fiind obligati sa plateasca un impozit pe averea altei persoane.

14. Rezulta ca legiuitorul impune un tratament fiscal egal
intre doua categorii de persoane aflate in situatii juridice
distincte, fortdnd persoane care nu au proprietatea bunurilor la
data impunerii sa plateasca un impozit pentru un bun aflat in

proprietatea altei persoane. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, este respectat doar atunci cand partile se gasesc
in situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic si, deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a
contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic
aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit, solutie legislativa care
nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005). Ar fi contrar
principiului egalitatii in fata legii sa se pretinda uniformitate acolo
unde exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz,
de regim juridic aplicabil (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009). Atat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 545 din
28 aprilie 2011), cat si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
Inze impotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Constitutie, respectiv de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fard a exista justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate Tn situatii diferite. De asemenea,
statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide
daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (in acest sens, a se vedea Hotararea din 23 iulie 1968,
pronuntata in Cauza ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile
belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Hotararea din
10 septembrie 1996, pronuntatd in Cauza Gaygusuz impotriva
Austriei, paragraful 42, si Hotararea din 6 iulie 2004, pronuntata
in Cauza Bocancea si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24).

15. Se arata ca cetatenii au obligatia fundamentala instituita
de art. 56 din Constitutie de a contribui prin taxe si impozite la
cheltuielile statului, dar, totodata, sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. In acest
context se precizeaza faptul ca acest text constitutional impune
o obligatie fundamentala in sarcina cetatenilor (contributia la
cheltuielile statului), careia ii corespunde dreptul corelativ al
statului de a stabili impozite si taxe, dar acest drept nu este unul
absolut, legiuitorul fiind tinut, la randul sau, de obligatia de a
aseza sarcinile fiscale Tn mod just, ceea ce inseamna ca un
contribuabil poate fi obligat sad suporte numai sarcini fiscale
aferente propriei activitati ori unor bunuri proprii. Ca atare, se
apreciaza ca textele legale criticate contravin acestui principiu
constitutional, impunand cetatenilor sa plateasca impozite
pentru bunuri pe care nu le au in proprietate.

16. Legiuitorul are atét libertatea de a stabili modalitatea de
impunere si contribuabilii, cat si de a le modifica in functie de
necesitatile economico-sociale care se impun la un anumit
moment, fara ca aceasta libertate sa fie absoluta, ci trebuie sa
se alinieze si s& se subordoneze anumitor principii de drept. In
acest sens Curtea Constitutionald a statuat ca ,fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legald, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si s& nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetéateni” (deciziile nr. 3 din 6 ianuarie 1994,
nr. 176 din 6 mai 2003, nr. 940 din 6 iulie 2010, nr. 1.394 din
26 octombrie 2010, nr. 39 din 5 februarie 2013). Rezulta ca
stabilirea prin lege a unui impozit trebuie s& respecte cel putin
patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare, in vederea respectarii dispozitiilor art. 56 si
art. 139 din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si libertati
fundamentale.
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17. Cu privire la rezonabilitatea si echitatea impozitului se
precizeaza ca legiuitorul este in drept sa stabileasca impozite
pentru a alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insa
trebuie sa manifeste o deosebitd atentie atunci cand stabileste
nu numai materia impozabila, modul concret de calcul al sarcinii
fiscale, ci si contribuabilul. Or, in aceasta cauza, se ajunge la
situatia Tn care sarcina fiscala sa nu fie nici rezonabild si nici
echitabila in privinta contribuabililor obligati sa suporte impozit
pentru bunuri care nu se afla in proprietatea lor pe intreaga
perioada supusa impunerii, fara posibilitatea regularizarii sau
compensairii. In plus, aceasta obligatie se coroboreaza cu art. 44
alin. (7) teza finala din Legea fundamentala, care stabileste ca
dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor care revin
proprietarului, potrivit legii sau obiceiului. Or, in mod traditional,
impozitele pe bunuri/avere revin proprietarului, nicidecum
fostului proprietar. Ca urmare, regimul impunerii interfereaza
negativ cu regimul proprietétii, crednd inechitati prin aplicarea
sa nerezonabila asupra unei categorii care nu se bucura de
beneficiile bunului pentru care este obligat sa suporte sarcina
fiscala si in pofida principiului general valabil in materie fiscala
conform caruia impozitele reale cad n sarcina proprietarului.

18. In ceea ce priveste proportionalitatea impozitului, se
arata ca indrituirea constitutionald a legiuitorului de a stabili taxe
si impozite trebuie sa adere la respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale. in acest scop, este realizat testul de
proportionalitate, folosit in jurisprudenta multor curti
constitutionale europene, inclusiv cea national&, ca o metoda
logica destinata sa ajute in stabilirea echilibrului corect intre
restrictiile impuse de o masura corectiva si gradul de severitate
al naturii actului interzis, analizand daca dreptul de proprietate
a suferit o limitare ce nu se incadreaza in conditiile impuse de
Constitutie.

19. Potrivit principiului proportionalitatii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvatd — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionala — justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.

20. Tn ceea ce priveste scopul masurii legislative supuse
analizei, se apreciazd ca acesta este legitim, si anume
eficientizarea colectarii impozitelor pe proprietate (cladiri,
terenuri, vehicule) la bugetele locale, legiuitorul urmarind
predictibilitatea incasarii impozitelor datorate la bugetul
consolidat al statului, in acest mod fiind mentinuta o disciplina
fiscala a contribuabililor care trebuie sa Tsi achite obligatiile fata
de stat. Cu alte cuvinte, s-a urmarit protejarea titularului dreptului
de creantd, respectiv statul.

21. Cu privire la caracterul necesar si adecvat al masurii
criticate, optiunea legiuitorului pentru instituirea obligatiei de
plata a impozitului pe avere in sarcina proprietarului din anul
fiscal anterior, cu consecinta platii impozitelor de catre persoane
care nu mai au in proprietate bunurile impozitate, se apreciaza
ca aceasta nu este indispensabila pentru indeplinirea scopului
urmérit. In acest sens, se considerd ca legiuitorul poate
reglementa alte modalitati pentru realizarea colectarii impozitelor
locale, fard a introduce in raportul fiscal subiectul fiscal
apartinand anului anterior impunerii, avand chiar posibilitatea
impozitarii proprietarului bunului care poarta sarcina fiscala.
Avand in vedere ca, pentru plata impozitelor pe proprietate nu
se aplica regimul platilor anticipate, ci impozitul se plateste
pentru anul fiscal in curs, fiind stabilite doua termene de plata,
31 martie si 30 septembrie inclusiv, masura instituita — care
obliga la plata impozitului proprietarul de la 31 decembrie din

anul fiscal anterior apare ca neadecvata si disproportionata fata
de scopul urmarit, prin aceea ca afecteaza patrimoniul personal
al unor cetateni obligati sa plateasca impozit pentru bunuri care
nu mai sunt in proprietatea acestora la data efectuarii platii, in
cadrul termenelor de scadenta.

22. Masura instituita prin prevederile criticate reprezinta o
veritabila ingerintd — care nu este necesara, adecvata si
proportionald — in patrimoniul unor persoane considerate, prin
efectul legii, contribuabili pentru impozite aplicate unor bunuri
iesite din proprietatea lor la data impunerii, desi chiar regula
generald in materie stabileste ca orice persoana care are in
proprietate o/un cladire/teren/mijloc de transport in Romania
datoreaza anual impozit pentru acea/acel cladire/teren/vehicul
[art. 455 alin. (1), art. 463 alin. (1), respectiv art. 468 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal].

23. Or, limitarea dreptului de proprietate trebuie sa fie
justificata. Este adevarat ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, insa afectarea dreptului de
proprietate/patrimoniului unei persoane trebuie sa aiba legatura
directa sau indirecta cu bunurile aflate in proprietatea sa la data
aplicarii masurii (impozitului). in speté, ingerinta in patrimoniul
cetateanului prin obligarea acestuia la plata unor impozite pentru
bunuri care nu mai sunt in proprietatea sa la data aplicarii
impozitului nu poate fi inclusa in categoria limitelor legale la care
face referire art. 44 din Constitutie, ci depaseste sfera acestora.
Practic, proprietarul bunului de la 31 decembrie anul fiscal
anterior care a pierdut proprietatea pana la data platii impozitului
pentru anul fiscal respectiv este introdus fortat intr-un raport de
drept fiscal, fata de care este tert. in aceste conditii, m&sura
instituitd de legiuitor prin dispozitiile legale criticate apare ca
nerezonabila, avand n vedere faptul ca, de principiu, legiuitorul
este tinut de o conditie de rezonabilitate — est modus in rebus —
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie
indeajuns de rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul intrebarii
insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014). in cazul de fatd
legiuitorul a Tncéalcat aceasta conditie de rezonabilitate si a
afectat in mod direct patrimoniul personal al celui care a pierdut
proprietatea bunurilor supuse impozitarii directe, avand ca efect
infrangerea justului echilibru care trebuie sa existe intre
interesele generale si cele individuale. Statul are dreptul de a
colecta impozite si taxe de la cetateni, dar are, in acelasi timp,
si obligatia de a asigura/garanta dreptul de proprietate privata.
Or, legiuitorul, luand masuri de asigurare a veniturilor din
impozite reale personale, nu si-a indeplinit obligatia negativa de
a nu interveni in dreptul de proprietate privata.

24.1n consecinta, se apreciaza ca este o nerespectare a
principiului proportionalitatii, atat in ceea ce priveste caracterul
necesar al masurii criticate, cat si cel al adecvarii. Optiunea
legiuitorului pentru aceasta masura, prin prisma finalitatii sale,
nu este indispensabila pentru indeplinirea scopului urmarit si nu
apare ca pastrand un just echilibru cu scopul legitim urmarit din
perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si
cel individual, context in care se considera ca dispozitiile legale
criticate Tncalca principiul egalitatii in fata legii.

25. Totodata, se precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca drepturile constitutionale trebuie sa
fie reale si efective, iar nu teoretice si iluzorii (spre exemplu prin
deciziile nr. 665 din 12 iunie 2008, nr. 462 din 17 septembrie
2014, nr. 662 din 11 noiembrie 2014). De asemenea, si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut,
spre exemplu, prin Hotararea din 12 iulie 2001, pronuntata in
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Cauza Printul Hans-Adam |l de Liechtenstein impotriva
Germaniei, paragraful 45, ca statele membre semnatare ale
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, masurile legislative adoptate urmarind
apararea eficienta a drepturilor.

26. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Guvernul aratd ca, intr-adevar, norma stabileste in
sarcina proprietarului de la data de 31 decembrie a anului
anterior obligatia de a plati impozitul aferent anumitor categorii
de bunuri chiar daca in cursul anului pentru care plateste
impozitul inceteazd a mai fi proprietar. In acest context,
considera ca, desi anumite ratiuni legate de eficientizarea
colectarii impozitelor ar justifica masura reglementata prin textul
criticat, obligarea unei persoane de a plati impozit aferent unui
bun pe care nu il are in proprietate, fara posibilitatea de a
recupera ulterior impozitul platit pentru fractiunea din an n care
nu detine calitatea de proprietar, ar putea fi considerata de
naturd a contraveni textelor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in vedere
aceste considerente, apreciaza ca revine Curtii Constitutionale
atributia de a se pronunta cu privire la compatibilitatea
prevederilor criticate cu dispozitiile Legii fundamentale.

28. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate  la  prevederile  Constitutiei, precum  si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32
si 33 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 461 alin. (1), (5) si alin. (7) teza a doua, art. 466
alin. (1) si (3) si ale art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza a doua din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 461 alin. (1), (5) si alin. (7) teza a doua: (1) Impozitul
pe cladiri este datorat pentru intregul an fiscal de persoana care
are in proprietate cladirea la data de 31 decembrie a anului fiscal
anterior.

[]

(5) In cazul in care dreptul de proprietate asupra unei cladiri
este transmis in cursul unui an fiscal, impozitul va fi datorat de
persoana care detine dreptul de proprietate asupra cl&dirii la
data de 31 decembrie a anului fiscal anterior anului in care se
fnstraineaza.

[]

(7) In cazul desfiintarii unei cladiri, proprietarul [...] inceteazé
sa datoreze impozitul incepand cu data de 1 ianuarie a anului
urmator, inclusiv in cazul cladirilor pentru care nu s-a eliberat
autorizatie de desfiintare.”;

— Art. 466 alin. (1) si (3): (1) Impozitul pe teren este datorat
pentru intregul an fiscal de persoana care are in proprietate
terenul la data de 31 decembrie a anului fiscal anterior.

[-]

(3) In cazul in care dreptul de proprietate asupra unui teren
este transmis in cursul unui an fiscal, impozitul este datorat de
persoana care detine dreptul de proprietate asupra terenului la
data de 31 decembrie a anului fiscal anterior anului in care se
instraineaza.”;

— Art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza a doua: (1) Impozitul pe
mijlocul de transport este datorat pentru intregul an fiscal de
persoana care detine dreptul de proprietate asupra unui mijloc
de transport inmatriculat sau inregistrat in Romania la data de
31 decembrie a anului fiscal anterior.

[-]

(4) In cazul radierii din circulatie a unui mijloc de transport,
proprietarul [...] inceteaza sa datoreze impozitul incepand cu
data de 1 ianuarie a anului urmator.”

31. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, in esenta, dispozitiile legale ce fac obiectul acesteia
sunt criticate sub aspectul persoanei desemnate sa plateasca
impozitele, prin prisma momentului de referinta ales de legiuitor
pentru determinarea contribuabilului, Si anume persoana care
detine dreptul de proprietate asupra bunului supus impozitarii la
data de 31 decembrie a anului fiscal anterior, in sarcina careia
cade obligatia de plata a impozitului pe cladiri, a impozitului pe
teren si a impozitului pe mijlocul de transport, care este datorat
pentru intregul an fiscal, ceea ce, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, este contrar principiului egalitatii,
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, precum si dreptului
de proprietate privata.

33. Din evaluarea cadrului legal in materie Curtea observa ca
in titlul IX Impozite si taxe locale, la art. 454 din Legea
nr. 227/2015, se prevede ca impozitele si taxele locale sunt
dupa cum urmeaza: a) impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri;
b) impozitul pe teren si taxa pe teren; c) impozitul pe mijloacele
de transport; d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si
autorizatiilor; e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si
publicitate; f) impozitul pe spectacole; g) taxele speciale; h) alte
taxe locale.

34. Regula generala in materia impozitelor si taxelor este
cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
sImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, iar potrivit art. 56 din Constitutie, contributia cetatenilor la
cheltuielile publice constituie o indatorire fundamentala a
acestora. Din aceste reglementari constitutionale rezultd ca
stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Th anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 23 decembrie 2010, Decizia
nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010, sau Decizia
nr. 122 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 280 din 21 aprilie 2011).

35. Tn acest context, Curtea, avand in vedere jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
1 iulie 2014, paragraful 44, retine ca prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei, paragraful 50). Astfel,
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja de
apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public care necesitd un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca
,posibila mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc”
(Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

36. Principiile constitutionale amintite implicd un complex de
conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite
obligatii fiscale Tn sarcina contribuabililor, intrucat fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai
sus rezultd ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor
patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduita legiuitorul
respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale. Tn schimb,
nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionald duce
implicit la Tncalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza
(a se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

37. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
Curtea, n jurisprudenta sa, a constatat ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant
si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitata).

38. De asemenea, asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie
sa reflecte nsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. Astfel,
din evaluarea cadrului legal cu privire la impozitul pe cladiri si
taxa pe cladiri, la impozitul pe teren si taxa pe teren si la
impozitul pe mijloacele de transport, ca regula generala, se
prevede ca orice persoana care are in proprietate o cladire
situata in Romania datoreaza anual impozit pentru acea
cladire [art. 455 alin. (1) teza Intai din Legea nr. 227/2015], orice
persoana care are in proprietate teren situat in Romania
datoreaza pentru acesta un impozit anual [art. 463 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 227/2015] sau orice persoana care are
in proprietate un mijloc de transport care trebuie
fnmatriculat/inregistrat In Romania datoreaza un impozit anual
pentru mijlocul de transport [art. 468 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 227/2015], exceptand cazul in care in lege se prevede diferit.

Acest impozit anual pe cladiri, pe teren si pe mijlocul de
transport este datorat, potrivit prevederilor criticate, pentru
intregul an fiscal de persoana care are in proprietate cladirea,
terenul sau mijlocul de transport la data de 31 decembrie a
anului fiscal anterior. in virtutea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015, anul fiscal este anul calendaristic, fiind perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie.

39. Or, in concordanta cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune Th mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea constata ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor, respectiv inceputul anului calendaristic si pe
tot parcursul anului calendaristic. Raportarea legiuitorului la o
anumitad data, respectiv 31 decembrie a anului fiscal anterior,
pentru a identifica/preciza contribuabilul care datoreaza
contributiile fiscale pentru anul fiscal in curs, nu se poate
converti in motive care ar conduce la o incalcare a principiului
egalitatii, mai ales c& acele chestiuni mentionate de autorul
exceptiei prin prisma carora s-ar deduce o presupusa
discriminare tin de operatiuni cu privire la declararea,
dobandirea, instrainarea si modificarea cladirilor, declararea si
datorarea impozitului si a taxei pe teren, declararea si datorarea
impozitului pe mijloacele de transport si, in general, aspecte
legate de circulatia bunurilor ntr-un an fiscal si care se inscriu
in marja de apreciere a legiuitorului de a stabili contributiile
financiare sau de a institui anumite scutiri.

40. Asadar, in aplicarea prevederilor constitutionale cu privire
la contributii financiare coroborat cu principiul legalitatii in
materie fiscala sunt si prevederile Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, prin care sunt reglementate aspecte cu privire la
impozitul pe cladiri/taxa pe cladiri, la impozitul pe teren/taxa pe
teren si la impozitul pe mijloacele de transport, ca regula
generala, dar si unele aspecte ce tin, in concret, de declararea,
datorarea si stingerea acestora, respectiv faptul ca, spre
exemplu, potrivit art. 462 — Plata impozitului/taxei —, impozitul
pe cladiri se plateste anual, in doua rate egale, pana la datele
de 31 martie si 30 septembrie inclusiv, iar pentru plata cu
anticipatie a impozitului pe cladiri, datorat pentru intregul an de
catre contribuabili, pana la data de 31 martie a anului
respectiv, se acorda o bonificatie de pana la 10%, stabilita
prin hotarare a consiliului local, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz. Astfel, cum reiese din intreg
cadrul legislativ in materie, legiuitorul a stabilit si anumite
facilitati de plata, anumite scutiri, precum si unele penalitati
de intarziere.

41. Tn acest context sunt de mentionat atat prevederile Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, cat si
cele ale Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, legi care prevad principiul anualitatii bugetare,
respectiv faptul ca veniturile si cheltuielile bugetare sunt
aprobate prin lege pe o perioada de un an, care corespunde
exercitiului bugetar, iar toate operatiunile de incasari si plati
efectuate Tn cursul unui an bugetar in contul unui buget apartin
exercitiului corespunzator de executie a bugetului respectiv.
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42. Prevederile criticate in prezenta cauza au fost adoptate
tocmai in virtutea principiului anualitatii bugetare si fiscale, astfel
cum reiese si din expunerea de motive la Legea nr. 227/2015,
respectiv faptul ca, in ceea ce priveste impozitele si taxele
locale, s-a introdus anualitatea platii pentru impozitul pe
cladiri, impozitul pe teren si impozitul pe mijloacele de transport,
in sensul ca impozitul este datorat pe intregul an fiscal de cel
care are Tn proprietate bunul respectiv la data de 31 decembrie
a anului anterior, chiar daca bunul din proprietate este instrainat
in anul fiscal curent; de asemenea, in cazul dobandirii unui
bun in cursul anului fiscal, impozitul aferent se va datora
incepand cu data de 1 ianuarie a anului fiscal urmator,
masuri care au drept scop simplificarea modului de
determinare a materiei impozabile si reducerea cheltuielilor
de administrare cu privire la eventualele aspecte ce tin de
circulatia bunurilor intr-un timp determinat, respectiv un an
fiscal.

43.1Tn ceea ce priveste legiferarea cu privire la instituirea unor
masuri pentru impunerea unor taxe sau impozite sau alte
contributii financiare, precum si unele metode si modalitati de
stingere a tuturor creantelor fiscale, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca ratiunea care a stat la baza unor asemenea solutii
legislative a fost crearea unui climat de stabilitate si securitate
juridica, precum si preocuparea statului in a gasi metode
eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute
obligatiile fiscale indiferent de natura si cuantumul lor (cu privire
la aceste aspecte a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 910 din
5 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 649 din 12 septembrie 2011).

44, Ca atare, o asemenea masura, instituitd prin normele
criticate, este expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele
de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, fiind o0 masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa caz. Astfel, se da
eficientd principiilor care stau la baza impozitelor si taxelor
reglementate de Codul fiscal, respectiv eficienta impunerii,
care asigura niveluri similare ale veniturilor bugetare de la un
exercitiu bugetar la altul prin mentinerea randamentului
impozitelor, taxelor si contributiilor in toate fazele ciclului
economic, atat in perioadele de avant economic, cat si in
cele de criza, sau predictibilitatea impunerii care asigura
stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii,
pentru o perioada de timp de cel putin un an, in care nu pot
interveni modificari in sensul majorarii sau introducerii de noi
impozite, taxe si contributii obligatorii.

45. Astfel, avand in vedere principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privata,
Curtea observa ca, pe de o parte, aspectele referitoare la
impozite si taxe implicd un complex de conditii de care
legiuitorul, desi are o marja de apreciere, trebuie sa tina seama
atunci cand instituie anumite contributii financiare in sarcina
contribuabililor si, pe de alta parte, dreptul de proprietate care nu
este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitutie, limite care, indiferent de natura
lor, nu se confundd cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. De principiu, o sarcina fiscala determina diminuarea
patrimoniului celui n sarcina caruia cade obligatia fiscala, dar
aceasta diminuare nu conduce la suprimarea dreptului de
proprietate.

46. Astfel, interventia legiuitorului prin normele criticate trebuie
privita prin efectuarea testului de proportionalitate, daca aceasta
isi gaseste justificarea sub rigoarea exigentelor constitutionale,
test ce are in vedere daca ingerinta este prevazuta de lege, daca

existd scop legitim si daca masura este adecvata, necesara
intr-o societate democratica si daca péastreaza justul echilibru
intre interesele colective si cele individuale.

47. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 alin. (1) din
Constitutie cuprinde expres o dispozitie in temeiul careia
legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate. Justificarea trebuie analizata si prin
prisma unei cerinte generale, care se refera, in mod esential, la
principiul proportionalitatii. Conform acestui principiu, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — nu depaseste ceea
ce este necesar pentru indeplinirea scopului si proportionala —
corespunzatoare scopului urmarit.

48. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca prin
instituirea unor contributii financiare are loc o ingerinta /ato
sensu in dreptul de proprietate, insa scopul masurilor
legislative cuprinse in prevederile criticate este unul legitim, si
anume asigurarea ritmicitatii si certitudinii alimentarii bugetului
statului si a bugetelor locale cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor, ca o
masura de protectie a bugetului general consolidat, respectiv a
bugetelor locale, precum si eficientizarea colectarii impozitelor
pe proprietatea bunurilor — cladiri, terenuri, vehicule — la
bugetele locale si totodata evitarea unor costuri suplimentare
din partea statului pentru proceduri ce tin de regularizarea
sumelor incasate si care ar trebui restituite ca urmare a
schimbarii titularului dreptului de proprietate care cade sub
incidenta normelor criticate. Ca atare, legiuitorul a urmarit
predictibilitatea si eficientizarea ihcasarii impozitelor datorate la
bugetul consolidat al statului, respectiv la bugetele locale, pentru
protejarea titularului dreptului de creanta, respectiv statul, care
este tinut de realizarea functiilor si sarcinilor sale (apérare,
ordine publicd, sanatate, invatdmaént, culturd, protectie
sociala etc.), inclusiv cu privire la mentinerea unei discipline fiscale.

49. Curtea retine ca, intr-o economie de piata, persoanele
fizice si juridice Tncheie o multitudine de acte juridice translative
de proprietate, fiind posibil ca un bun de natura celor prevazute
de textele contestate sa isi schimbe proprietarul chiar si de mai
multe ori intr-un an calendaristic. intr-o atare situatie, a tine
statul (fiscul) obligat ca, de fiecare data cand un astfel de bun isi
schimba proprietarul Tn decursul unui an fiscal, sa Intocmeasca
alte documentatii, atat ca impozitare a noului proprietar, cat si de
restituire a sumelor platite Tn plus de vechiul proprietar, ar
echivala cu impunerea unei obligatii excesive si oneroase n
sarcina statului, fiind astfel infranta egalitatea juridica a partilor
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in raportul juridic fiscal. Ca atare, masura instituita prin
normele criticate este una necesara atat pentru a se crea o
rigoare in evidentele fiscale si a se evita o eventuala dezordine
fiscala, ca urmare a operatiunilor privind schimbarea frecventa
a titularilor dreptului de proprietate, respectiv circulatia bunurilor
intr-un an fiscal, implicit pentru evitarea unor inconveniente
legate de costuri excesive in sarcina statului ce ar decurge din
asemenea operatiuni, in raport cu diferenta pe care
contribuabilul/proprietarul ar urma sa o primeasca in urma
restituirii de catre stat a sumelor deja platite, care este numai o
fractie a acestor impozite, mai ales ca aceste categorii de
impozit sunt, in general, de valori mici, cat si pentru
previzibilitatea impunerii si certitudinea acesteia.

50.Tn ceeace priveste arsenalul de masuri pe care legiuitorul
le avea la indemana, inclusiv sistemul de impunere care exista
in vechea reglementare cuprinsa in Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prin care noul proprietar avea obligatia de plata a
impozitului respectiv incepand cu data de intai a lunii urmatoare
in care a dobéndit dreptul de proprietate, respectiv obligatia de
plata inceta cu data de intai a lunii urmatoare celei in care a
incetat sa mai fie proprietar al bunului supus impozitarii, a apelat
la méasura obligatiei de plata a impozitelor pe cladire, teren si pe
mijlocul de transport ce cade in sarcina persoanei care detine
dreptul de proprietate asupra bunului supus impozitarii la data
de 31 decembrie a anului fiscal anterior, ca moment de referinta
pentru determinarea titularului dreptului de proprietate ce are
calitatea de contribuabil in intregul an fiscal anume determinat,
masura care are un grad de intruziune moderat, avand in vedere
intinderea n timp a sarcinii fiscale impuse, iar cuantumul
contributiilor datorate, astfel cum reiese din cadrul legislativ in
materie, nu este unul excesiv, de natura sa afecteze grav
patrimoniul contribuabilului pana la anihilarea dreptului de
proprietate, avand in vedere si faptul ca impozitele reale sunt
modice in raport cu valoarea de circulatie a bunurilor, cu atat
mai mult cu cat nu este vorba Tntotdeauna de intreg impozitul,
ci de o fractie a acestuia, in functie de momentul in care au loc
anumite evenimente precum declararea, dobandirea sau
instrainarea bunurilor.

51. Astfel, Curtea constata ca aceasta orientare legislativa
in materie fiscala a tinut seama de realitatile socioeconomice

existente, aspect cu privire la care, astfel cum s-a aratat mai
sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere.

52. In acest context, nu este lipsit de relevanta si faptul ca
persoanele ce cad sub incidenta prevederilor criticate, spre
exemplu, in circuitul civil, printr-o operatiune de vanzare-
cumparare a acestor bunuri, au la indeméana modalitati de
recuperare a impozitului platit pentru perioada viitoare cand nu
mai sunt titularii dreptului de proprietate.

53. Totodata, Curtea retine cd masurile instituite prin
prevederile criticate configureaza un just raport de
proportionalitate intre interesele particulare si cele generale, in
sensul cad pun in balantd, pe de o parte, interesul
persoanelor/contribuabililor cu privire la obligatiile financiare, in
virtutea asezarii juste a acestora, coroborate cu dreptul de
proprietate privata, si, pe de alta parte, interesele statului de a
evita Tncarcatura administrativa excesiva si de a identifica, Tn
mod concret la inceputul anului fiscal, care sunt, alaturi de stat,
subiectii raportului juridic de drept fiscal in anul respectiv, adica
certitudinea titularilor in sarcina cérora cade obligatia alimentarii
bugetului statului.

54. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca aspectele
instituite prin prevederile criticate reprezinta o masura
necesara, adecvata si proportionala, scopul urmarit de
legiuitor, prin masura criticata, fiind unul legitim, care sa
faca posibila mentinerea unui just echilibru intre interesele
aflate in joc, respectiv atat respectarea drepturilor
fundamentale ale omului prevazute de Constitutie, inclusiv
prin predictibilitatea si previzibilitatea obligatiilor aferente,
céat si respectarea cerintelor interesului general al societatii
prin prisma obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetului statului si
bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale
care revin in sarcina contribuabililor, ca o masura de protectie a
bugetului general consolidat, respectiv a bugetelor locale,
dandu-se eficienta principiului legalitatii in materie fiscala, astfel
ca nu poate fi retinuta o pretinsa incalcare a principiului egalitatii
in drepturi, a dreptului de proprietate, coroborate cu principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

55. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 461 alin. (1), (5) si alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) si (3) si ale art. 471 alin. (1) si alin. (4) teza a doua din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de respingere adoptata, cu majoritate
de voturi, prin Decizia nr. 293 din 26 aprilie 2018, apreciem ca
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. 461 alin. (5) si (7) teza a doua, art. 466 alin. (3) si ale art. 471
alin. (4) teza a doua din Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal
trebuia admisa, pentru motivele pe care le vom prezenta in cele
ce urmeaza.

1. Sistemul de impozite si taxe este cladit pe un set de
principii si reguli care circumscriu si confera cadrul general de
asezare a sarcinilor fiscale asupra contribuabililor. Potrivit
principiilor fiscalitatii, reglementate prin dispozitiile art. 3 din
Codul fiscal, normele juridice prin care se instituie impozitele
trebuie sa fie clare, sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, astfel incat acestia sa poata urmari si
intelege sarcina fiscala care le revine (certitudinea impunerii),
iar la calibrarea sarcinii fiscale a fiecarui contribuabil trebuie sa
se tina seama de puterea contributiva, de marimea venitului sau
a proprietatilor acestuia (justetea impunerii/echitatea fiscala).

2. Specificul impozitelor locale directe pe avere — categorie
din care fac parte si cele care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in prezentul dosar — este acela
ca ele se stabilesc in raport cu valoarea impozabila a cladirii1, a
terenului2 sau a mijlocului de transport3, deci se asaza pe
substanta averii contribuabilului, caracterizadndu-se prin aceea
ca sunt datorate, platite si suportate integral de catre
contribuabilul debitor (cel in sarcina caruia s-au instituit
impozitele). In aceste conditii, existand un raport direct intre
valoarea impozabila a bunului/bunurilor si perioada de timp cét
acesta/acestea se afla in proprietatea subiectului impozabil,
apare ca evident faptul ca impozitul trebuie datorat numai pentru
perioada de timp in care contribuabilul detine n proprietate
averea impozabila (bunul sau bunurile in raport cu valoarea
carora se stabileste obligatia fiscala).

3. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
statuat ca un stat contractant se bucura de o marja larga de
apreciere atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica
in materie fiscala, cu conditia asigurarii/existentei unui just
echilibru intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului4. De asemenea,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca legiuitorul
national trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor

sale economice si sociale, de o marja de apreciere
corespunzatoare care sa-i permita sa imbine/sa compatibilizeze,
prin reglementarea pe care o adopta, atat existenta unei
probleme de interes public care necesita un act normativ, cat si
alegerea modalitatilor de aplicare a acestuia, care s& faca
posibila mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc®.

4. Avand in vedere cele de mai sus, principiul asezarii juste
a sarcinii fiscale — prevazut de art. 56 din Constitutie — este
infrant atata vreme cat impozitul datorat pentru intregul an fiscal
se stabileste exclusiv prin raportare la un moment al detinerii in
proprietate a bunului impozabil (respectiv ultima zi a anului
anterior celui pentru care se aplica impozitarea), indiferent de
perioada de timp din anul fiscal in curs in care contribuabilul
detine bunul in proprietate; totodata, acelasi principiu este
nesocotit si prin raportare la egalitatea si echitatea fiscala, din
moment ce nu se face nicio deosebire (din punctul de vedere al
aplicarii in timp a impozitarii) intre contribuabilul care detine in
proprietate bunul impozitat intregul an fiscal si cel care il detine
numai o fractiune din respectivul an fiscal. Asadar, dispozitiile
legale criticate nu sunt in masura sa asigure un just echilibru intre
momentul contemporan detinerii dreptului de proprietate asupra
bunului (imobil sau mobil) in raport cu care se stabileste impozitul
si obligatia fiscala corelativa care incumba contribuabilului dintr-un
asemenea raport de drept fiscal. Pentru acest motiv, nu putem
vorbi despre o asezare justa a sarcinii fiscale, ceea ce contravine
prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie.

5. Tn fine, fiind vorba despre impozite pe avere, modalitatea
de stabilire a impozitelor pe cladiri, pe terenuri si pe mijloacele
de transport instituita prin prevederile noului Cod fiscal este de
naturd sa afecteze si dreptul de proprietate al contribuabililor,
garantat si ocrotit prin dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Intr-adevar, obligarea contribuabilului la plata
impozitului pe avere pentru intregul an calendaristic, chiar si in
conditiile Tn care el instraineaza/pierde — pe parcursul acelui
an — bunul care face obiectul impunerii, conduce la afectarea
dreptului sau de proprietate (prin faptul ca este obligat sa
plateasca un impozit — cel putin in parte — nedatorat).

Pentru considerentele de mai sus, apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuia admisa si, in consecinta, dispozitiile
art. 461 alin. (5) si (7) teza a doua, art. 466 alin. (3) si ale art. 471
alin. (4) teza a doua din Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal
trebuiau declarate neconstitutionale.

Judecatori

Valer Dorneanu

Mircea Stefan Minea

Daniel Marius Morar

1 Valoarea impozabila a cladirii se determina in functie de suprafata, materialele de constructie si caracterul cladirii — principala sau anexa.
2 Valoarea impozabila a terenului se determina avandu-se in vedere suprafata acestuia, rangul localitatii pe teritoriul careia este amplasat, precum si

zona si categoria de folosinta a terenului.

3 Valoarea impozabila a mijloacelor de transport se stabileste dupa criterii diferite, in functie de categoria din care face parte: autovehicule comune,
autovehicule grele, remorci-semiremorci-rulote, mijloace de transport pe apa (conform dispozitiilor art. 470 din Codul fiscal).

4 A se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50.

5 A se vedea Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.231/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Autostrada Orastie—Sibiu”

Avand in vedere art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.231/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Autostrada Orastie—Sibiu”, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din 16 decembrie 2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Pozitiile nr. 16, 38, 61, 82, 89, 92, 96, 116, 119, 122, 123,
164 si 167 se modifica in sensul actualizarii elementelor de
identificare si a sumelor individuale aferente despagubirilor,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

2. Pozitiile nr. 2340—2350, 3071, 3102, 3160, 3173, 3175,
3194, 3214 si 4939—4941 se abroga.

Art. Il. — Suma reprezentand diferenta dintre sumele
aferente despagubirilor pentru pozitiile nr. 2340—2350, 3071,
3102, 3160, 3173, 3175, 3194, 3214 si 4939—4941, abrogate
potrivit art. | pct. 2, si sumele individuale necesare despagubirilor
pentru pozitiile nr. 16, 38, 61, 82, 89, 92, 96, 116, 119, 122, 123,
164 si 167, actualizate potrivit art. | pct. 1, se restituie la bugetul
de stat in termen de 90 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare,
de modul de utilizare a sumei alocate potrivit prevederilor
prezentei hotarari, precum si de corectitudinea datelor inscrise
in documentele care au stat la baza stabilirii acesteia, in
conformitate cu prevederile legale.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 856.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

LISTA
cuprinzand imobilele care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,,Autostrada Orastie—Sibiu”,
situate pe raza judetelor Alba, Sibiu si Hunedoara, proprietarii sau detinatorii acestora, precum
si sumele individuale aferente despagubirilor

- Valoare de
Pozitie din Unitatea Numele si prenumele Numar Suprafata despagubire
Nr. Hotararea Jud e " . x Categorie - s
ot | cuvernului udetul adm|.n|s‘.rra'5|v Ipl:oprletgruluv Tarla/Parceld folosint3 cadgstral de expropriat conform Legii
teritoriala detinatorului de teren ’ (numar topo) (mp2) nr. 255/2010
nr. 1.231/2010 (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Barbusu Gheorghe,
1 16 Alba Calnic Barbusu Dumitru, 998/23 A 375/2 765 879,75
Barbusu Vasile, Barbusu
loan, Oprita Ana
Cioca loan, Cioca Maria,
2 38 Alba Calnic Badila Victoria, 1086/6 A 256/1 4,195 4.824,25
Ganciu Aurelia
3 61 Alba Calnic Dura Dumitru 1076/1/11 A 222/2 789 907,35
4 82 Alba Calnic Hotoi Vasile 998/10 A 346/2 105 120,75
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

5 89 Alba Calnic Lupu llie 1014/1/11 A 316/1 1.374 1.580,10

6 92 Alba Calnic Mihu Partenie 1020/1/37 A 228/2 1.369 1.574,35

Muntean Gheorghe,
7 96 Alba Calnic Muntean Vasile, Barbusiu 998/25 A 302/2 546 627,90
Rafila, Badila Ana

8 116 Alba Calnic Nicoara loana 1076/1/9 A 244/2 8.647 9.944,05

9 119 Alba Calnic Nistor Ana 998/1/6 A 265/2 273 313,95

10 122 Alba Calnic Oltean Maria 1014/1/13 A 363/2 512 588,80

11 123 Alba Calnic Oltean Paraschiva 1026/49 A 217 2.400 2.760,00

12 164 Alba Calnic Rahovean loan 1014/1/24 A 281/2 2.916 3.353,40

13 167 Alba Calnic Rosca loana 1026/23 A 221 4.200 4.830,00
TOTAL 28.091 32.304,65

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 4.579/2018 privind alocarea unor sume pentru cofinantarea lucrarilor
de investitii in vederea reabilitarii sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica
a localitatilor conform programului ,,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”

Avand n vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului
»Termoficare 2006—2020 caldura si confort” si infiintarea Unitatii de management al proiectului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (2) din Regulamentul privind implementarea programului , Termoficare 2006—2020 caldura
si confort”, componenta de reabilitare a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, nr. 49/2018, si ale Legii bugetului de stat
pe anul 2018 nr. 2/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare prevederile Procesului-verbal nr. 28, incheiat in data de 19 martie 2018, ale Procesului-verbal nr. 29,
incheiat in data de 30 iulie 2018, si ale Procesului-verbal nr. 30, incheiat in data de 5 octombrie 2018, ale Comisiei interministeriale
de coordonare a Programului ,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 4.579/2018
privind alocarea unor sume pentru cofinantarea lucrarilor de
investitii Tn vederea reabilitarii sistemelor centralizate de
alimentare cu energie termicd a localitatilor conform
programului ,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din
4 mai 2018, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2018.
Nr. 6.118.
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ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 4.579/2018)
Sume alocate pentru cofinantarea lucrarilor de investitii in vederea reabilitarii sistemelor centralizate
de alimentare cu energie termica a localitatilor, conform programului ,,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”

2"_[ Judetul a dminislﬂrnaitt;tj:ritorialé Denumirea obiectivului de investitii Cofinant,a_relgiuget de stat
11 Bacau Baciu g/lgrc:]ei;srglzarea retelei de termoficare SACET Bacdu — inchidere inelara a magistralei Sofert cu 2.400.000
1. Modernizarea instalatiilor interioare, monitorizarea parametrilor si automatizarea din dispecerat 4.289.530
a punctelor termice (4 puncte termice — PT 130, PT 604, PT 820 si PT 849) o
2 Bihor Oradea 2. Modernizarea retelei termice de distributie, a instalatiilor interioare, monitorizarea parametrilor 8.150.900
si automatizarea din dispecerat a punctelor termice (2 puncte termice — PT 119 si PT 875) B
3. Reabilitarea retelelor secundare de termoficare PT 136 6.061.660
3| Botosani Botosani Reabilitarea si modernizarea instalatiilor din punctul termic Grivita 1 691.882
41 Buzéu Nehoiu Reabilitare retele termice in orasul Nehoiu, judetul Buzau 1.211.832
1. Circuite secundare si puncte termice aferente extinderii retelei de termoficare,
PT amplasament str. |.D. Chirescu, colt cu Str. Revolutiei, PT 35, PT 43, PT 45, extindere circuit
agent primar str. Prelungirea Seimeni (intre str. Prelungirea Victoriei si indicator iesirea din 4.113.672
Cernavods localitatea Cernavoda — limitd intravilan), ulterior si construire de puncte termice si racorduri
oras Cernavodd (2017—2018)
5] Constanta — — . . "
: 2. Retele termice, incalzire si apa calda menajera — cartier de locuinte zona Sere, Cernavoda — 1897 852
infrastructura R
Implementarea cogenerarii de inaltd eficienta in centralele termice din zona prin montarea unui
Mangalia motor termic cu putere instalata de 1,8 MWt in centrala termica nr. 9 si executie retea primara 6.767.191
intre CT10, CT9, CT7
1. Centrala termica zona Istru 1.162.656
6| Giurgiu Giurgiu
2. Centrala termica zona Giurgiu Nord 3.742.011
Achizitie, montaj si punere in functiune cazan de apa calda cu anexe, avand puterea termica
7 Gorj Motru de 3—4 Gcal/h, din productia de serie, echipat cu arzator pe CLU si posibilitatea de trecere pe 198.360
gaze naturale
Miercurea-Ciuc | Instalare module termice in cartierul Spicului in vederea promovarii distributiei pe orizontald 1.305.500
8| Harghita Imbunétitirea sistemului de incalzire centralizat din municipiul Odorheiu Secuiesc — Obiectul 1.
Odorheiu Secuiesc | Racordarea instalatjilor din zona Kuvar la CT cu biomasé din cartier Kuvar (Colegiul Tehnic 700.000
Bényai Janos, fostul Liceu Spiru Haret, Gradinita Ficanka, Popicéria)
1. Modernizarea punctului termic 22 si a retelelor termice aferente — municipiul Brad, judetul
, , ; 1.116.850
Hunedoara
2. Adaptarea si optimizarea retelei de transport agent termic pentru centrala termicé cu
9| Hunedoara Brad functionare pe biomasa in municipiul Brad, judetul Hunedoara 1.141.920
3. Modernizarea punctului termic nr. 4 si a retelelor aferente in municipiul Brad, judetul Hunedoara 215.483
1. Extinderea retelei termice primare in vederea racordarii de noi consumatori la SACET din 2333330
10 |asi lasi municipiul lasi e
2. Refacerea izolatiei magistralei de legaturd 2 x Dn 1100 4.946.670
" - Reabilitarea retelelor de distributie a apei calde menajere si conectarea unitétilor de invatamant
1 Sibiu Sibiu din aria de deservire a CT 6 Hipodrom la sistemul centralizat (la reteaua ATI) 1.150.000
Reabilitarea sistemului de transport si distributie a energiei termice in municipiul Suceava
| suceava Suceava | ot pare, PT Obcini 4, PT Zamca 4 5430000
Vatra Dornei Reabilitarea sursei si a retelei de transport si distributie energie termica in municipiul Vatra Dornei 3.220.000
13| Tulcea Tulcea Reabilitare retea termoficare agent primar intre cartier Vest si CAF 50 Geal/h, municipiul Tulcea 700.000
TOTAL: 62.947.299
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