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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 11 iulie 2024
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a articolului unic din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit

in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,

cu referire la dispozitiile art. | pct. 7, 8, 10 si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
[cu referire la art. 4, 41, 5 si art. 92 alin. (4), (5) si (8) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare]

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.880 din 30 noiembrie 2023 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.309A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine, in esenta, ca unele dispozitii ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, aprobata prin
legea criticatd, incalcd o serie de norme si principii
constitutionale, redactarea lipsita de claritate creand confuzie
cu privire la etapele procedurale ce trebuie parcurse pentru
acordarea/retragerea de catre Presedintele Romaniei a titlurilor
prevazute de Legea nr. 341/2004, |la efectele juridice ale actelor
emise, cu implicatii directe asupra drepturilor beneficiarilor Legii
nr. 341/2004, instituite de legiuitor ca forma a recunostintei
statului romén pentru sacrificiul acestora, dar si asupra
exercitarii atributiei constitutionale a Presedintelui Roméaniei de
a conferi titluri si decoratii, potrivit art. 94 lit. a) din Constitutie.

4. Cu titlu introductiv, se aratd ca, in memoria celor care
si-au jertfit viata si in semn de recunoastere a meritelor celor
care s-au remarcat in mod deosebit in lupta pentru rasturnarea
regimului totalitar, ca recompensa a societatii pentru contributia
adusa la infaptuirea Revolutiei din decembrie 1989, a fost
adoptata Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri
si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum
si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989.
In baza dispozitiilor acestei legi, puteau fi acordate luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 titlurile de Erou-
Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, Luptator
pentru Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si
Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
precum si anumite drepturi de natura patrimonialad. Titlurile
prevazute de Legea nr. 42/1990, precum si medaliile
corespunzatoare fiecarui titlu erau conferite de catre
Presedintele Roméaniei, la propunerea Comisiei pentru cinstirea

si sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989, infiintata prin
aceeasi lege, o comisie formata din 17 membri, reprezentanti ai
Guvernului si ai asociatiilor de revolutionari legal constituite
pana la data de 30 decembrie 1992. Rolul acestei comisii era de
a elibera certificate doveditoare celor indreptatiti legal si de
a propune acordarea distinctiilor prevazute la art. 1—4 din lege.
Asadar, comisia instituita de lege atesta o stare de fapt, in baza
unor documente justificative depuse de solicitanti, eliberand un
document doveditor, un certificat, care reprezenta dovada
recunoasterii unei calitati, etapa urmata de formularea unei
propuneri inaintate Presedintelui Romaniei pentru conferirea
titlurilor si medaliilor prevazute de lege. Potrivit art. 6 din Legea
nr. 42/1990, republicata, ,conferirea distinctiilor prevazute
in prezenta lege se atesta prin brevet”. Astfel, in urma conferirii
titlurilor prevazute de aceastd lege prin decret prezidential,
acestea erau atestate printr-un brevet.

5. Ulterior, prin Legea nr. 341/2004 a fost abrogatad Legea
nr. 42/1990 si s-a creat un nou cadru legal pentru exprimarea
recunostintei fata de eroii-martiri, persoanele care au avut un rol
determinant pentru victoria Revolutiei romane din decembrie
1989 si luptatorii participanti la actiunile desfasurate pentru
victoria Revolutiei roméane din Decembrie 1989, urmasii eroilor-
martiri si persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987.

6. In acest context, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
sustine ca prevederile art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, aprobata prin legea criticata, cu referire
la art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), cu afectarea rolului
constitutional al Presedintelui Romaniei prevazut de art. 80 alin. (1)
si a atributiei de a conferi decoratii in temeiul art. 94 lit. a) din
Constitutie, prin blocarea procedurii legale prin care
Presedintele Romaniei exercita atributia de a conferi Ordinul
,Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989”, prevazut
la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 341/2004.

7. Autorul obiectiei sustine c&, in forma sa initiala, art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 341/2004 prevedea ca titlurile Erou-Martir al
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si Participant la Victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 — calitate onorifica se
vor acorda in conditile prezentei legi, avandu-se in vedere
calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor
acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, prin Legea nr. 341/2004 a fost
reglementata si procedura preschimbarii certificatelor emise
in baza Legii nr. 42/1990, potrivit art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9
alin. (1)—(6).
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8. Asadar, potrivit acelei reglementari, doar persoanele
posesoare ale certificatului si titulare ale brevetului de atestare
a titlului acordat de céatre Presedintele Roméaniei pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 341/2004 puteau sa solicite, in termen de
6 luni de la intrarea in vigoare a acesteia, preschimbarea
certificatelor de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 pentru a beneficia
de drepturile prevazute de Legea nr. 341/2004, in timp ce art. 9
alin. (6) reglementa modalitatea de atribuire a titlurilor.

9. In aplicarea prevederilor Legii nr. 341/2004, prin Decretul
nr. 1.168/2004, in urma propunerilor Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 si
preschimbarii certificatelor de revolutionar, Presedintele
Romaniei a atribuit titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 inclusiv subcategoriilor prevazute de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 341/2004. Prin Decretul nr. 1.169/2004,
Presedintele Roméniei a conferit Ordinul ,Victoria Revolutiei
Roméane din Decembrie 1989” persoanelor carora li s-a conferit
titlul de Luptator pentru Victoria Revolufiei Romane din Decembrie
1989, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004.

10. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 au
fost modificate si completate dispozitii ale Legii nr. 341/2004
care stabilesc categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si drepturile
aferente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt pastrate denumirile
titlurilor de Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie
1989, Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si Luptéator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989,
in cadrul ultimei categorii fiind introdusa si subcategoria Luptator
cu Rol Determinant. In mod corelativ, a fost detaliata procedura
pentru eliberarea certificatului de Luptator cu Rol Determinant
prin dispozitiile art. 92, nou-introduse.

11. Totodata, la art. 31 lit. f) introdus Tn cuprinsul Legii
nr. 341/2004, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 a fost definit termenul de ,certificate preschimbate”.

12. De asemenea, a fost reglementata modalitatea de
eliberare a certificatelor privind incadrarea in subcategoria
Luptator cu Rol Determinant a acelor persoane care in perioada
14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei romane din Decembrie 1989
si plata indemnizatiei lunare aferente, fiind definite criteriile
pentru determinarea beneficiarilor.

13. Prin art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 a fost modificat inclusiv art. 5 alin. (5) cu privire la
procedura conferirii Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”. Astfel, a fost inlocuita dispozitia ,, Secretariatul
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989,
cu avizul comisiei parlamentare pentru controlul aplicarii
prevederilor prezentei legi, face propuneri Pregedintelui
Romaniei pentru acordarea ordinului prevazut la art. 3 alin. (3)”
(s.n. — Ordinul ,Victoria Revolutia Roméane din Decembrie 1989°)
cu dispozitia ,Secretariatul de Stat face propuneri Presedintelui
Romaniei pentru acordarea titlurilor’.

14. Asadar, Tnainte de intrarea in vigoare a modificarilor
aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
norma de la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 341/2004 se completa
cu cea de la art. 5 alin. (5) din aceeasi lege, care prevedea
competenta Secretariatului de Stat de a formula propuneri
Presedintelui Romaniei, cu avizul comisiei parlamentare pentru
controlul aplicarii legii, pentru acordarea Ordinului ,Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989”.

15. Insa, prin modificarea acestei norme ca urmare a intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si
in absenta oricaror mentiuni sau completari realizate in cuprinsul
art. 3 alin. (3), autorul obiectiei considera ca redevin aplicabile
conditiile din legea generala privind acordarea acestui ordin, Si
anume cele prevazute de Legea nr. 1/1996 privind instituirea
Ordinului ,Victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
care prevede la art. 5 ca acest ordin se confera impreuna cu

brevetul de catre Presedintele Romaniei, la propunerea comisiei
prevazute la art. 4 din Legea nr. 42/1990, republicata.
Or, in conditiile in care Legea nr. 42/1990 este abrogata,
trimiterea la comisia prevazuta la art. 4 din Legea nr. 42/1990
face ca norma sa fie inaplicabila.

16. Asadar, necorelarea interventiei legiuitorului cu
ansamblul reglementarilor existente, cu Incalcarea normelor de
tehnica legislativa, face inaplicabil intregul mecanism al conferirii
de decoratii de catre Presedintele Roméaniei persoanelor
indreptatite, aspect ce contravine si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, care a retinut ca o norma ce face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Desi trimiterea la alte acte
normative este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate
viza 0 norma abrogata. Sunt invocate in acest sens dispozitiile
art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 654 din 17 octombrie 2017, paragraful 40.

17. Autorul obiectiei apreciaza céa interventia realizata prin
art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
asupra art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, prin modul deficitar
de redactare a normelor, prin efectul indirect al acesteia, face
inaplicabil Tntregul mecanism de acordare a Ordinului ,Victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, afectand prerogativa
Presedintelui Romaniei, prevazuta de art. 94 lit. a) din
Constitutie.

18. Pentru aceste motive, in lipsa unor dispozitii care sa
reglementeze o competenta clard de transmitere a propunerilor
catre Presedintele Romaniei in vederea conferirii unor decoratii
in acest domeniu, art. | pct. 10 din ordonanta de urgenta
aprobata prin legea criticata, cu referire la art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, prin efectul sau, conduce la imposibilitatea
Presedintelui Roméniei de a mai acorda Ordinul ,Victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989”, precum si alte ordine
si medalii persoanelor care au obtinut titluri potrivit Legii
nr. 341/2004, aspect ce atrage incalcarea art. 1 alin. (5),
coroborat cu art. 80 alin. (1) si art. 94 lit. a) din Constitutie.

19. De asemenea, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
sustine ca art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, cu referire la art. 92 alin. (4), (5) si (8) din Legea
nr. 341/2004, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare
la exigentele de calitate a legii, asa cum au fost acestea retinute
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, obligatorie, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece permite doua
interpretari diferite cu privire la succesiunea etapelor procedurale
ce trebuie urmate pentru emiterea titlului de Luptétor cu Rol
Determinant.

20. Din modul neclar de redactare, dispozitiile art. | pct. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 cu referire
la art. 92 permit doua interpretari diferite cu privire la
succesiunea etapelor procedurale care trebuie urmate pentru
emiterea titlului de Luptator cu Rol Determinant.

21. Astfel, intr-o prima interpretare a dispozitiilor art. 92,
antereferite, etapele procedurale sunt urmatoarele: 1. depunerea
cererii; 2. solutionarea cererii (admitere sau respingere) de catre
Secretariatul de Stat; 3. eliberarea certificatului (ca urmare
a admiterii cererii) de catre Secretariatul de Stat; 4. depunerea
cererii pentru eliberarea adeverintei tipizate la Secretariatul de
Stat, dupa obtinerea certificatului [conform art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004]; 5. inaintarea propunerii de catre
Secretariatul de Stat catre Presedintele Romaniei; 6. acordarea
titlului de catre Presedintele Romaniei; 7. transmiterea
adeverintei tipizate de catre Secretariatul de Stat catre casa de
pensii.

22. Aceasta interpretare are in vedere exercitarea atributiei
Presedintelui Romaniei prevazute la art. 94 lit. a) din Constitutie
n acord cu rolul constitutional al acestuia, cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la aceasta prerogativa, precum si cu
rolul certificatului de revolutionar, respectiv acela de ,a certifica”,
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de ,a atesta” indeplinirea conditiilor pozitive si a celor negative
stabilite de Legea nr. 341/2004.

23. Verificarea respectarii acestor conditii, atadt a celor
pozitive, cat si a celor negative, este realizatd in cadrul
procedurii de admitere a cererii, care se incheie cu eliberarea
certificatului, al carui scop este tocmai acela de ,a certifica”,
de ,a atesta” o calitate.

24. Astfel, avandu-se in vedere rolul certificatului eliberat de
Secretariatul de Stat, dar si topica dispozitiilor art. 92 alin. (4)
coroborate cu alin. (5) din Legea nr. 341/2004, rezultd
ca emiterea certificatului de catre Secretariatul de Stat
reprezinta o etapa anterioara celei de atribuire a titlului de catre
Presedintele Romaniei. Eliberarea certificatului se face dupa
admiterea cererii, tocmai pentru a atesta respectarea conditiilor
pozitive si negative, iar propunerile de atribuire a titlurilor se
transmit ulterior Presedintelui Roméniei pentru persoanele ale
caror cereri au fost admise.

25. O astfel de interpretare este sustinutd si de analiza
sistematica a dispozitiilor Legii nr. 341/2004 privind procedura
aplicabila atestarii celorlalte calitati prevazute de lege si acordarii
titlurilor aferente, astfel cum aceasta a fost modificata si
completata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.
Spre exemplu, etapele procedurale prevazute de art. 5
alin. (3)—(7) si de art. 8 alin. (5)—(7) din lege prevad inh mod
clar analiza cererilor/dosarelor, emiterea certificatului de
revolutionar de catre Secretariatul de Stat, document care atesta
o calitate ce i asigura titularului certificatului posibilitatea de
a beneficia de drepturile prevazute de Legea nr. 341/2004,
precum si vocatia de a dobandi un titlu, acordat prin decret
al Presedintelui Roméaniei.

26. In cea de-a doua interpretare, eliberarea certificatului de
catre Secretariatul de Stat (etapa nr. 3) nu s-ar realiza ca urmare
a admiterii cererii, ci ca urmare a acordarii titlului de catre
Presedintele Romaniei (etapa nr. 6). Altfel spus, in aceasta
interpretare, eliberarea certificatului de catre Secretariatul de
Stat s-ar realiza ulterior acordarii titlului de cétre Presedintele
Romaéniei, iar nu anterior. In acest sens, se mentioneaza ca, de
lege lata, potrivit art. 212 alin. (7) din Normele metodologice de
aplicare a Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Secretariatul de Stat va elibera titularului noul certificat si
legitimatia, dupa atribuirea titlului conform art. 92 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceasta inversare a etapelor procedurale are la baza
interpretarea dispozitiilor neclare ale art. 92 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004, introdus prin art. | pct. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 aprobata prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, fintrucat chiar norma
metodologica anterior citata face trimitere la acest text.

27. Cele doua interpretari, ce isi au izvorul in aceleasi texte,
conduc la solutii antagonice care, prin lipsa lor de precizie si
claritate, nu reflecta o succesiune fireasca si unitara a etapelor
procedurale, in acord cu dispozitiile constitutionale.

28. Mai mult, din redactarea alin. (5) al art. 92, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 in Legea
nr. 341/2004, prin folosirea sintagmei ,va inainta periodic
Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire a titlurilor pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise, in vederea publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei” s-ar intelege ca
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ar urma sa fie
publicate propunerile de atribuire a titlurilor de revolutionar,
iar nu decretele prin care Presedintele acorda aceste titluri.

29. Daca s-ar interpreta ca legiuitorul a instituit, totusi,
o obligatie de publicare a decretelor Presedintelui Romaniei si,
implicit, de emitere a lor in baza propunerilor de atribuire a
titlurilor de revolutionar transmise de catre Secretariatul de Stat,

norma ar genera, de fapt, o obligatie de acordare a titlului de
revolutionar de catre Presedintele Romaniei, ceea ce contravine
rolului sau constitutional si jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la puterea discretionard de care se bucura
Presedintele Romaniei, in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie.

30. De asemenea, normele privind procedura eliberarii
titlurilor de revolutionar mai sus redate nu respecta exigentele de
claritate si previzibilitate a legii din perspectiva Legii nr. 24/2000,
neclaritatea si imprecizia acestora incélcand standardele de
calitate a legii, contrar principiului legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile art. 8 alin. (4)
siale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, precum Si
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind conditiile de calitate
ale legii (Decizia nr. 106 din 27 februarie 2014, Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016).

31. In aceste conditii, neclaritatea dispozitiilor art. 92 alin. (4),
(5) si (8) din Legea nr. 341/2004 lipseste destinatarii acestora,
institutiile implicate, dar si beneficiarii finali ai legii de
posibilitatea stabilirii unor raporturi si proceduri clare pentru
valorificarea dispozitiilor acestui act normativ.

32. Totodata, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine
ca art. | pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, cu referire la art. 92 alin. (4), (5) si (8) din Legea
nr. 341/2004, contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, art. 94
lit. a), coroborat cu art. 100 alin. (2) prin raportare la art. 80 alin. (1),
precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece neclaritatea
normei poate afecta exercitarea atributiei constitutionale a
Presedintelui Romaniei de a conferi titluri de onoare, in virtutea
rolului sau constitutional de reprezentant al statului roman.

33. Caracterul ambiguu al prevederilor legale in materia
procedurii de emitere a titlurilor de revolutionari a permis
adoptarea unor norme metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 prin care a fost nesocotita
atributia constitutionalda conferitd Presedintelui Romaniei de
a aprecia cu privire la acordarea/neacordarea decoratiilor si
a titlurilor de onoare. Astfel, in ipoteza in care Presedintele
Romaniei ar fi obligat sa emita decretul de atribuire a titlului
de Luptator cu Rol Determinant, anterior emiterii certificatului
de revolutionar de catre Secretariatul de Stat, atributia
Presedintelui Romaniei s-ar reduce la o interventie formala, ceea
ce inlatura Tnsasi substanta acestei prerogative constitutionale.

34. Altfel spus, alin. (5) al art. 92 din Legea nr. 341/2004, in
aceasta interpretare, goleste de continut prerogativa
Presedintelui Roméaniei in legatura cu acordarea acestor titluri
de onoare, astfel cum a fost consacrata de jurisprudenta
instantei constitutionale, avand in vedere ca acestuia i s-ar trasa
o anumitd conduitd, negand puterea discretionard de care
Presedintele se bucura Tn exercitarea acestei atributii. Atributia
de a conferi decoratii si titluri de onoare deriva din rolul
constitutional al Presedintelui Roméaniei, care este ales ih mod
direct si a carui calitate este legitimata prin sufragiul universal
ce constituie o garantie suprema a indeplinirii atributiilor sale
in acord cu vointa generala.

35. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 479 din 8 iulie 2021), potrivit careia,
in privinta acordarii sau a retragerii decoratiilor, Presedintele
Romaéaniei nu poate fi obligat prin lege sa adopte o anumita
decizie in numele statului roman, avand o larga marja
discretionara. Acest rationament este unul aplicabil si in privinta
titlurilor de onoare, acordate, de asemenea, in baza art. 94 lit. a)
din Constitutie.

36. De asemenea, invocand dispozitile din Constitutie
cuprinse in art. 80 alin. (1) privind rolul Presedintelui Romaniei
si Tn art. 94 privind atributiile Presedintelui Romaniei, autorul
sesizarii arata ca doar prerogativele prevazute la art. 94 lit. a),
b) si d) sunt in strAnsa legatura cu calitatea Presedintelui
Romaniei de reprezentant al statului si se exercitd cu o larga
marja discretionara, atributia stabilita la lit. c) fiind singura care
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se exercita ,in conditile prevazute de lege”, iar cu privire la
aceasta Presedintele Roméniei verificd doar regularitatea
procedurii, neavand, in temeiul acestui text constitutional, vreo
putere discretionara.

37. Fata de cele de mai sus, autorul obiectiei considera ca
sintagma titlurile instituite la alin. (1) se vor acorda in conditiile
prezentei legi”, prevazuta la art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, trebuie interpretatd nu in sensul obligarii
Presedintelui Romaniei la acordarea titlurilor, atunci cand sunt
indeplinite conditiile instituite prin Legea nr. 341/2004, nefiind in
prezenta unei competente legate, ci in sensul ca, atunci cand
Presedintele Roméniei ia decizia de acordare a titlurilor
respective, in exercitarea puterii sale discretionare, trebuie sa
isi exercite atributia in limitele legii. Decizia sa nu se poate
interpune intre etapele procedurale care sunt de competenta
altor institutii, precum cele referitoare la evaluarea unor stéri de
fapt, atestarea unor calitati de catre Secretariatul de Stat, in
vederea obtinerii, de catre beneficiari, a drepturilor prevazute de
Legea nr. 341/2004.

38. In plus, toate decretele de acordare a titlurilor de onoare
emise in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie trebuie
contrasemnate de prim-ministru potrivit art. 100 alin. (2) din
Constitutie. Altfel spus, pentru exercitarea prerogativei
constitutionale prevazute la art. 94 lit. a), in ceea ce priveste
acordarea titlurilor de onoare, decretul prezidential este supus si
unei conditii exterioare. Este invocata Decizia Curii
Constitutionale nr. 285 din 21 mai 2014 si se arata ca decretele
Presedintelui Roméaniei de conferire a unor decoratii sau titluri de
onoare au, pe langd dimensiunea lor juridica, si o puternica
semnificatie politica, iar contrasemnarea acestora de catre prim-
ministru, care Tsi angajeazd pe aceasta cale raspunderea
politica in fata Parlamentului, confirma puterea discretionara de
care se bucura Presedintele Romaniei in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 94 lit. a), b) si d) din Constitutie. Indeplinirea
operatiunii contrasemnarii reprezinta o cerinta esentiala si de
validitate a actului juridic.

39. Fata de aceste argumente si fatda de considerentele
stabilite pe cale jurisprudentiala, plasarea etapei acordarii titlului
anterior celei emiterii certificatului de revolutionar, ca o etapa
obligatorie, contravine nu doar rolului constitutional
al Presedintelui Romaniei, ci si mecanismului constitutional care
da posibilitatea manifestarii controlului parlamentar Tn mod
plenar si direct asupra activitatii prim-ministrului si, implicit,
a Guvernului.

40. In continuarea criticilor de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei sustine ca art. | pct. 7, 8, 10 si 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, cu referire la art. 4, 41 si 5 si
art. 92 alin. (8) din Legea nr. 341/2004, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece cuprinde norme neclare referitoare la actul
generator de efecte juridice in sensul recunoasterii unor drepturi
patrimoniale pentru beneficiarii legii.

41. Recunoasterea unor calitati prevazute de Legea
nr. 341/2004 genereaza pentru beneficiarii acestei legi o serie
de drepturi patrimoniale, prevazute, in principal, de art. 5 din
lege, dar si de alte dispozitii ale actului normativ. In cuprinsul
legii, in acest sens, exista trimiteri realizate in mod diferentiat la
documente diferite de atestare a unor calitati de revolutionar,
prin certificatul de revolutionar, respectiv la titlul acordat de
Presedintele Romaéniei prin decret, aspect care accentueaza
confuzia creata de legiuitor in privinta procedurii de urmat pentru
beneficiarii Legii nr. 341/2004, a drepturilor de care beneficiaza
acestia si a conditiilor in care pot beneficia de respectivele
drepturi. Astfel, indemnizatia lunara reparatorie prevazuta
de art. 4 alin. (3) si indemnizatia de gratitudine lunara prevazuta
de art. 4 alin. (4) din_Legea nr. 341/2004 sunt conditionate
de obtinerea titlurilor. In acelasi timp, art. 41 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 341/2004, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, stabileste ca acordarea
indemnizatiilor prevazute la art. 4 se realizeaza in baza unei
adeverinte tipizate, iar cererile pentru adeverintele tipizate se
depun la Secretariatul de Stat, dupa obtinerea certificatului, in

timp ce dovada datei la care a fost depusa cererea pentru noul
tip de certificat se va face cu adeverinta tipizata, eliberata si
transmisa de Secretariatul de Stat direct platitorilor de drepturi.
De asemenea, art. 21 din Legea nr. 341/2004, referitor la
drepturile de care se bucurd urmasii persoanelor care au
decedat in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Bragov din noiembrie 1987, conditioneaza valorificarea acestor
drepturi de obtinerea certificatului. In acelasi timp, potrivit art. 92
alin. (8) din aceeasi lege, In termen de 45 de zile dupa
acordarea titlurilor de catre Presedintele Roméaniei si publicarea
acestora in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Secretariatul
de Stat transmite catre casele de pensii adeverintele prevazute
la art. 41 pentru persoanele ale caror cereri au fost admise.

42. Legiuitorul are posibilitatea de a configura conditiile de
exercitare a unui anumit drept de natura legala, de a determina
sfera beneficiarilor, insa prin modul deficitar de redactare, prin
configurarea incompleta a conditiilor de acordare a unor drepturi
si confuzia unor etape procedurale, sunt incalcate standardele
de calitate a legii, cu efecte directe asupra modului in care statul
roman Tsi exercita recunostinta fata de eroii-martiri, persoanele
care au avut un rol determinant pentru victoria Revolutiei
romane din Decembrie 1989 si luptatorii participanti la actiunile
desfasurate pentru victoria Revolutiei romane din Decembrie
1989 si grija fatd de urmasii eroilor-martiri, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata ori au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie
1987.

43. In conditile unor norme neclare cu privire la actul
generator de efecte juridice, este neclara conduita de urmat
pentru beneficiarii legii, pentru autoritatile implicate, dar chiar si
pentru instantele de judecatd care vor solutiona cereri de
chemare in judecata formulate de persoane interesate in
vederea obtinerii drepturilor patrimoniale prevazute de art. 4 si 5
din Legea nr. 341/2004, inclusiv pentru plata unor despagubiri,
aspect ce vine in contradictie cu standardele de calitate a legii
dezvoltate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, retinute
de Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa.

44. Pe de o parte, neclaritatile invederate sunt de natura sa
puna in discutie si incidenta art. 126 din Constitutie, intrucat prin
aceste actiuni s-ar putea solicita obligarea, de catre instanta de
judecata de drept comun, a Presedintelui Roméaniei si a prim-
ministrului de a semna si, respectiv, de a contrasemna decrete
cu o puternica semnificatie politica, Tn conditiile in care niciunul
dintre cei doi subiecti nu il poate obliga pe celalalt
sa indeplineasca sau sa consimta la indeplinirea unor acte care
le-ar afecta fie suportul politic al electoratului, fie pe cel al
Parlamentului. Or, in aceste raporturi constitutionale, puterea
judecatoreasca nu poate interveni, pentru a alinia doua vointe
care sa convearga spre producerea aceluiasi efect juridic si sa
formeze impreuna o singura unitate juridica, decét cu incalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin (4) din Constitutie.

45. Pe de alta parte, in sistemul constitutional roménesc,
aspectul esential al institutiei contrasemnarii este acela ca, prin
contrasemnare, prim-ministrul isi asuma responsabilitatea
politicd pentru unele dintre actele sefului statului, care nu
raspunde politic in fata Parlamentului, si, ori de céate ori s-ar
pune problema legalitatii unui decret deja emis de Presedintele
Romaniei in fata instantei de contencios administrativ, aceasta
va trebui sa isi verifice competenta materiala, in raport cu
dispozitiile art. 126 din Constitutie.

46. Avand in vedere aspectele de mai sus, autorul sesizarii
sustine ca neclaritatea normelor criticate, confuzia cu privire
la actele juridice generatoare de drepturi prevazute de Legea
nr. 341/2004, precum si cu privire la etapele procedurale ale
atestarii unor calitati sau ale acordarii unor titluri de onoare
sunt susceptibile a genera si o lipsa de predictibilitate cu privire
la competenta instantelor de judecata, obiectul actiunilor si
cadrul procesual si, Tn consecintd, solicita constatarea
neconstitutionalitatii legii criticate.
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47. n conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

48. Presedintele Senatului aratd ca art. | pct. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 este
neconstitutional, intrucat nu stabileste consecintele juridice
cu privire la eliminarea atributiei Secretariatului de Stat de
a propune acordarea de catre Presedintele Roméniei a
Ordinului ,Victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
la care face referire art. 3 alin. (3) din Legea nr. 341/2004,
raportat la Legea nr. 1/1996. Retine ca omisiunea
de reglementare a consecintelor juridice determinate
de eliminarea competentei Secretariatului de Stat de a propune
acordarea Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989” se concretizeaza intr-un element de neclaritate,
imprecizie si impredictibilitate a legii, cu consecinta afectarii
atributiei Presedintelui Roméaniei, prevazuta la art. 94 lit. a) din
Constitutie, in sensul ca face inaplicabild norma care prevede
posibilitatea ca Presedintele Romaniei sa acorde respectivul
ordin.

49. Cu privire la acordarea titlului de Luptator cu Rol
Determinant, presedintele Senatului considera ca Presedintele
Romaniei nu poate fi obligat la emiterea unui titlu de onoare la
propunerea altei autoritati, motiv pentru care sustine ca art. |
pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
aprobata prin legea supusa controlului de constitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 92 alin. (8) din Legea nr. 341/2004, este
neconstitutional prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (1),
art. 94 lit. a) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

50. Astfel, arata ca procedura administrativa, reglementata
la art. | pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, face referire la doua seturi de operatiuni
administrative care au ca finalitate nasterea a doua acte
administrative individuale, emise de doua autoritati publice
distincte, in temeiul unor competente proprii, specifice rolului
legal, respectiv constitutional al acestora.

51. Verificarea conditiilor prevazute de lege si emiterea
certificatului de catre Secretariatul de Stat sunt operatiuni
recunoscute de legiuitor exclusiv in sarcina si in raspunderea
Secretariatului de Stat, intrucét au ca finalitate recunoasterea
unei calitati de care legiuitorul a legat in mod direct acordarea
unor beneficii materiale de rang legal (prevazute la art. 5 din
Legea nr. 341/2004), precum si acordarea unui titlu onorific, prin
decret, de catre Presedintele Roméaniei. Odata recunoscuta
aceasta calitate de Luptator cu Rol Determinant prin actul
administrativ individual al Secretariatului de Stat, acesta din
urma are obligatia de a formula catre Presedintele Romaniei
o propunere de acordare a titlului de Luptator cu Rol Determinant,
propunere care declanseaza a doua procedura administrativa,
ce are ca finalitate emiterea unui decret prezidential prin care
se acorda un titlu onorific, conform art. 94 lit. a) din Constitutie.
Fiind emis Tn temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie si raportat la
prevederile Legii nr. 341/2004, acest titlu nu este actul constitutiv
de drepturi, ci reprezinta el insusi unul dintre beneficiile legii,
in sensul ca atestd recunostinta statului, prin reprezentatul
acestuia (Presedintele Romaniei), pentru persoana care
a dobandit, in prealabil, prin certificat, calitatea de Luptator
cu Rol Determinant.

52. In acest context, presedintele Senatului invoca
dispozitiile art. 5 alin. (7) din Legea nr. 341/2004, potrivit carora
certificatul este ,,singurul document valabil pentru a beneficia de
prevederile prezentei legi”, si dispozitiile art. 92 alin. (8) din
Legea nr. 341/2004, care stabilesc obligatia Secretariatului de
Stat de a transmite catre casele de pensii adeverintele pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise, in termen de 45 de
zile dupa acordarea titlurilor de catre Presedintele Romaniei, si
publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

53. Subliniaza ca actul administrativ care permite accesul
la beneficiile legale este actul Secretariatului de Stat
de recunoastere a calitatii de Luptator cu Rol Determinant, iar nu
actul Presedintelui Romaniei de acordare a unui titlu in baza
acestei calitati.

54. Insa stabilirea de catre legiuitor a unui moment ulterior
acordarii titlurilor prin decret prezidential pentru transmiterea/
comunicarea adeverintei autoritatilor terte care vor acorda in
mod efectiv drepturile legale reprezinta o imprecizie a legii, de
natura sa genereze impredictibilitate Tn aplicare. Prin faptul ca
aceasta adeverinta se transmite in termen de 45 de zile dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a decretului
prezidential de acordare a titlului, chiar dacé cererea de
eliberare a adeverintei se depune de beneficiar dupa emiterea
certificatului de catre Secretariatul de Stat, se creeaza
o confuzie cu privire la ordinea logicad si cronologica
a operatiunilor administrative privind acordarea calitatii si,
ulterior, a titlului de Luptator cu Rol Determinant, de natura sa
altereze consecintele juridice ale fiecarui act administrativ.
De asemenea, intrucat beneficiile prevazute de lege Tn urma
acordarii calitatii de Luptator cu Rol Determinant nu pot fi
accesate efectiv decat ca urmare a acordarii titlului de Luptator
cu Rol Determinant prin decret prezidential, legea creeaza
o confuzie cu privire la actul administrativ constitutiv de drepturi
si induce o interpretare care recunoaste pentru Presedintele
Romaniei o competenta legala de emitere a unui titlu, in temeiul
art. 94 lit. a) din Constitutie, contrar jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

55. Cu privire la retragerea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant, presedintele Senatului invoca dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 si ale art. 49 si 491 din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si retine ca aceasta este de competenta
proprie si exclusiva a Secretariatului de Stat, care emite decizia
de anulare a certificatului, act administrativ individual,
producator de efecte juridice prin el insusi. In temeiul acestei
decizii de anulare (indiferent de denumirea formala a actului —
decizie, proces-verbal etc.), Secretariatul de Stat va propune
Presedintelui Romaniei retragerea titlului de Luptator cu Rol
Determinant. Atat timp céat titlul nu poate fi acordat decat in urma
existentei unui calitati recunoscute prin certificat, retragerea
titlului nu se poate dispune decéat in urma unui act administrativ
care a anulat certificatul de acordare a calitatii de Luptator
cu Rol Determinant.

56. In conditile in care Secretariatul de Stat anuleaza
certificatul pentru aceeasi persoana, motivul care a stat la baza
emiterii decretului de acordare a titlului nu mai subzista
in ordinea juridica. Atunci cand calitatea acordata in temeiul legii
prin act administrativ nu mai subzista in ordinea juridica, calitate
care a determinat exercitarea atributiei constitutionale a
Presedintelui Romaniei prevazute la art. 94 lit. a), Presedintele
are obligatia de a retrage titlul acordat, prin emiterea unui decret.
In caz contrar, si-ar incélca rolul constitutional de reprezentant
al statului, mentinand un titlu onorific pentru o persoana care nu
mai are calitatea necesara pentru a-l detine.

57. In concluzie, presedintele Senatului considera
ca Presedintele Roméniei nu poate fi obligat de Secretariatul
de Stat, prin propunere, sa emita decretul de atribuire a titlului,
dar in cazul in care Presedintele Romaniei acorda titlul, decretul
de acordare a titlului este emis exclusiv in temeiul calitatii
recunoscute Tn prealabil prin act administrativ al Secretariatului
de Stat. Daca aceasta calitate este ulterior anulata, tot printr-un
act administrativ al Secretariatului de Stat, conditia de validitate
pentru acordarea titlului nu mai subzista, motiv pentru care
Presedintele este obligat sa retraga titlul emis initial exclusiv
in temeiul calitatii acordate.

58. Presedintele Camerei Deputatilor si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.
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59. La dosar, mai multe persoane fizice si juridice (llie
Dragulin, avocat in cadrul Baroului Dolj, pentru victimele
Revolutiei din decembrie 1989, Dorin Teseleanu, Aurel
Constantin Muntoiu, George Costin si Viorel Bulete, pentru
Uniunea Revolutionarilor din Roménia, precum si Federatia
Nationalad pentru Demnitatea Revolutionarilor din Decembrie
1989, Asociatia ,21 decembrie 1989”, Asociatia ,Gardienii
Revolutiei ’89”, Blocul National al Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si Asociatia Luptatorilor pentru Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989) au depus, in calitate de
amicus curiae, inscrisuri prin care, in esentd, sustin
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 95/2014 si a legii de aprobare a acesteia.

60. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea a fixat termen la data de 31 ianuarie 2024, cand, prin
incheierea din acea data, avand in vedere cererea de amanare
a TInceperii dezbaterilor, Curtea a améanat deschiderea
dezbaterilor pentru data de 21 februarie 2024 si, ulterior, pentru
datele de 13 martie 2024, 20 martie 2024, 10 aprilie 2024,
28 mai 2024 si 18 iunie 2024. Dezbaterile au avut loc in sedinta
din data de 11 iulie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul Tntocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

61. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, avand urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 95 din 29 decembrie 2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau
au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie
2014, cu modificérile ulterioare.”

62. Analizédnd sustinerile autorului obiectiei cuprinse in
motivarea acesteia, Curtea constata ca sunt criticate si dispozitii
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din
30 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, aprobata prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, si anume art. |
pct. 7, 8, 10 si 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 [cu referire la art. 4, 41, 5 si art. 92 alin. (4), (5) si (8)
din Legea nr. 341/2004], avand urmatorul cuprins:

sLegea recunostintei faté de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

(...)

7. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 4. — (1) Dupa intrarea in vigoare a prezentei legi,
beneficiaza de drepturile conferite de aceasta doar persoanele
care se incadreaza in prevederile acesteia.

(2) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 37
lit. b) primesc o indemnizatie lunaré reparatorie, calculatd pe
baza coeficientilor de multiplicare ce sunt aplicati asupra
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, astfel:

a) sot supravietuitor al eroului martir— un coeficient de 1,10;

b) parinte al eroului martir — un coeficient de 1,10;

c) copil al eroului martir — un coeficient de 1,10 pana
la majorat sau pana la terminarea studiilor, féra a depasi vérsta
de 26 de ani, indiferent in intretinerea cui se afla si un coeficient
de 0,50, dupa varsta de 26 de ani.

(3) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 1 si se incadreaza intr-un grad de invaliditate ca
urmare a evenimentelor din timpul Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 beneficiazd de o indemnizatie Ilunara
reparatorie, calculatd pe baza coeficientilor de multiplicare ce
vor fi aplicati asupra céstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, astfel:

a) 2,00 — pentru marii mutilati;

b) 1,75 — pentru persoanele incadrate in gradul |
de invaliditate;

c) 1,50 — pentru persoanele incadrate in gradul Il
de invaliditate;

d) 1,25 — pentru persoanele incadrate in gradul Il

de invaliditate.

(4) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, carora li s-au eliberat noile certificate potrivit art. 32,
beneficiaza de o indemnizatie de gratitudine lunara in coeficient
de 1,10, calculatd pe baza coeficientilor de multiplicare aplicati
asupra castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care
se face plata.

(6) Marii mutilati si persoanele incadrate in gradul | de
invaliditate beneficiaza, pe langa indemnizatia prevazuta la
alin. (3), si de o indemnizatie de ingrijire ce se acordéd lunar,
calculata prin aplicarea coeficientului de multiplicare 0,50 asupra
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face

plata.»
8. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 41. — (1) Indemnizatiile prevazute la art. 4 se vor

acorda beneficiarilor prezentei legi, in baza unei adeverinte
tipizate.

(2) Cererile pentru adeverintele tipizate se depun la
Secretariatul de Stat, dupd obtinerea certificatului.

(3) Dovada datei la care a fost depuséa cererea pentru noul tip
de certificat se va face cu adeverinta tipizata, eliberata si
transmisé de Secretariatul de Stat direct platitorilor de drepturi.»

()

10. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b),
precum si la art. 31 lit. b), care indeplinesc conditiile prezentei
legi beneficiazé si de urmatoarele drepturi:

a) prioritate in asigurarea unei locuinte din fondul disponibil
de locuinte sociale, in localitatea de domiciliu, dacd nu au
detinut in proprietate o alta locuinté pénéa la data atribuirii;

b) stabilirea chiriei la nivelul minim prevazut de lege pentru
locuintele din fondul locativ de stat;
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¢) acordarea gratuitd de proteze, orteze si scaune cu rotile
pentru invalizii care si-au pierdut total sau partial capacitatea de
muncd, costul integral al acestora fiind suportat de la Fondul
national unic de asiguréri sociale de sanétate si din bugetul
Secretariatului de Stat;

d) accesul gratuit al copiilor la cresele si gradinitele din
subordinea administratiilor locale, precum si asigurarea gratuita
a rechizitelor pentru scolari;

e) acordarea unei subventii de stat egale cu 50% din
dobanda aferenta unui credit bancar de péna la 20.000 euro,
contractat pentru cumpdararea sau construirea unei locuinte
in localitatea de domiciliu, dacé nu au detinut sau nu detin
o proprietate locativa, precum si posibilitatea garantérii creditelor
contractate cu indemnizatia calculatd conform prevederilor
prezentei legi;

f) transportul urban gratuit cu mijloacele de transport in
comun si, anual, 12 céalatorii gratuite pe calea feratd, la clasa I,
dus-intors, cu toate categoriile de trenuri de célatori; anual —
12 céalatorii gratuite dus-intors pana in localitatea resedinta de
Jjudet, cu mijloace de transport in comun, pentru persoanele care
domiciliaza in mediul rural. In limita celor 12 calatorii gratuite pot
calatori si membrii familiei titularului. De aceste gratuitéti
beneficiaza si insotitorul pensionarilor, persoanelor cu grad de
invaliditate, marelui mutilat sau al persoanei care, din motive
medicale, are nevoie de insotitor;

g) accesul gratuit la tratamente si medicamente in spitalele,
policlinicile, bazele de tratament si unitafile din statiuni
balneoclimaterice, apartindnd Ministerului Sanéatatii, Ministerului
Aparérii Nationale si Ministerului Afacerilor Interne, cheltuielile
urménd a fi suportate din bugetele ministerelor respective si al
Fondului national unic de asiguréri sociale de sanatate;

h) accesul gratuit la toate medicamentele, prin medicul de
familie, costul integral al acestora fiind suportat din Fondul
national unic de asiguréri sociale de sanétate;

i) atribuirea in proprietate, fara plata, a locului de veci;

J) scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru o locuinta
si terenul aferent acesteia, pentru un autoturism hycomat sau
hidramat (cutie de viteze automata) si mototriciclu, aflate in
proprietate sau in coproprietate cu sotul/sotia, precum $i
Scutirea de taxe la inmatricularea unui singur autoturism tip
hycomat sau hidramat; atribuirea gratuita, in proprietate, a unui
mijloc de transport autonom corespunzator standardelor
internationale pentru marii mutilati si persoanele prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, care au un grad de invaliditate
locomotorie;

k) cumpdrarea sau inchirierea cu prioritate, faré licitatie, din
fondul de stat a unui spatiu comercial ori de prestéari de servicii
corespunzétor, cu o suprafata utild de pana la 100 mp, inclusiv
in indiviziune, sau concesionarea ori inchirierea cu prioritate,
fara licitatie, a unei suprafete de teren de pénéa la 100 mp din
domeniul public pentru construirea unui spatiu comercial sau de
prestari de servicii;

|) pensionarea cu 5 ani inainte de implinirea vérstei standard,
prevazuta de lege;

m) scutirea de la plata taxelor pentru serviciile publice
de radiodifuziune si de televiziune;

n) atribuirea, in limita posibilitatilor, in proprietate a 10.000 mp
de teren in extravilan si 500 mp de teren in intravilan — acesta din
urma pentru destinatia de locuinta, dacéa nu a avut sau nu are in
proprietate un alt spatiu locativ;

0) acordarea unei indemnizatii lunare, addugata la pensia
pentru limita de varsta, echivalenta cu un coeficient de 0,6,
calculata pe baza coeficientilor de multiplicare aplicati asupra
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata.

(2) Drepturile acordate conform prezentei legi nu sunt
considerate venituri, nu se impoziteazd si nu afecteazd
acordarea altor drepturi.

(3) Secretariatul de Stat, dupa analizarea dosarelor
persoanelor ce solicitd preschimbarea certificatelor, cu avizul
Comisiei parlamentare pentru controlul aplicérii prevederilor
prezentei legi, va elibera noul tip de certificat preschimbat, care
va avea un format unic, cu elemente de securizare — singurul
document valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei
legi.

(4) Dosarele persoanelor care solicitd preschimbarea
certificatelor sau eliberarea noilor certificate in baza legilor
recunogtintei trebuie s& contind documentatia prevézuta
in Hotararea Guvernului nr. 566/1996 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru
cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din Decembrie 1989, cu
modificarile ulterioare, pentru fiecare categorie, precum si avizul
reactualizat al unei organizatii de revolutionari legal constituite
pana la data de 31 decembrie 1992. Certificatele eliberate
potrivit prezentei legi vor fi semnate de céatre secretarul de stat
al Secretariatului de Stat si de céatre presedintele Comisiei
parlamentare.

(5) Secretariatul de Stat, cu avizul Comisiei parlamentare,
face propuneri Pregedintelui Roméniei pentru acordarea
titlurilor.

(6) Eliberarea certificatelor care atesta calitatea de Luptator
cu Rol Determinant se face doar daca dosarele, care au stat la
baza preschimbarii certificatelor contin documentatia care atesta
indeplinirea conditiilor prevéazute de prezenta lege.

(7) Secretariatul de Stat, dupa analizarea cererilor si
verificarea dosarelor persoanelor care solicita acordarea calitatii
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, va elibera certificatul, cu
avizul Comisiei parlamentare, singurul document valabil pentru
a beneficia de prevederile prezentei legi.»

(...)

17. Dupa articolul 97 se introduce un nou articol,
articolul 92, cu urmatorul cuprins:

«Art. 92. — (1) Persoanele care solicita eliberarea
certificatelor potrivit prezentei legi poarta raspunderea penala
pentru corectitudinea intocmirii dosarelor, a documentelor
si probelor aflate in acestea.

(2) Cererile care privesc eliberarea noului certificat de
Luptator cu Rol Determinant, depuse conform art. 32, sunt
analizate de o comisie alcatuita din cel mult 5 membri, angajati
din cadrul Secretariatului de Stat, numita prin ordin al
secretarului de stat, care este si presedintele comisiei.

(3) Comisia prevazuta la alin. (2) procedeaza la solutionarea
cererilor, verificAnd actele dosarelor care au fost depuse
in termenele si conditiile prevazute de lege pentru calitatea
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 si care indeplinesc
conditiile si criteriile pentru eliberarea certificatului de Luptator
cu Rol Determinant.

(4) Dupé admiterea cererilor se procedeaza la eliberarea
certificatului de Luptator cu Rol Determinant, potrivit
metodologiei stabilite prin regulamentul de organizare i
functionare al comisiei, aprobat prin ordin al secretarului de stat.

(5) Secretariatul de Stat, cu avizul Comisiei parlamentare,
va inainta periodic Presedintelui Roméniei propunerile de
atribuire a titlurilor pentru persoanele ale caror cereri au fost
admise, in vederea publicérii acestora in Monitorul Oficial
al Romaniei.

(6) Solutiile vor fi comunicate in termen de 45 de zile de la
depunerea cererii. In cazul comunicarilor prin posta, cu
confirmare de primire, care nu sunt ridicate de catre destinatar,
termenul de 30 de zile pentru contestatie curge de la data
publicarii deciziei Comisiei prin postare pe site-ul institutiei.

(7) Contestatiile privind noile certificate — Luptator cu Rol
Determinant se depun in termen de 30 de zile de la comunicare
cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor adresa Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, care le
solutioneaza potrivit normelor metodologice stabilite in acest
sens.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 937/18.1X.2024 9

(8) In termen de 45 de zile dupé acordarea titlurilor de cétre
Pregedintele Roméniei gi publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Secretariatul de Stat transmite
catre casele de pensii adeverintele prevéazute la art. 47 pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise.»”

63. Curtea observa ca ulterior modificarilor si completarilor
aduse Legii nr. 341/2004 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, prevederile art. 4, 41, 5 si 92 din legea
mentionata (actul normativ de baza) au suferit mai multe
evenimente legislative.

64. Astfel, prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 341/2004
au fost modificate si completate prin art. | pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015. De
asemenea, prin art. | pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015
a fost introdus la art. 4 din Legea nr. 341/2004 un nou alineat,
alineatul (6).

65. Prin art. | pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015
au fost modificate dispozitiile art. 41 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 341/2004, iar prin articolul unic din Legea nr. 252/2016 pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunistéa din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1057 din 28 decembrie 2016,
a fost introdus la art. 41 din Legea nr. 341/2004 un nou alineat,
alineatul (4).

66. Referitor la dispozitiile art. 5 din Legea nr. 341/2004,
Curtea observa ca, ulterior Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, prevederile art. 5 alin. (3)—(5) si (7) din Legea
nr. 341/2004 au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 179/2021 pentru modificarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 638 din 29 iunie 2021.

67. Referitor la dispozitiile art. 92 din Legea nr. 341/2004,
Curtea observa ca, ulterior Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, prevederile art. 92 alin. (5) si (7) din Legea
nr. 341/2004 au fost modificate prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 179/2021.

68. Intrucat, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
formulate Tn prezenta cauza, evenimentele legislative
evidentiate anterior nu modifica substantial solutiile legislative
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si
avand in vedere ca in prezenta cauza dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 sunt criticate pe calea
controlului de constitutionalitate a priori, urmeaza sa fie retinute
ca obiect al controlului dispozitiile legale din acest act normativ,
astfel cum au fost invocate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate, cu referire la actul normativ de baza in care
se integreazd — Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

69. Asadar, Curtea constatd ca obiect al controlului de
constitutionalitate il constituie articolul unic din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu referire la dispozitiile art. | pct. 7, 8, 10 si 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire
laart. 4,41, 5 siart. 92 alin. (4), (5) si (8) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare].

70. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 80 privind rolul Presedintelui
Romaniei, art. 94 lit. @) privind atributia Presedintelui Romaniei
de a conferi decoratii si titluri de onoare, art. 100 alin. (2) privind
contrasemnarea de prim-ministru a decretelor emise de
Presedintele Romaniei, art. 126 privind instantele judecatoresti
si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

71. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate.

72. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost formulatd de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate.

73. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, Curtea constata ca, in data de 11 martie
2015, legea criticata a fost adoptatd de Senat, prima Camera
sesizata. In data de 8 noiembrie 2023, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, a adoptat legea supusa
controlului de constitutionalitate. Ulterior, legea a fost depusa
la secretarii generali ai Camerelor, pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, Tn data
de 13 noiembrie 2023, si apoi a fost trimisa spre promulgare,
indata de 15 noiembrie 2023. Prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 30 noiembrie 2023. Intr-o atare situatie, ludnd act de
faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, legea adoptata de Parlament nefiind promulgata
inca de Presedintele Romaniei, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul termenului
de sesizare.

74. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile ulterioare. De asemenea, Curtea
retine ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate invoca critici
de neconstitutionalitate intrinseca referitor la unele dispozitii ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 582 din 21 august 2009). In cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor se pot contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atadt asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, cét si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata (a se vedea Decizia
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nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25,
Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 11 aprilie 2022,
paragraful 137, Decizia nr. 648 din 14 decembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1219 din
19 decembrie 2022, paragraful 49). Curtea Constitutionala a
statuat ca viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple
sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aproba o ordonantd de urgenta
neconstitutionald este ea insasi neconstitutionala.

75. In consecinta, tindnd cont de aceasta jurisprudenta,
Curtea retine competenta sa ca, prin mijlocirea legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor criticate din cuprinsul acesteia,
integrate in articolul unic din legea de aprobare.

76. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala
a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

77. Din analiza criticii de neconstitutionalitate a art. | pct. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire
la art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare], Curtea retine ca, in esenta, autorul
obiectiei sustine ca aceste prevederi incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu afectarea rolului constitutional al
Presedintelui Romaniei, prevazut la art. 80 alin. (1), si a atributiei
de a conferi decoratii, potrivit art. 94 lit. a) din Constitutie, prin
blocarea procedurii legale prin care Presedintele Romaniei isi
exercita atributia de a conferi Ordinul ,Victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989” prevazut la art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 341/2004.

78. Curtea retine ca aceasta critica de neconstitutionalitate
este intemeiata din perspectiva considerentelor expuse in
continuare.

79. Ordinul ,Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989”
este reglementat prin Legea nr. 1/1996 privind instituirea
Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
15 ianuarie 1996, lege cu caracter special in materia decoratiilor
nationale. Potrivit art. 5 din Legea nr. 1/1996, ordinul se confera,
potrivit legii, impreuna cu brevetul de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea comisiei prevazute la art. 4 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 13 iulie 1991 (Comisia
pentru cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din Decembrie
1989).

80. Curtea observa ca Legea nr. 42/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la care face trimitere
art. 5 din Legea nr. 1/1996, a fost abrogata potr|V|t art. 17 din
Legea nr. 341/2004. in aceste conditii, norma cuprinsa de art. 5
din Legea nr. 1/1996 a devenit inaplicabili. Ca atare, in absenta
reglementarii subiectului de drept céaruia ii revine rolul de a
formula si transmite propuneri catre Presedintele Romaniei in
vederea conferirii Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”, prevazut la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 341/2004, dispozitiile art. 5 din Legea nr. 1/1996 nu mai pot
constitui temei al conferirii de catre Presedintele Romaniei
a ordinului mentionat. A considera altfel ar insemna sa se
prelungeasca valabilitatea dispozitiei de aplicare a unui text de
lege si dupa abrogarea lui, ceea ce ar fi inadmisibil.

81. Observand succesiunea 1n timp a prevederilor legale in
materia conferirii Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”, Curtea constata ca, in corelare cu dispozitiile

Legii nr. 171996, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 341/2004,
atributia Presedintelui Romaniei de a conferi acest ordin in semn
de recunostinta fata de persoanele care au dobandit titlurile de
Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, Luptéator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989, Participant la
Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 a fost
reglementata prin art. 3 alin. (3) din Legea nr. 341/2004, norme
care sunt si in prezent in vigoare. Dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 341/2004 fac trimitere la prevederile Legii nr. 1/1996
si ale Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare (republicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 18 februarie
2014), care constituie cadrul general in materia sistemului
national de decoratii. in acelasi timp, pentru detalierea art. 3
alin. (3) din Legea nr. 341/2004, la art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004 (in forma in vigoare pana la modificarea intervenita
prin art. | pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014) se stabilea ca Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 (Secretariatul
de Stat), cu avizul comisiei parlamentare pentru controlul
aplicarii prevederilor prezentei legi, face propuneri Presedintelui
Romaniei pentru ,acordarea” Ordinului ,Victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989”.

82. In consecinta, Curtea retine ca, pana la modificarea art. 5
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 prin art. | pct. 10 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 95/2014, Presedintele Romaniei
avea posibilitatea conferirii acestui ordin, pe baza propunerii
Secretariatului de Stat, cu avizul comisiei parlamentare pentru
controlul aplicarii prevederilor Legii nr. 341/2004.

83. Prin art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 au
fost modificate in substanta lor, noua solutie legislativa stabilind
rolul Secretariatului de Stat, cu avizul comisiei parlamentare, de
a face propuneri Presedintelui Romaniei pentru acordarea
titlurilor prevazute de lege. Rezulta, asadar, ca, in urma
modificarii art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 prin art. | pct. 10
din ordonanta de urgenta aprobata prin legea criticata, aceste
dispozitii nu mai contin norme exprese referitoare la propunerea
pentru conferirea ordinului. n absenta altor precizari din partea
legiuitorului, fie delegat, fie primar, in procedura parlamentara
de aprobare a ordonantei de urgenta, Secretariatul de Stat a
ramas singurul organ abilitat sa faca propuneri Presedintelui
Roméniei pentru acordarea tuturor titlurilor enumerate expres
de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004.

84. De principiu, aceasta solutie legislativa este si in prezent
in vigoare, cu observatia ca, potrivit art. | pct. 1 din Legea
nr. 179/2021, art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 a fost
modificat in sensul excluderii comisiei parlamentare din
procedura de propunere a acordarii titlurilor.

85. In acelasi timp, din examinarea prevederilor Legii
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
constatd ca acest act normativ nu cuprinde in prezent nicio
norma referitoare la subiectul de drept cu rol in formularea si
transmiterea de propuneri catre Presedintele Romaniei
in vederea conferirii Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989”.

86. In aceste conditii, in absenta unei prevederi exprese
cuprinse in normele speciale cu privire la propunerile pentru
conferirea ordinului mentionat mai sus, ar deveni incidente
dispozitile de drept comun cuprinse in Legea nr. 29/2000,
republicata, care reprezinta cadrul legal general al sistemului
national de decoratii. Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 29/2000, decoratnle sunt conferite de Presedintele Romaniei,
prin decret, n baza propunerilor de decorare individuale.
Totodata, din analiza dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) din acest act
normativ, Curtea retine ca propunerile de decorare se fac de
catre ministrii si conducatorii institutiilor si organizatiilor centrale
autonome, pentru persoanele din domeniul lor de activitate.
Or, Secretariatul de Stat, autoritatea care asigura si coordoneaza
la nivel central aplicarea reglementarilor legale n vigoare
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referitoare la luptatorii Tmpotriva regimului comunist instaurat in
Romania, nu se incadreaza in ipoteza art. 4 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 29/2000, deoarece Secretariatul de Stat este un organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, Tn subordinea Guvernului, si nu o institutie sau
o organizatie centrald autonoma (a se vedea, in acest sens,
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea
si functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat n
Romaénia in perioada 1945—1989, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 734 din 24 august 2018, cu
modificarile ulterioare). In plus, Curtea observa ca posibilitatea
Presedintelui Roméniei de a conferi decoratii din propria
initiativa este reglementata cu titlu de exceptie, prin dispozitiile
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 29/2000, care limiteaza insa aceasta
posibilitate, stabilind proportia de 1% din numarul total stabilit
prin lege pentru fiecare grad sau clasa a fiecarei decoratii, cu
exceptia gradelor de Mare Ofiter, Mare Cruce si Colan.

87. In consecintd, din analiza prevederilor legale in materie,
Curtea retine ca acestea nu contin reguli privind formularea si
transmiterea propunerii in vederea conferirii de catre
Presedintele Romaniei a Ordinului ,Victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989”. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate
a sesizat ca aceasta omisiune legislativa face inaplicabila
atributia Presedintelui Romaniei de a conferi Ordinul ,Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989”, ceea ce afecteaza
atributia constitutionala prevazuta la art. 94 lit. a). Practic,
in urma modificarii aduse de art. | pct. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014, in ordinea juridica nu mai
existd o autoritate sau o structura administrativd care sa
propuna efectiv acordarea respectivului ordin. Pe de o parte,
art. | pct. 10 din ordonanta de urgenta aprobata prin legea
criticatd a eliminat competenta Secretariatului de Stat de a
propune acordarea ordinului, iar, pe de alta parte, art. 5 din
Legea nr. 1/1996, in vigoare, prevede ca propunerea pentru
acordarea ordinului se face de o comisie instituita prin Legea
nr. 42/1990, lege care a fost abrogata, intre timp, prin Legea
nr. 341/2004.

88. Atributia Presedintelui de a conferi decoratii si titluri de
onoare este de rang constitutional. Astfel, art. 94 din Legea
fundamentala, cu titlul marginal Alte atributii, prevede la lit. a)
ca Presedintele Roméniei ,conferd decoratii si titluri de onoare”.
Atributia de conferire de decoratii si titluri de onoare este
exercitatd de Presedintele Roméniei in considerarea calitatii de
reprezentant al statului roman, conform art. 80 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011). Aceasta
atributie de ordin constitutional si-a gasit dezvoltarea in
reglementarile cu caracter general cuprinse in Legea
nr. 29/2000, iar in ceea ce priveste Ordinul ,Victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989”, in reglementarile cu caracter
special cuprinse in Legea nr. 1/1996 si in Legea nr. 341/2004.

89. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ca
o putere discretionara a Presedintelui Romaniei exista in privinta
atributiilor de acordare/conferire prevazute de art. 94 lit. a), b) si
d) din Constitutie, putere care, de asemenea, trebuie exercitata
in conditiile legii. In privinta conferirii decoratiilor/medaliilor,
Presedintele Romaniei nu poate fi obligat prin lege sa adopte
o anumita decizie, avand o larga marja discretionara (a se vedea
Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, paragraful 100,
Decizia nr. 479 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1023 din 27 octombrie 2021, paragrafele
29, 31 si 39).

90. Curtea retine ca art. 5 din Legea nr. 1/1996 (prin
trimiterea la Legea nr. 42/1990 — act normativ abrogat) este in
prezent inaplicabil, ca Legea nr. 341/2004 nu cuprinde nicio
reglementare cu privire la formularea si transmiterea de
propuneri pentru conferirea Ordinului ,Victoria Revolutiei

Romane din Decembrie 1989”, iar Legea nr. 29/2000 nu
cuprinde norme care sa poata fi aplicate cu privire la formularea
si transmiterea de propuneri cétre Presedintele Romaniei pentru
conferirea acestui ordin, in sensul vointei legiuitorului
concretizate prin art. 3 alin. (3) din Legea nr. 341/2004. In aceste
conditii, Curtea constatd cd mecanismul juridic de conferire
a ordinului de catre Presedintele Romaniei este nefunctional.
O asemenea deficienta rezultd din lipsa de coerentd in
reglementare, intervenita, in esenta, prin modificarea adusa
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004 prin dispozitiile art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, care
au eliminat din fondul activ al legislatiei reglementarea
subiectului de drept care sa formuleze si sa transmita
Presedintelui Romaniei propunerile de conferire a ordinului.
Deficienta legislativa constand in omisiunea de reglementare
a consecintelor juridice determinate de eliminarea competentei
Secretariatului de Stat de a propune acordarea Ordinului
,Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 este un
element de neclaritate, imprecizie si impredictibilitate a legii si
constituie un viciu de neconstitutionalitate, intrucat duce la
blocarea exercitarii atributiei constitutionale a Presedintelui
Roméaniei de a conferi decoratii, respectiv de a acorda
respectivul ordin.

91. In concluzie, Curtea constatd ca solutia legislativa
cuprinsa in art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 [cu referire la art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare], care exclude
formularea si transmiterea propunerii catre Presedintele
Romaniei pentru conferirea Ordinului ,Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989”, nu intruneste exigentele de calitate a legii
si Tncalca atributia constitutionalad a Presedintelui Roméniei de
a conferi decoratii, fiind astfel contrara art. 1 alin. (5), art. 80
si art. 94 lit. a) din Constitutie.

92. In continuare, reiterand cele mentionate anterior, in acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, se subliniaza ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei
ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, si Decizia nr. 584
din 13 iunie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012,
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, sau Decizia
nr. 648 din 14 decembrie 2022, precitata, paragraful 49).

93. Avand in vedere constatarea potrivit careia dispozitiile
art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
cu referire la solutia legislativa cuprinsa de art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt afectate de vicii de neconstitutionalitate intrinseci si ca
legea criticata contine un articol unic, care dispune in sensul
aprobarii acestei ordonante de urgenta, Curtea constata ca
solutia legislativa cuprinsa in articolul unic din legea care aproba
o ordonanta de urgenta nu are aptitudinea de a acoperi viciile de
neconstitutionalitate, indiferent de natura extrinseca sau
intrinseca a acestora.

94. Prin urmare, Curtea constatda ca vicile de
neconstitutionalitate care afecteaza art. | pct. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, cu referire la solutia
legislativa cuprinsa de art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se rasfrang asupra solutiei
legislative cuprinse in articolul unic din legea criticata, cu
consecinta constatarii neconstitutionalitatii acestei solutii
legislative circumscrise dispozitiilor legale antereferite.

95. Revine, asadar, legiuitorului sarcina de a stabili un cadru
legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la formularea si
transmiterea propunerilor pentru conferirea de catre
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Presedintele Romaéniei a Ordinului ,Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, astfel incét atributia constitutionala
consacrata de art. 94 lit. a) din Legea fundamentala si dezvoltata
la nivelul legii prin dispozitile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 341/2004 sa poata fi exercitata concret si efectiv.

96. In continuare, din examinarea criticii de
neconstitutionalitate privind art. | pct. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire la art. 92 alin. (4),
(5) si (8) din Legea nr. 341/2004], Curtea retine ca, in esenta,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine Tncalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 94 lit. a) coroborat cu art. 100
alin. (2) prin raportare la art. 80 alin. (1), precum si ale art. 126
si ale art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, intrucat aceste
norme sunt neclare si permit doua interpretari diferite cu privire
la succesiunea etapelor procedurale ce trebuie urmate pentru
conferirea titlului de Luptator cu Rol Determinant, iar neclaritatea
normelor este de natura sa afecteze exercitarea atributiei
constitutionale a Presedintelui Roméaniei de a conferi titluri de
onoare. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire la 92
alin. (8) din Legea nr. 341/2004] cuprind norme neclare
referitoare la actul generator de efecte juridice in sensul
recunoasterii unor drepturi patrimoniale pentru beneficiarii legii.

97. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate Curtea
constatd ca argumentele  autorului  obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, doar procedura de
atribuire a titlului de Luptator cu Rol Determinant prin raportare
la rolul constitutional al Presedintelui Romaniei si la atributia
acestuia de a conferi titluri de onoare, conform art. 94 lit. a)
din Constitutie. Efectele juridice pe care le produc prevederile
art. 92, nou-introdus in Legea nr. 341/2004 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, impun o analiza exhaustiva cu
privire la raporturile care se nasc intre Secretariatul de Stat
(organ administrativ de rang legal, cu o competenta proprie Si
exclusiva de a recunoaste/retrage o calitate recunoscuta de
lege, In temeiul unei proceduri de evaluare, analiza si verificare)
si Presedintele Romaniei [autoritate de rang constitutional, cu
o competenta proprie si exclusiva de a atribui/retrage un titlu
onorific, conform art. 80 alin. (1) raportat la art. 94 lit. a) din
Constitutie]. Aceste raporturi trebuie analizate nu numai din
perspectiva atribuirii/acordarii calitatii si, ulterior, a titlului de
Luptéator cu Rol Determinant, ci si din perspectiva retragerii
calitatii si, ulterior, a titlului de Luptator cu Rol Determinant. Cele
doua proceduri administrative de atribuire/acordare si, respectiv,
de retragere au consecinte juridice diferite prin raportare
la competentele legale si constitutionale ale autoritatilor publice
implicate, Tn functie de care se poate stabili ih ce masura textele
legale supuse controlului de constitutionalitate sunt lipsite
de claritate, precizie si predictibilitate, afectand in acest mod
o competenta constitutionald a Presedintelui Romaniei.

98. In urma interpretarii sistematice a normelor de procedura
administrativa privind acordarea calitatii/titiului de Luptator
cu Rol Determinant, prin raportare la competentele legale
si constitutionale proprii si exclusive ale autoritatilor implicate
in procedura reglementata de art. | pct. 17 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 95/2014, rezulta ordinea operatiunilor
si actelor administrative care compun procedura administrativa
de acordare a calitatii, respectiv a titlului de Luptator cu Rol
Determinant. Astfel, acordarea calitatii de Luptétor cu Rol
Determinant este de competenta exclusiva a Secretariatului de
Stat si se exercitd in urmatoarele etape procedurale:

a) inregistrarea cererii de catre persoanele interesate la
Secretariatul de Stat, conform art. 92 alin. (2), raportat la art. 32
din Legea nr. 341/2004;

b) analizarea cererilor persoanelor interesate de o comisie
reglementata prin lege, exclusiv cu acest scop. Analiza
presupune in mod necesar o verificare si o evaluare a actelor
depuse in termenele si conditiile prevazute de lege, precum si
indeplinirea conditiilor si criteriilor pentru eliberarea certificatului
de Luptator cu Rol Determinant. Analiza cererilor se finalizeaza
printr-o decizie a comisiei, in sensul admiterii sau respingerii
cererii [art. 92 alin. (2) si (3) din Legea nr. 341/2004];

c) eliberarea certificatului de Luptétor cu Rol Determinant,
dupa admiterea cererii, potrivit metodologiei stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare al comisiei, aprobat
prin ordin al secretarului de stat [art. 92 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004]. Legea stabileste in mod expres cand se
elibereaza certificatul (in sensul de ,se emite”), acesta fiind un
act administrativ individual care atesta o calitate prevazuta de
lege, dupa admiterea cererii persoanei interesate, n urma
verificarilor si a analizei intreprinse de comisia speciala;

d) formularea propunerii de catre Secretariatul de Stat catre
Presedintele Romaniei in vederea atribuirii titlului de Luptator
cu Rol Determinant [art. 92 alin. (5) din Legea nr. 341/2004];

e) eliberarea, la cererea beneficiarilor, dupa obtinerea
certificatelor, a adeverintelor tipizate care urmeaza sa fie
comunicate ulterior autoritatilor care au obligatia acordarii
beneficiilor legale pentru beneficiarii care au obtinut calitatea de
Luptator cu Rol Determinant [art. 92 alin. (8) raportat la 41
alin. (1)—(3) din Legea nr. 341/2004].

99. Pentru acordarea titlului de Luptator cu Rol Determinant,
competenta exclusiva apartine Presedintelui Romaniei, iar din
analiza reglementarilor in vigoare, etapele procedurii
administrative pentru acordarea titlului sunt urmatoarele:

(i) Tnregistrarea propunerii formulate de Secretariatul de
Stat pentru acordarea ftitlului de Luptator cu Rol
Determinant, avand semnificatia unui titlu de onoare”,
fiind emis in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie;
(ii) solutionarea de catre Presedintele Romaniei
a propunerii formulate de Secretariatul de Stat,
in sensul emiterii decretului de acordare a titlului de
Luptétor cu Rol Determinant, in temeiul art. 94 lit. a)
din Constitutie;
(iii) contrasemnarea decretului prezidential de catre
prim-ministru [art. 100 alin. (2) din Constitutie];
(iv) publicarea decretului prezidential Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | [art. 100 alin. (1) din Constitutie].

100. Analizand cele doua proceduri administrative expuse
mai sus, derulate de doua autoritati publice distincte (una de
rang legal — Secretariatul de Stat, cealalta de rang
constitutional — Presedintele Romaniei), Curtea retine ca cele
doua acte administrative sunt emise in scopuri diferite, raportat
la competente proprii si exclusive de rang legal (pentru
Secretariatul de Stat) si de rang constitutional (pentru
Presedintele Romaniei).

101. Astfel, verificarea conditiilor prevazute de lege si
emiterea certificatului de catre Secretariatul de Stat sunt
operatiuni recunoscute de legiuitor exclusiv in sarcina si in
raspunderea Secretariatului de Stat, intrucat acestea au ca
finalitate recunoasterea unei calitati de care legiuitorul a legat
in mod direct acordarea unor beneficii materiale de rang legal
(prevazute la art. 5 din Legea nr. 341/2004), precum si
acordarea unui titlu onorific, prin decret, de catre Presedintele
Romaniei.

102. Dupa recunoasterea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant prin actul administrativ individual al Secretariatului
de Stat, acesta are obligatia de a formula catre Presedintele
Romaniei o propunere de acordare a titlului de Luptator cu Rol
Determinant, propunere care declanseaza a doua procedura
administrativa, care are ca finalitate un decret prezidential, prin
care se acorda un titlu onorific, conform art. 94 lit. a) din
Constitutie. Fiind emis in temeiul art. 94 lit. a) si raportat la
prevederile Legii nr. 341/2004, acest titlu nu este actul constitutiv
de drepturi, ci reprezinta el insusi unul dintre beneficiile legii
acordate beneficiarului, in sensul ca titlul atesta recunostinta
statului, prin reprezentatul acestuia, pentru persoana care a
dobandit in prealabil, prin certificat, calitatea de Luptator cu Rol
Determinant. Aceasta interpretare rezulta in mod necesar din
analiza sistematica a prevederilor Legii nr. 341/2004 si a
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 10 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se
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stabileste care este actul administrativ care determina accesul
la beneficiile prevazute de lege pentru cei care au obtinut
calitatea de Luptator cu Rol Determinant.

103. Astfel, art. 5 alin. (7) din Legea nr. 341/2004 prevede in
mod expres ca Secretariatul de Stat, dupa analizarea cererilor
si verificarea dosarelor persoanelor care solicitd acordarea
calitatii prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, va elibera
certificatul, iar acest act administrativ este ,singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei legi”.

104. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
titlurile instituite prin art. 1 si 2 din Legea nr. 42/1990 sunt titluri
de onoare, in intelesul art. 94 lit. a) din Constitutie. Curtea
a precizat ca, desi in lege nu este utilizata notiunea de titlu de
onoare, se poate constata ca in intentia legiuitorului a stat
tocmai dezideratul de a onora prin distinctii, post-mortem sau in
viata, pe cei care s-au jertfit sau au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din Decembrie 1989 (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 112 din 13 iulie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 19 octombrie 1999, sau
Decizia nr. 117 din 21 septembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 3 noiembrie 1999).

105. In contextul analizei atributiei Presedintelui Romaniei
de conferire a decoratiilor si a titlurilor de onoare, reglementate
la art. 94 lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut ca
decorarea, ca urmare a unor merite deosebite si a intrunirii
diverselor conditii prevazute de legea speciald, nu constituie un
drept, ci o vocatie a persoanei, neavand o consacrare legala si,
cu atat mai putin, una constitutionald. De asemenea, potrivit
prevederilor legale, atat conferirea, cat si retragerea decoratiilor
se fac prin decret de cétre Presedintele Roméniei, la propunerea
unor autoritati stabilite prin lege. Este evident ca propunerea
care ii este prezentata Presedintelui nu il obliga pe acesta si nici
nu il opreste sa faca propriile aprecieri. Presedintele are o larga
posibilitate de apreciere asupra propunerilor ce i se fac, in
conditiile legii, pentru conferirea unei decoratii (a se vedea
Decizia nr. 479 din 8 iulie 2021, precitata, paragrafele 26 si 27).

106. Curtea a mai statuat cd o putere discretionara
a Presedintelui Romaniei existd n privinta atributiilor de
acordare/conferire prevazute de art. 94 lit. a), b) si d) din
Constitutie, putere care, de asemenea, trebuie exercitata in
conditiile legii (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, precitata,
paragraful 100).

107. In considerarea celor de mai sus, Curtea retine ca
dispozitiile art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, cu referire la art. 92 din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc, in esenta,
o procedura administrativa referitoare atat la acordarea unei
calitati, cat si la acordarea titlului de Luptdtor cu Rol
Determinant, in temeiul calitatii initial recunoscute, stabilind
reguli privind solutionarea cererilor si eliberarea certificatelor de
Luptator cu Rol Determinant, de catre Secretariatul de Stat, si
instituind obligatia acestei autoritati publice sa inainteze periodic
Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire a titlurilor pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise.

108. Referitor la acordarea calitatii de Luptadtor cu Rol
Determinant, Curtea observa ca, in aceasta materie,
competenta apartine Secretariatului de Stat, care, ca urmare
a admiterii cererii formulate de solicitant, pe baza analizei
si verificarilor efectuate potrivit legii, elibereaza certificatul
de Luptéator cu Rol Determinant [a se vedea art. 92 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004]. Certificatul are natura juridica a unui act
administrativ cu caracter individual care atesta o calitate in
vederea acordarii unor beneficii materiale de rang legal, fiind
»Singurul document valabil pentru a beneficia de prevederile
prezentei legr”.

109. In acelasi timp, certificatul eliberat confera beneficiarului
vocatia atribuirii unui titlu onorific, prin decret, de catre
Presedintele Romaniei. Astfel, Curtea observa ca Secretariatul
de Stat are competenta legala de a formula propuneri catre
Presedintele Romaéniei in vederea atribuirii titlului de Luptéator
cu Rol Determinant [art. 92 alin. (5) si art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare].

110. Referitor la conferirea titlului de Luptdtor cu Rol
Determinant, Curtea observa ca, potrivit art. 92 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
competenta apartine in exclusivitate Presedintelui Roméaniei,
care poate decide conferirea acestui titlu, emitand in acest caz
un decret, in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 100 din Constitutie.
Curtea observa ca, astfel cum sunt formulate, dispozitiile art. 92
alin. (5) din Legea nr. 341/2004, cu madificarile si completarile
ulterioare, nu neaga puterea discretionara a Presedintelui cu
privire la conferirea titlului, insa impun, in acest sens, conditia
admiterii in prealabil a cererii pentru eliberarea certificatului de
Luptator cu Rol Determinant. Cu alte cuvinte, in acceptiunea
legii, titlul poate fi acordat pe baza liberei aprecieri a
Presedintelui, manifestatd in conditiile situatiei premisa
constand in existenta calitatii recunoscute prin certificat. Acest
titlu reprezinta unul dintre beneficiile legii pentru cinstirea
memoriei celor care si-au jertfit viata si un semn de gratitudine
fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, in sensul ca atesta recunostinta statului, prin
reprezentatul acestuia, pentru persoana care a dobandit in
prealabil, prin certificat, calitatea de Luptator cu Rol Determinant.

111. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. | pct. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire
la art. 92 alin. (4) si (5) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare], inclusiv din perspectiva succesiunii
logice a acestor reglementari in ansamblul actului normativ din
care fac parte, Curtea constata ca aceste dispozitii legale nu
prezinta deficiente de natura sa le afecteze claritatea, precizia si
previzibilitatea. Niciuna dintre aceste norme nu ii impune
Presedintelui Romaniei obligatia de conferire a titlurilor
si nu reglementeaza in sensul restrangerii marjei largi
de apreciere pe care dispozitiile art. 94 lit. a) din Constitutie
i-o acorda.

112. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile articolului
unic din Legea nr. 341/2004, cu referire la art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire la
art. 92 alin. (4) si (5) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare] sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, urmand ca sub acest aspect obiectia sa fie respinsa
ca neintemeiata.

113. In continuare, analizand dispozitiile art. 92 alin. (8) din
Legea nr. 341/2004, introduse prin art. | pct. 17 din ordonanta de
urgenta aprobata prin legea criticata, Curtea observa ca, potrivit
acestor norme, ,in termen de 45 de zile dupa acordarea titlurilor
de cétre Presedintele Roméniei si publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Secretariatul de Stat
transmite catre casele de pensii adeverintele prevazute la art. 47
pentru persoanele ale caror cereri au fost admise”. Conform
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, ,Cererile pentru
adeverintele tipizate se depun la Secretariatul de Stat, dupa
obtinerea certificatului”, in timp ce art. 41 alin. (1) din acelasi act
normativ stabileste ca indemnizatiile de gratitudine lunara se
acorda beneficiarilor in baza certificatului si a unei adeverinte
tipizate. Actul administrativ care permite accesul la
beneficiile legale este actul emis de Secretariatul de Stat de
recunoastere a calitatii de Luptdtor cu Rol Determinant,
iar nu actul (decretul) Presedintelui Romaniei de acordare
a unui titlu in baza acestei calitati recunoscute anterior, prin
actul altei autoritati. Rezulta ca, spre deosebire de certificatul
eliberat de Secretariatul de Stat si de decretul Presedintelui
Roméaniei, adeverinta nu este un act administrativ care sa
produca efecte juridice prin el insusi, ci reprezinta concretizarea
unei operatiuni de comunicare a existentei unei calitati pentru
o persoana determinata, de care legea a legat acordarea unor
beneficii materiale si onorifice.

114. In aceste conditii, referitor la transmiterea adeverintei
catre casele de pensii in vederea acordarii in mod efectiv a
drepturile legale, Curtea retine ca stabilirea de catre legiuitor,
prin art. 92 alin. (8) din Legea nr. 341/2004, a unui termen ulterior
acordarii titlurilor prin decret prezidential pentru transmiterea/
comunicarea adeverintei autoritatilor terte care vor acorda
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in mod efectiv drepturile legale, termen care incepe sa curga
,dupd acordarea titlurilor de cétre Presedintele Roméniei si
publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei”, reprezinta
o imprecizie a legii, de naturd sa genereze confuzii i
impredictibilitate in interpretarea si aplicarea legii, atat cat
priveste actul juridic generator de drepturi pentru beneficiarii
legii, cat si exercitarea atributiei constitutionale a Presedintelui
Romaniei de conferire a titlurilor de onoare.

115. Astfel, prin faptul ca aceasta adeverinta se transmite in
termen de 45 de zile dupa publicarea decretului prezidential de
acordare a titlului Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, chiar
daca cererea de eliberare a adeverintei se depune de beneficiar
dupa emiterea certificatului de catre Secretariatul de Stat, se
creeaza o confuzie cu privire la ordinea logico-juridica si
cronologica a etapelor administrative privind acordarea calitatii
si, ulterior, eventual, a titlului de Luptéator cu Rol Determinant.

116. Contrar exigentelor de calitate a legii, ce decurg din
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile art. 92 alin. (8) din
Legea nr. 341/2004, astfel cum sunt formulate si plasate in
cuprinsul actului normativ din care fac parte, sunt de natura sa
creeze confuzie Tn privinta efectelor juridice ale actelor
administrative emise in procedura administrativa reglementata
la art. 92 din lege. Astfel, de vreme ce, in considerarea normei
antereferite, accesul la beneficiile prevazute de lege Tn urma
acordarii calitatii de Luptétor cu Rol Determinant nu poate fi
realizat efectiv decat ca urmare a acordarii titlului de Luptator
cu Rol Determinant prin decret prezidential, dispozitiile art. 92
alin. (8) din Legea nr. 341/2004 creeaza o confuzie cu privire la
actul administrativ constitutiv de drepturi si induce o interpretare
in sensul instituirii pentru Presedintele Romaniei a obligatiei de
conferire a unui titlu de onoare (o competenta legata pentru
emiterea unui titlu), ceea ce contravine art. 94 lit. a) din
Constitutie, care acorda Presedintelui Roméaniei o putere
discretionara in privinta atributiilor de conferire a decoratiilor si
titlurilor de onoare (a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 479 din 8 iulie 2021, paragrafele 29 si 31).

117. In aceasta interpretare, Curtea retine argumentele
autorului obiectiei de neconstitutionalitate si constata ca modul
de reglementare a operatiunii administrative de comunicare
a adeverintei poate conduce la interpretarea eronata si contrara
rolului si competentei constitutionale a Presedintelui Romaniei,
in sensul ca instituie o competenta legata pentru Presedintele
Romaniei de acordare a titlului de Luptator cu Rol Determinant
in urma formularii propunerii transmise de Secretariatul de Stat.
Or, procedura de transmitere/comunicare a adeverintei tipizate,
asa cum este prevazuta la art. 92 alin. (8) din Legea
nr. 341/2004, nu se poate constitui intr-o justificare pentru
a altera rolul constitutional al Presedintelui, concretizat
in atributia prevazuta la 94 lit. a) din Constitutie sau efectele
juridice concrete ale decretului de acordare a unui titlu de catre
Presedintele Romaniei, in calitate de reprezentant al statului.

118. Sub acest aspect, din perspectiva caracterului neclar
si imprecis al normei cuprinse in art. 92 alin. (8) din Legea
nr. 341/2004, Curtea retine ca pertinent argumentul invocat
in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate cu privire la
reglementarea cuprinsa in art. 212 alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Secretariatul de Stat
va elibera titularului noul certificat si legitimatia (...), dupéd
atribuirea titlului conform art. 92 alin. (5) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completérile ulterioare”.

119. Curtea precizeaza ca analiza conformitétii actului de
reglementare secundar cu actul de reglementare primara
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, iar eventualele
vicii ale acestei norme cuprinse intr-un act administrativ cu
caracter normativ pot fi supuse controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ, care constituie remediul juridic
specific pentru asigurarea respectarii legii.

120. intrucat in privinta acordarii titlurilor de onoare
Presedintele Roméniei nu poate fi obligat prin lege sa
adopte o anumita decizie, avand o larga marja discretionara,
Curtea retine caracterul intemeiat al criticilor de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1 alin. (5),
art. 80 alin. (1), art. 94 lit. a) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

121. In consecinta, Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa 1in articolul unic din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, cu referire la
dispozitiile art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 [cu referire la art. 92 alin. (8) din Legea nr. 341/2004]
este neconstitutionala.

122. Totodata, Curtea retine ca, desi dispozitiile art. 92 din
Legea nr. 341/2004 nu prevad in mod expres, alaturi de
atributiile Secretariatului de Stat si ale Presedintelui Romaniei
de acordare a calitatii, respectiv de atribuire a titlului, si pe aceea
de retragere, este evident ca prima o implica si pe cea de-a
doua. Din aceasta perspectiva, avand in vedere conexiunea
logico-juridica dintre aceste acte, urmeaza sa fie analizate si
aspectele referitoare la retragerea titlului de Luptator cu Rol
Determinant, prin prisma dispozitiilor art. 80 alin. (1) si ale art. 94
lit. a) din Constitutie.

123. Cu titlu introductiv, Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 341/2004, ,modalitatea de (...) anulare
a certificatelor eliberate persoanelor care nu indeplineau conditiile
prevazute de prezenta lege la data eliberdrii certificatului se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie, prin art. 49 si art. 491,
o procedura administrativa cu privire la anularea certificatelor.
Astfel, competenta analizarii elementelor de noutate care
conduc la anularea certificatului revine exclusiv unei comisii din
cadrul Secretariatului de Stat, iar in baza deciziei acestei
comisii, Secretariatul de Stat anuleaza certificatul care atesta
calitatea de Luptator cu Rol Determinant. Legalitatea
operatiunilor si a actului de anulare a certificatului care atesta
calitatea de Luptator cu Rol Determinant este supusa controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.

124. Anularea certificatului care atesta calitatea
de Luptator cu Rol Determinant are ca efect direct sistarea
beneficiilor legale care rezultau din recunoasterea acestei
calitati, avand in vedere ca, potrivit Legii nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, certificatul este
»Singurul document valabil pentru a beneficia de
prevederile acestei legi”.

125. Totodata, in caz de anulare a certificatelor, Secretariatul
de Stat propune Presedintelui Roméniei retragerea titlurilor
atribuite Tn baza acestora [a se vedea art. 8 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004]. Astfel, atat timp cat titlul nu poate fi acordat decat
in urma existentei unei calitdti recunoscute prin certificat,
retragerea titlului nu se poate dispune decéat in urma unui act
administrativ care a anulat certificatul de acordare a calitatii de
Luptator cu Rol Determinant.

126. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa referitoare la
conferirea unor decoratii/medalii, potrivit art. 94 lit. a) din
Constitutie, instanta de contencios constitutional a retinut ca
Presedintele are o larga posibilitate de apreciere atat asupra
propunerilor ce i se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei
decoratii, cat si asupra motivelor cuprinse in propunerile de
retragere a decoratiei (a se vedea Decizia nr. 88 din 20 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 3 martie 2009, sau Decizia nr. 479 din 8 iulie 2021, precitata,
paragraful 27). De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la
retragerea unui ordin, Curtea a retinut ca legea nu poate impune
o obligatie de a retrage calitatea de membru al unui ordin. In
exercitarea atributiei sale de retragere a calitatii de membru al
unui ordin, Presedintele nu are o interventie formala pentru
indeplinirea unor prevederi legale, pentru ca, intr-o asemenea
situatie, aceasta autoritate ar fi lipsita de insasi substanta
atributiei constitutionale (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 479 din 8 iulie 2021, paragraful 32).
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127. Ins& in cauza de fatd nu sunt aplicabile considerentele
retinute in deciziile mentionate, deoarece ipotezele juridice
nu sunt identice.

128. Astfel, In cadrul mecanismului juridic de conferire
a titlului de Luptator cu Rol Determinant, situatia premisa
a exercitarii atributiei constitutionale de conferire a acestui titlu
nu implica exclusiv libera apreciere a Presedintelui Roméaniei,
ci presupune si indeplinirea conditiei legale referitoare la
admiterea cererii de eliberare a certificatului de catre
Secretariatul de Stat, asadar preexistenta unei calitati
recunoscute conform unor proceduri administrative prevazute
de lege. De asemenea, Presedintele Romaniei nu are atributii
de evaluare si control asupra analizei efectuate de
Secretariatul de Stat, prin comisia sa, pentru admiterea/
respingerea cererii de eliberare a certificatului.

129. Astfel, in cazul anularii certificatului eliberat de
Secretariatul de Stat, conditia existentei calitatii de Luptétor cu
Rol Determinat, care a stat la baza propunerii emiterii decretului
de acordare a titlului, nu mai este indeplinita. In absenta
indeplinirii acestei conditii, propunerea de acordare a titlului
nu ar fi valida juridic, ceea ce inseamna ca mecanismul juridic
de conferire a titlului de onoare nu ar putea fi declansat.

130. Prin urmare, Curtea retine ca, in conditiile in care
Secretariatul de Stat anuleaza certificatul acordat anterior
aceleiasi persoane, motivul care a stat la baza emiterii
decretului de acordare a titlului nu mai subzista in ordinea
juridica. In consecinta, si exclusiv in aceasta ipoteza,
Presedintele are obligatia sa tina cont de existenta unui act
administrativ individual valid, care se bucura de prezumtia
de legalitate si, prin urmare, va retrage titlul acordat in
temeiul calltatu recunoscute prin certificatul initial, care a
fost anulat. in caz contrar, Presedintele si-ar mcalca rolul
constitutional de reprezentant al statului, mentmand un titlu
onorific pentru o persoana care nu mai are calitatea
necesara pentru a-l detine.

131. Asadar, Presedintele nu poate sa mentina in ordinea
juridica un titlu acordat exclusiv in temeiul unei calitati care
a fost retrasa prin act administrativ, intrucat actul
administrativ individual se bucura de prezumtia de
Iegalltate atat timp cat acesta nu a fost definitiv infirmat
prin hotarare a instantei de contencios administrativ. in
consecinta, Curtea constata ca, in cadrul mecanismului specific
conturat de legiuitor, retragerea titlului de Luptadtor cu Rol
Determinant nu tine de exercitarea marjei de apreciere a
Presedintelui Roméniei, consacrata de dispozitiile art. 94 lit. a)
din Constitutie, ci intervine ca o consecintd a anularii actului
administrativ individual (certificat), asigurand astfel restabilirea
legalitatii, in conformitate cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

132. O astfel de interpretare sistematica a normelor
constitutionale, legale si infralegale in materie este de natura sa
protejeze inclusiv drepturile si interesele legitime ale persoanelor
care se considera vatamate prin decizia de anulare a
certificatelor de catre Secretariatul de Stat, intrucat persoanele
vatamate au deschisa calea unei actiuni in contencios
administrativ, unde se poate verifica legalitatea operatiunilor
si a actului de anulare a certificatului care atesta calitatea de
Luptator cu Rol Determinant.

133. In conditiile in care instanta de contencios administrativ
constata nelegalltatea anularii certificatului prin hotarare
judecatoreasca definitiva, persoana va redobandi calitatea
detinuta anterior si, In baza noii situatii juridice configurate prin
hotararea definitiva a instantei judecatoresti, Presedintele va
putea sa emita un nou decret de acordare a titlului pentru
respectiva persoana.

134. Tindnd seama de ansamblul consecintelor juridice pe
care le va genera constatarea neconstitutionalitatii prevederilor
legale supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
subliniaza ca exclusiv In acest caz de acordare/retragere
atitlului de Luptator cu Rol Determinant, raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si cu luarea in

considerare a legislatiei aplicabile, Presedintele Roméaniei nu
poate fi obligat de Secretariatul de Stat, prin propunere, sa emita
decretul de atribuire a titlului. Insa, daca a decis sa o faca, atunci
decretul de acordare a titlului a fost emis Tn temeiul acestei
calitati recunoscute in prealabil prin act administrativ al
Secretariatului de Stat. Odata ce este retrasa aceasta calitate tot
prin act administrativ al Secretariatului de Stat, singura institutie
raspunzatoare pentru evaluarea cauzelor de anulare
a certificatelor, conditia de validitate pentru acordarea titlului
nu mai subzista, motiv pentru care Presedintele este obligat
sé retraga titlul conferit initial in temeiul calitatii acordate.

135. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate care
vizeaza contrasemnarea decretelor Presedintelui Roméaniei de
catre prim-ministru, Curtea constatd ca acestea nu vizeaza in
realitate o chestiune de constitutionalitate relevantd pentru
solutiile legislative supuse controlului de constitutionalitate, iar
prevederile art. | pct. 17 din ordonanta de urgenta aprobata prin
legea criticata, cu referire la art. 92 alin. (4), (5) si (8) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
continutul lor normativ, nu interfereaza cu dispozitiile art. 100
alin. (2) din Constitutie.

136. De asemenea, din examinarea criticii de
neconstitutionalitate privind art. | pct. 7, 8 si 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire la art. 4, 41 si 5
alin. (1)—(4), (6) si (7) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare], Curtea retine ca, in esenta, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate sustine incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) si ale art. 126 din Constitutie, deoarece dispozitiile
legale mentionate cuprind norme neclare referitoare la actul
generator de efecte juridice Th sensul recunoasterii unor drepturi
patrimoniale pentru beneficiarii legii.

137. Curtea retine ca aceasta critica de neconstitutionalitate
este neintemeiata pentru motivele expuse in continuare.

138. Din analiza dispozitiilor legale criticate, Curtea observa
ca acestea reglementeaza cu privire la: categoriile de persoane
beneficiare ale drepturilor banesti conferite de lege —
indemnizatia lunara reparatorie, indemnizatia de gratitudine
lunara, indemnizatia de ingrijire ce se acorda lunar si cuantumul
acestor drepturi banesti — (art. | pct. 7); conditiile de acordare
a indemnizatiei de gratitudine lunara (art. | pct. 8); categoriile
de persoane beneficiare ale altor drepturi stabilite de lege
si conditiile acordarii acestor drepturi (art. | pct. 10).

139. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezmta un drept
fundamental, astfel ca legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare (Decizia nr. 296 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
9 august 2019, paragrafele 21, 22 si 24). Acelasi rationament
juridic este pe deplin aplicabil si in privinta celorlalte drepturi
reglementate prin art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, niciunul dintre acestea neavand sorginte
constitutionala, ci legala.

140. Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al acordarii
acestor beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru
cei care, prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea
regimului comunist si la instaurarea democratiei, este
incontestabil, acesta nu constituie totusi, potrivit Constitutiei,
o obligatie de reglementare a statului in acest sens, neputandu-se
vorbi, astfel, de existenta unui drept fundamental la obtinerea
unor asemenea beneficii (a se vedea exemplificativ Decizia
nr. 220 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 631 din 27 iunie 2022, paragraful 22).

141. Din examinarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a instantei de contencios constitutional
referitoare la exigentele de calitate a legii, Curtea observa
ca aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ,
si anume diferite deficiente sau insuficiente de redactare care
afecteaza claritatea, precizia si previzibilitatea normei juridice,
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iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor
drepturi, libertati sau principii fundamentale.

142. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, pentru
relevanta constitutionala a principiului legalitatii, esential este ca
prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa nu
intruneasca cerintele claritatii, preciziei, si previzibilitatii normei
juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in final unor drepturi,
libertati sau principii de rang constitutional (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din
2 mai 2018, paragraful 52).

143. Astfel, cu privire la sustinerile autorului obiectiei privind
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca, in cauza de fata, aceste critici, astfel cum sunt
formulate, nu au, in sine, o realda substanta constitutionala,

deoarece nu este pusa in discutie afectarea unui drept, a unei
libertati sau a unui principiu fundamental. Pretinsele vicii de
constitutionalitate invocate vizeaza o reconfigurare a conceptiei
legislative in materie si reprezinta, in realitate, o critica a unei
optiuni ce apartine in exclusivitate legiuitorului, care are
competenta de a asigura coordonarea legislatiei si de a elimina
eventualele necorelari existente in sistemul legislativ.

144. In consecinta, aceste critici nu pot fi retinute, urmand
ca, sub acest aspect, obiectia de neconstitutionalitate
a articolului unic din Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, cu referire la dispozitiile
art. | pct. 7, 8 si 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 [cu referire la art. 4, 41 si art. 5 alin. (1)—(4), (6) si (7)
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare], sa fie respinsa ca neintemeiata.

145. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca solutia legislativa cuprinsa
in articolul unic din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum
si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu referire la dispozitiile art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire
la art. 5 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare], care exclude formularea si transmiterea de
propuneri catre Presedintele Roméniei pentru conferirea Ordinului ,Victoria Revolutiei din Decembrie 1989”, precum si cu referire
la dispozitiile art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 [cu referire la art. 92 alin. (8) din Legea nr. 341/2004],
este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméniei si constata ca solutia
legislativa cuprinsa in articolul unic din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu referire la dispozitiile art. | pct. 7, 8, 10 si 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
[cu referire la art. 4, 41 si art. 5 alin. (1)—(4), (6) si (7) si art. 92 alin. (4) si (5) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare], este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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