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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Mariana Gal in
Dosarul nr. 6.592/117/2017/a2 al Tribunalului Cluj — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 448D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Alexandru Stefan-Nicolae, din cadrul Baroului
Cluj, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Gabriel Sacara, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand motivele de
neconstitutionalitate formulate prin notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita

respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea penalda nr. 177 din 19 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.592/117/2017/a2, Tribunalul Cluj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Mariana
Gal in solutionarea plangerii formulate impotriva solutiei de
clasare dispuse la data de 3 august 2017 de procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj, prin Ordonanta
nr. 155/P/2017.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca nu se justifica in mod
rezonabil si rational diferenta de tratament intre persoanele
care, nemultumite fiind de solutiile dispuse in faza de urmarire
penald, apeleaza la solutia legislativa prevazuta de art. 340 din
Codul de procedura penala, formuland plangere impotriva
solutiilor de clasare, in masura in care aceste solutii le-au
produs o vatamare, si care nu pot administra in aceasta

procedura decéat proba cu inscrisuri, si persoanele care fac
obiectul altor procese penale aflate in faza de judecata in fata
instantei sau Tn camera preliminard si care, indiferent de
calitatea acestora, pot propune si administra in fata instantelor
orice alte probe in afara celor cu inscrisuri. Sustine, totodata, ca
si subiectii procesuali principali care contestd o solutie de
clasare, in cazurile in care nu s-a pus in miscare actiunea
penald, si care solicitd administrarea altor mijloace de proba in
afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate” trebuie sa se bucure de
egalitatea de tratament juridic, similar situatiilor in care actiunea
penala a fost pusa in miscare. Invoca in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate  considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017.

7. Tribunalul Cluj — Sectia penala considera ca dispozitiile
art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala sunt conforme
cu Legea fundamentala. in acest sens invoca Decizia Curtii
nr. 442 din 21 iunie 2016, paragrafele 29—32, in care instanta
de control constitutional a aratat ca limitarea mijloacelor de
proba este justificata, avand in vedere natura juridica a plangerii
formulate in baza art. 340 din Codul de procedura penala, care
nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie
un mijloc procedural prin care se realizeaza un examen al
ordonantei procurorului, atacata sub aspectul legalitatii acesteia.
Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii,
instanta sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente
in dosarul cauzei, care au fost avute Tn vedere de procuror la
emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. Cu toate acestea, instanta
considera ca, daca textul criticat se interpreteaza in sensul ca
poate fi administrata doar proba cu inscrisurile prezentate de
parti, adica aflate in posesia lor, atunci se limiteaza
independenta judecatorului de camera preliminara in realizarea
actului de justitie, se ajunge la un formalism exagerat si inutil si
se incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil ale
partilor si ale persoanei vatamate in componenta referitoare la
egalitatea armelor. Retine c&, desi in ipoteza in care se constata
ca urmarirea penala nu este completa se poate solicita fie
redeschiderea procesului penal in temeiul art. 335 alin. (2) din
Codul de procedura penala, fie admiterea plangerii si restituirea
cauzei la procuror in temeiul art. 341 alin. (6) lit. b) sau art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, atunci cand
situatia se poate transa in functie de inscrisuri care pot fi
solicitate de judecatorul de camera preliminara diverselor
institutii Tn posesia cérora se afla, este excesiv a admite
plangerea cu consecinta restituirii cauzei la procuror pentru ca
acesta sa solicite acelasi inscris, in loc sa 1l solicite judecatorul.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 937/13.X.2020 3

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Judecatorul de camera preliminara,
solutionénd pléngerea, verifica solutia atacaté pe baza lucréarilor
si a materialului din dosarul de urmérire penalé si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normei procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile art. 1
alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (3), art. 24,
art. 53 si ale art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, cat si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca normele procesual penale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare, prin deciziile nr. 41
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 21 aprilie 2020, nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din
18 iulie 2018, nr. 530 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 888 din 13 noiembrie 2017, si
nr. 529 din 11 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 924 din 24 noiembrie 2017, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.

14. In considerentele deciziilor sale, Curtea a retinut ca
limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de
camera preliminara poate solutiona plangerea formulata
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
este justificatd, avand Tn vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al ordonantei procurorului, atacata sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute in
vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu ncalca
dreptul la un proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit
de prevederile constitutionale si de reglementarile internationale,
petentul avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei
de judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum
si cu cererile si exceptiile formulate de catre inculpat cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Curtea nu a primit nici critica potrivit careia se incalca
dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata de
dispozitile art. 341 din Codul de procedurd penala
reprezentand, prin ea insasi, o garantie a realizarii acestui drept.

15. De asemenea Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata
este realizatd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie, statuand, in
acest sens, ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

16. In aceleasi decizii, Curtea a mai constatat ca drepturile
fundamentale mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile legale supuse criticilor de neconstitutionalitate, din
moment ce dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul de
procedura penala reglementeaza solutiile ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii Tmpotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata.
Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penald. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacatd, instanta poate sa dispuna motivat fie trimiterea cauzei
procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penald ori, dupéa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
si a completa urmdrirea penald”[art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penalad] ori schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza
o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penalad], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penala, trimitand dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald]. In ambele
situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie ce va fi
solutionatd, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor, a
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a mai retinut ca, imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, ih cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penald, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze, potrivit art. 280—282, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii Tnceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

17. Tot in deciziile precitate, instanta de control constitutional
a retinut ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 18/2016, prin care au fost modificate prevederile art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penala, se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptata, in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere faptul ca, de la intrarea in vigoare
a noului Cod de procedura penala si pana in prezent, a fost
adoptat un numar semnificativ de decizii ale Curiii
Constitutionale, care au produs un impact semnificativ asupra
codului si care necesitd interventie legislativd asupra unor
institutii importante, precum procedura solutionarii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 2 din 22 ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de
procedura penalda potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta fara participarea procurorului si a
inculpatului este neconstitutionald, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 733 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ) si, prin extindere,
ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in
cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala. Asa incét,
Curtea a retinut ca, prin modificarea normelor procesual penale
in acord cu deciziile instantei de control constitutional anterior
citate, viciile de neconstitutionalitate constatate au fost
acoperite. Astfel, Curtea a constatat ca textul criticat
reglementeaza atat cu privire la citarea petentului si a intimatilor
si Tncunostintarea procurorului in aceastd procedurd, cu
posibilitatea de a depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia plangerii, cat si cu privire la posibilitatea petentului
si a intimatilor de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.
in aceste conditii, Curtea a constatat ca, in respectiva cauza,
petentul — fiind citat, avand posibilitatea de a depune note
scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia plangerii, de a
demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri
noi prezentate, de a formula cereri si de a ridica exceptii cu

privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, in masura in care in cauza a fost pusa in miscare
actiunea penala — beneficiaza de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil.

18. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca textul
criticat nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24.
Astfel, Curtea a retinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin textul criticat. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate, conform prevederilor
art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, Tn conformitate cu exigentele
dreptului fundamental la aparare. Referitor la pretinsa incalcare,
prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), Curtea a constatat ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferitd de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusd in miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminard. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). in ceea ce priveste
invocarea de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucat ipoteza textului criticat nu vizeaza unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mariana Gal in Dosarul nr. 6.592/117/2017/a2 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adrian Tiutiu in Dosarul nr. 626/35/2017 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 700D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a comunicat la dosar o cerere de audiere prin
videoconferintd pentru termenul prezent, la care Curtea
Constitutionala a formulat si comunicat raspuns, si, totodata, o
solicitare de judecare in lipsa a cauzei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét dispozitiile de lege criticate constituie o norma de
procedura a carei stabilire, potrivit art. 126 si 129 din Constitutie,
intra in competenta exclusiva a legiuitorului, stabilirea termenului
de 30 de zile de la data comunicarii hotarérii instantei de apel
pentru formularea contestatiei in anulare incadrandu-se in
conditionarile reglementate pentru formularea actiunilor in
justitie si care nu constituie in sine o incalcare a accesului liber
la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 626/35/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian
Tiutiu In solutionarea contestatiei in anulare formulate impotriva
Deciziei penale nr. 677 din 14 octombrie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 130/111/2015, aratandu-se
in motivare ca este incident cazul reglementat de dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca normele procesual penale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat reglementarea actuala
nu ofera posibilitatea unei parti de a invoca, pe calea contestatiei
in anulare, cazul de incompatibilitate despre care a avut
cunostintd dupa comunicarea deciziei din apel.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
fondata, intrucat solutia legislativa care nu permite unei parti sa
invoce cazul de contestatie in anulare, despre care a aflat, dupa
un interval de 30 de zile de la comunicarea deciziei din apel, i
incalca acesteia dreptul de acces la o instanta. Apreciaza ca,
pentru a se asigura efectivitatea caii de atac, este necesar ca
termenul de exercitare a caii de atac sa curga din momentul in
care partea a aflat despre cazul de incompatibilitate sau din
momentul Tn care ar fi trebuit sa ia cunostinta de cazul de
incompatibilitate. Reaminteste ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca, desi, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, totusi legiuitorul
este tinut sa respecte principiul est modus in rebus, pentru ca
exigentele pe care le impune prin lege sa nu afecteze Tnsasi
existenta dreptului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penald, astfel cum au fost
modificate prin art. Il pct. 110 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.389 din 23 mai 2016, avand urmatorul cuprins:
»(1) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426
lit. @) si c)—h) poate fi introduséa in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei instantei de apel.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie. Invoca, totodata, si dispozitiile
art. 8 alin. (4) si ale art. 13 lit. a), b) si c) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat cu privire la normele procesual penale ce
reglementeaza contestatia in anulare atat prin Decizia nr. 804
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 19 februarie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 426 partea introductiva din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, cat si
prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, prin
care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

14. In deciziile precitate Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac poate fi formulata impotriva hotaréarilor
penale definitive numai in cazurile strict reglementate de
normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut de
art. 428 din Codul de procedurd penala la instanta care a
pronuntat hotararea a céarei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a ramas definitiva ultima hotarare, pentru cazul in care
se invoca autoritatea de lucru judecat. Contestatia in anulare
este o cale de atac extraordinara, de retractare, avand drept
scop indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag
nulitatea. De asemenea, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat
caile ordinare de atac (cét priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca prin aceasta se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotaréare
penala definitiva si care produce efecte (in acelasi sens, Decizia
nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si Decizia
nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017). Totodata, in
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie 2016,
paragraful 18, Curtea a retinut ca, indiferent de motivul invocat,
contestatia in anulare poate fi exercitatd numai impotriva
hotararilor definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei.

15. In ceea ce priveste principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, in deciziile precitate Curtea a retinut ca acesta
este de o importanta fundamentala atat in ordinea juridica
nationala, cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante fiind necesar a fi interpretate in lumina
preambulului la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care enunté suprematia dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
Romaéniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna
dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si 0 noua hotaréare in privinta sa. Instantele
superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare
decét pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Totodata,
acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie
2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotédrarea din 24 iulie 20083,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

16. Avand in vedere cele retinute in jurisprudenta precitata,
Curtea a constatat ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
permite reformarea, pe calea contestatiei Tn anulare, a unor
hotaréari care sunt in puterea lucrului judecat doar in situatii
exceptionale in care se remarca erori de procedura care nu au
putut fi Tnlaturate pe calea apelului si doar in conditiile
reglementate expres in art. 426—432 din Codul de procedura
penald, stabilind, totodata, in paragraful 21 al Deciziei nr. 623 din
8 octombrie 2015, precitata, si in paragraful 17 al Deciziei
nr. 804 din 5 decembrie 2017, precitata, ca legiuitorul poate
exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea
anumitor instrumente procesuale aflate la indeméana partilor fara
ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

17. Totodata, in Decizia nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie
2019, Curtea, examinand critici similare celor formulate in
prezenta cauza, a retinut ca motivul de contestatie in anulare,
reglementat in art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
este nou-introdus in aceasta materie, fiind corespunzator unora
dintre motivele de recurs reglementate in art. 3859 alin. 1 pct. 3
din Codul de procedura penala din 1968. In forma initiala, la data
intrarii Tn vigoare a noii legi procesual penale, art. 426 lit. d) din
Codul de procedurad penalda avea urmatoarea formulare:
~Impotriva hotarérilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare in urmatoarele cazuri: d) cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;
[...]”. Astfel, Curtea a observat ca, inca de la data intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, prevederile art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala sunt aplicabile in ipoteza
in care a existat un caz de incompatibilitate dintre cele prevazute
de dispozitiile art. 64 din acelasi act normativ, referitoare la
incompatibilitatea judecatorului. Desi textul de lege vorbeste
generic de incompatibilitate, aceasta trebuie limitatd doar la
judecatorii care fac parte din complet, fiind inadmisibila
contestatia prin care se invoca incompatibilitatea procurorului,
organului de cercetare penala, grefierului, magistratului-asistent,
expertului, invocarea unui caz de incompatibilitate a
judecatorului, dintre cele prevazute de art. 64 din Codul de
procedura penala, folosind calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare, avand drept scop garantarea
impartialitatii instantei si respectarea dreptului la un proces
echitabil.

18. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in formularea initiala
a textului de lege mentionat, incompatibilitatea judecatorului viza
judecata in prima instanta, daca hotararea a ramas definitiva
prin neapelare, sau judecata in apel. Insa, in conditiile in care
nerespectarea exigentei de impartialitate era invocata ca motiv
de apel, iar instanta de apel nu admitea apelul sub acest aspect,
partea nu mai putea reitera aceasta neregularitate pe calea
contestatiei Tn anulare. Ulterior, art. 426 din Codul de procedura
penald a fost modificat prin art. Il pct. 109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul adaugarii
la lit. c)—h) ale art. 426 a unei conditii specifice, referitoare la
faza apelului, ceea ce exclude din domeniul de aplicare a
contestatiei Tn anulare hotararile ramase definitive prin
neapelare, cu exceptia cazurilor de la lit. b) si lit. i) ale art. 426
din Codul de procedura penala. Potrivit formei in vigoare a
textului de lege mentionat, contestatia in anulare, pentru motivul
prevazut de art. 426 lit. d), poate fi exercitata numai impotriva
hotararilor penale care au ramas definitive la instanta de apel.
Asadar, este inadmisibild contestatia in anulare formulata cu
privire la o hotarare penala impotriva careia se poate formula
apel ori care poate fi supusa caii de atac ordinare a contestatiei.
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19. Curtea a retinut insa ca excluderea din domeniul de
aplicare a contestatiei in anulare a acestor din urma hotarari
judecatoresti isi gaseste justificarea in dispozitile art. 432
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
»(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare,
instanta, ascultand pdrtile si concluziile procurorului, daca
gaseste contestatia intemeiata, desfiinfeazd prin decizie
hotéréarea a carei anulare se cere si procedeaza fie de indatd, fie
acordand un termen, dupa caz, la rejudecarea apelului sau la
rejudecarea cauzei dupd desfiintare. [...] Sentinta datd in
contestatia in anulare este supuséa apelului, iar decizia data in
apel este definitivd.” De asemenea, Curtea a constatat ca
modificarea — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) si lit. c)—h) din Codul de
procedura penala, prin addugarea conditiei specifice referitoare
la faza apelului, a pus capat controversei din doctrind si
jurisprudenta cu privire la admisibilitatea contestatiei in anulare
si Tn privinta unor hotarari pentru care legea nu reglementa nicio
cale de atac sau reglementa calea de atac ordinara a
contestatiei. Asa fiind, Curtea a constatat ca in aceste conditii
este infaptuita justitia, sens in care nu se poate admite ideea
infrangerii principiului constitutional consacrat de art. 124
alin. (2). In speta, Curtea a constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate =~ avea  posibilitatea sa&  invoce
incompatibilitatea judecatorului primei instante pe calea apelului,
cale de atac ordinara de reformare, cu efect devolutiv, instanta
de apel fiind obligata sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept.

20. Curtea a retinut, totodata, ca dreptul de acces liber la
justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,,impotriva hotérérilor judecéatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.
Aceastd norma constitutionala cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului
Public de a exercita caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate;
cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se
poate realiza In conditiile legii. Prima teza exprima, in alli
termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie
privind liberul acces la justitie, contindnd, asadar, o
reglementare substantiald. Cea de-a doua teza se refera la

reguli de procedura, care nu pot insd aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintai teza decat in conditiile restrictive
stabilite in art. 53 din Constitutie. Asa fiind, in privinta conditiilor
de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Jjudecatd sunt prevédzute numai prin lege”. Dispozitiile
constitutionale ale art. 21 coroborate cu cele ale art. 129 nu
presupun insa accesul la toate caile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata.

21. Cét priveste motivele de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penald, text de lege criticat si in prezenta cauza si care
reglementeaza termenul de formulare a caii de atac a
contestatiei in anulare, Curtea a constatat ca sunt aplicabile
considerentele expuse in precedent referitoare la competenta
exclusiva a legiuitorului de a reglementa, in privinta cdilor de
atac, termenele, forma si continutul, instanta la care se depun,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”. Formularea, in mod
conditionat, a contestatiei in anulare — cale extraordinara de
atac, de retractare —, prin respectarea unui termen de
introducere a acesteia, are ca finalitate buna administrare a
justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor procesuale ale
partilor, iar, pe de altd parte, a autoritatii de lucru judecat a
hotaréarilor definitive, a securitatii raporturilor juridice stabilite prin
hotarari definitive. Totodata, instituirea unui termen pentru
formularea contestatiei in anulare este in abstracto o masura
rezonabild pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
in vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a procesului
penal, si o garantie ca aceasta cale de atac nu va deveni o
posibilitate a partilor interesate de a inlatura oricand efectele pe
care trebuie sa le produca hotaréarile judecatoresti definitive
(in acest sens, si Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 25).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Tiutiu in Dosarul nr. 626/35/2017 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constatd ca dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedurad penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0357 Porumbeni

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/185.272 din 17.08.2020 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate nr. 963
din 13.08.2020, Decizia etapei de incadrare nr. 33 din 5.07.2019 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Harghita in cadrul procedurii SEA, Avizul Ministerului
Culturii nr. 9.136 din 23.12.2019, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 31.135 din 21.02.2020, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 149.357 din 25.09.2019 si Adresa Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 14.811 din 30.09.2019,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0357 Porumbeni, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 24 septembrie 2020.
Nr. 1.764.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE

PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2)

cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din 27 septembrie 2020

Nr.
crt.

Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

1| PARTIDUL VERDE — FILIALA GORJ partid politic

2 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — FILIALA MEHEDINTI partid politic

3 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 5 partid politic

4 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA HUNEDOARA partid politic

5 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 3 partid politic

6 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MUNICIPIULUI BUCURESTI partid politic

7 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA HUNEDOARA partid politic

8 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA GORJ partid politic

9 [ PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SECTOR 6 partid politic
10 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BRAILA partid politic
11 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — ORGANIZATIA OLT partid politic
12 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA GALATI partid politic
13 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE S| SOLIDARITATE — FILIALA BUCURESTI partid politic
14 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA VALCEA partid politic
15| PARTIDUL FORTA IDENTITATII NATIONALE — ORGANIZATIA GIURGIU partid politic
16 | PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR S| DEMOCRATILOR — FILIALA BUZAU partid politic
17 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALASECTOR 5 partid politic
18 | PARTIDUL VERDE — FILIALA VALCEA partid politic
19 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA BUCURESTI partid politic
20 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA VALCEA partid politic
21 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 4 partid politic
22 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 6 partid politic
23 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALASECTOR 3 partid politic
24 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 2 partid politic
25 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SECTOR 1 partid politic
26 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SECTOR 4 partid politic
27 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SECTOR 1 partid politic
28 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALASECTOR 2 partid politic
29 [ ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA MARAMURES partid politic
30 | PARTIDUL POPULAR MAGHIAR DIN TRANSILVANIA — ORGANIZATIA BIHOR partid politic
31| PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — FILIALA MURES partid politic
32 [ PARTIDUL NOUA DREAPTA — FILIALA BACAU partid politic
33 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA MEHEDINT!I partid politic
34 [ PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA partid politic
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35 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MURES partid politic
36 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE $1 SOLIDARITATE — FILIALA MEHEDINTI partid politic
37 | PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR SI DEMOCRATILOR — FILIALA SECTOR 2 partid politic
38 [ PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — ORGANIZATIA BRAILA partid politic
39 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MEHEDINTI partid politic
40 | PARTIDUL IMPREUNA PENTRU MOLDOVA — FILIALA NEAMT partid politic
a1 BA(\)II?_IIDUL ADER LA DEMOCRATIE, EDUCATIE S| RECONSTRUCTIE — ORGANIZATIA partid politic
42 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA OLT partid politic
43 | PARTIDUL RE:START ROMANIA — FILIALA BRAILA partid politic
44 | PARTIDUL VERDE — FILIALA MEHEDINTI partid politic
45| PARTIDUL BACAUANILOR partid politic
46 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA BRAILA partid politic
47 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — ORGANIZATIA ILFOV partid politic
48 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — ORGANIZATIA SALAJ partid politic
49 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA SALAJ partid politic
50 | PARTIDUL ADER LA DEMOCRATIE, EDUCATIE SI RECONSTRUCTIE — FILIALA NEAMT partid politic
51| PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) partid politic
52 [ PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — ORGANIZATIA DOLJ partid politic
53 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA BRASOV partid politic
54 | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
55| PARTIDUL REPUBLICAN — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
56 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
57 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA IALOMITA partid politic
58 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
59 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
60 | PARTIDUL VERDE — FILIALA TIMIS partid politic
61 [ UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
62 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALA SALAJ partid politic
63 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA SALAJ partid politic
64 [ PARTIDUL RE:START ROMANIA — ORGANIZATIA OLT partid politic
65 [ ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA SALAJ partid politic
66 [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA ARAD partid politic
67 [ ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
68 | PARTIDUL BANATUL partid politic
69 [ PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA GALATI partid politic
70 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALA GALATI partid politic
71| PARTIDUL NATIONAL ROMAN partid politic
72 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN partid politic
73 gﬁ%ﬂggg_ﬁLlANTA LIBERALILOR S| DEMOCRATILOR — FILIALA MUNICIPIULUI partid politic
74 | PARTIDUL VERDE — FILIALATULCEA partid politic
75 [ PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA SECTOR 4 partid politic
76 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA ILFOV partid politic
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77 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — FILIALA GORJ partid politic
78 | PARTIDUL ROMANIA NOASTRA partid politic
79 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA GORJ partid politic
80 [ PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALA GORJ partid politic
81| PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA BRAILA partid politic
82 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA OLT partid politic
83 | PARTIDUL ROMANIA MARE — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN partid politic
84 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
85 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — FILIALA BRASOV partid politic
86 | PARTIDUL PENTRU DEMNITATE NATIONALA — ORGANIZATIA VASLUI partid politic
87 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA VASLUI partid politic
88 [ PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA VASLUI partid politic
89 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA JUDETEANA VASLUI partid politic
90 [ PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA VASLUI partid politic
91 | UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA VASLUI partid politic
92 | PARTIDUL PENTRU DEMNITATE NATIONALA — PRAHOVA partid politic
93 [ PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA PRAHOVA partid politic
94 [ PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA PRAHOVA partid politic
95 [ PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA PRAHOVA partid politic
96 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA TULCEA partid politic
97 Egl_?r'ggkﬂl\_“ADER LA DEMOCRATIE, EDUCATIE SI RECONSTRUCTIE — ORGANIZATIA partid politic
98 [ PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — FILIALA MEHEDINTI partid politic
99 [ PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA SALAJ partid politic
100 | PARTIDUL BLOCUL UNITATII NATIONALE — ORGANIZATIA SECTOR 1 partid politic
101 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — ORGANIZATIA MUNICIPIUL BUCURESTI partid politic
102 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — ORGANIZATIA SECTOR 2 partid politic
103 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — ORGANIZATIA SECTOR 3 partid politic
104 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA SECTOR 2 partid politic
105 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA SECTOR 6 partid politic
106 | PARTIDUL ALTERNATIVA PENTRU DEMNITATE NATIONALA — FILIALA GORJ partid politic
107 | PARTIDUL DREAPTA LIBERALA — FILIALA SUCEAVA partid politic
108 | PARTIDUL NATIUNEA ROMANA — FILIALA BRASOV partid politic
109 [ PARTIDUL PHRALIPE AL ROMILOR — FILIALA MURES partid politic
110 [ PARTIDUL RE:START ROMANIA — FILIALA TULCEA partid politic
111 | PARTIDUL ALTERNATIVA PENTRU DEMNITATE NATIONALA — FILIALA BISTRITA-NASAUD | partid politic
112 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
113 | PARTIDUL VERDE — FILIALA SIBIU partid politic
114 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALA SIBIU partid politic
115 | BLOCUL UNITATII NATIONALE — FILIALA SIBIU partid politic
116 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — FILIALA SIBIU partid politic
117 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MUNICIPIULUI BUCURESTI partid politic
118 | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA MUNICIPIULUI BUCURESTI partid politic

119

ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR

partid politic
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120 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALA CLUJ partid politic

121 | UNIUNEA CRESTIN DEMOCRATA — ORGANIZATIA JUDETEANA CLUJ partid politic

122 | UNIUNEA CRESTIN DEMOCRATA DIN ROMANIA partid politic

123 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA ALBA partid politic

124 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA ARAD partid politic

125 | PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — FILIALA ARAD partid politic

126 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA SIBIU partid politic

127 | PARTIDUL ALTERNATIVA PENTRU DEMNITATE NATIONALA — FILIALA SALAJ partid politic

128 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — FILIALAARGES partid politic

129 | PARTIDUL ALTERNATIVA PENTRU DEMNITATE NATIONALA — FILIALAARGES partid politic

130 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALAARGES partid politic

131 | PARTIDUL NATIUNEA ROMANA — FILIALAARGES partid politic

132 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALAARGES partid politic

133 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic

134 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic

135 | PARTIDUL VERDE — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic

136 | PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR S| DEMOCRATILOR — FILIALA HARGHITA partid politic

137 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — FILIALA HARGHITA partid politic

138 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA HARGHITA partid politic

139 | PARTIDUL UNITATII SOCIALE DIN ROMANIA — FILIALA HARGHITA partid politic

140 | PARTIDUL POPULAR MAGHIAR DIN TRANSILVANIA — FILIALAALBA partid politic

141 | ALIANTA MAGHIARA DIN TRANSILVANIA — ORGANIZATIA BIHOR alianta politica

142 | ALIANTA MAGHIARA DIN TRANSILVANIA — ORGANIZATIA COVASNA alianta politica

143 | PANA STELICA candidat independent
144 | STOENESCU IULIAN EUGEN candidat independent
145 [ MARGARINT DOREL GHEORGHE candidat independent
146 [ PASCU VIOREL candidat independent
147 | MAJAR GHERGHE candidat independent
148 | PIRCALABELU ION candidat independent
149 [ CUCU DUMITRU FELIX candidat independent
150 [ MIHAILESCU TRAIAN candidat independent
151 | PETRE ECATERINA POMPILIA candidat independent
152 [UDVESCU LIVIU NICOLAE candidat independent
153 [ DINULESCU ELENA candidat independent
154 | PREDESCU ANA candidat independent
155 | POPESCU PETRE candidat independent
156 [ STOICA CONSTANTIN MIRCEA candidat independent
157 | BIRTAS DAVID candidat independent
158 | CHERECHES GHEORGHE candidat independent
159 [ VANCEA TUDOR DANIEL candidat independent
160 | NICA COSMIN IONUT candidat independent
161 [LUNG VIOREL candidat independent
162 [BALASZ IOSIF ATTILA candidat independent
163 | ALEXANDRESCU ANA FLORINA KATERINA candidat independent
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164 | BALUTA PETRU candidat independent
165 | COSTEA ANTOANELA candidat independent
166 [ COJOC GHEORGHE candidat independent
167 [ LENARD JOZSEF candidat independent
168 | CONSTANTIN DANUT candidat independent
169 [ BOANTA GHEORGHE candidat independent
170 | NANU MIHAI CODRUT candidat independent
171 | VEGHES ADRIAN OCTAVIAN candidat independent
172 | ARNAUTU DECEBAL candidat independent
173 | ABALARU IULIAN ALEXANDRU candidat independent
174 | FEKETICS JOZSEF candidat independent
175 | BURCSA GABOR candidat independent
176 [ COCHECI CONSTANTIN candidat independent
177 [ BONDOC DUMITRU candidat independent
178 [ TRIMBITAS 10SIF GHEORGHE candidat independent
179 [ CONSTANTINESCU FLORIN NICOLAE candidat independent
180 [ THIRA FLORIN RADU candidat independent
181 [ SOLOMON VASILE candidat independent
182 | PARVAN GHEORGHE candidat independent
183 [ ANTON SORIN VALENTIN candidat independent
184 [ ANTONIE MARIAN candidat independent
185 [ ONCICA GHEORGHE candidat independent
186 [ CORMAN ADRIAN candidat independent
187 [LEONTE IULIAN candidat independent
188 | STROE NICOLAS candidat independent
189 [ TANASE GHEORGHE CRISTIAN candidat independent
190 [ TIMOFEI GHEORGHE candidat independent
191 [ TOADER GEORGE ALIN candidat independent
192 | TROFIM MIHAI MARIUS candidat independent
193 | ZAMFIRESCU ALEXANDRU LUCIAN candidat independent
194 | MATEI BARBU candidat independent
195 | BALSEANU CONSTANTIN candidat independent
196 [ RADUCA MARIN candidat independent
197 | GONGEA LAURENTIU ADRIAN candidat independent
198 | IAREMA ANDREI SILVIU candidat independent
199 | NEAMTU ANDREI CAIUS candidat independent
200 | ASAFTEI CRISTIAN DAN candidat independent
201 | CRISAN DACIANA ELENA candidat independent
202 | CRISTA IOAN VIOREL candidat independent
203 | ONICA RAZVAN candidat independent
204 | TERETEAN ADRIAN candidat independent
205 | VIDITCHI CAMELIA MARIANA ANA candidat independent
206 | LUDROCZKI ALEXANDRU candidat independent
207 | SOLOMES IACOB candidat independent
208 | NICOARA COSMIN MARIAN candidat independent
209 | SABOU ADRIAN FLORIN candidat independent
210 [PATRASCU MARIUS FLORIN candidat independent
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211 [BAN ISTVAN candidat independent
212 | SZABO ZSOLT candidat independent
213 | NOAGHIU ANDREEA MARIA candidat independent
214 | GODRI IOSIF candidat independent
215 | DITA IOAN MARCEL candidat independent
216 | SIAM CALNIC OVIDIU MARWAN candidat independent
217 | BUZATU DUMITRU ADRIAN candidat independent
218 | SERBAN MARIUS candidat independent
219 | GOGELESCU ADRIANA candidat independent
220 | BARAND ROLAND LIVIU candidat independent
221 | GHELESAN MIOARA candidat independent
222 |VIERICIU DUMITRU candidat independent
223 | MOTI ION candidat independent
224 | COSTACHE CLAUDIU MARIUS candidat independent
225 | NICOLAE FLORIN candidat independent
226 | POPA VASILE candidat independent
227 | DUMBRAVA MADALIN candidat independent
228 | ORMENISAN VASILE candidat independent
229 | BERECZKI BALASZ ANDRAS candidat independent
230 | MITITELU ION candidat independent
231 | ALECSA GEORGEL candidat independent
232 (NEMTEANU ROMEO STERIAN candidat independent
233 | BOTEANU GEORGE CONSTANTIN candidat independent
234 | UNGUREANU MIHAI candidat independent
235 | BILT CRISAN IOAN CRISTIAN candidat independent
236 | POP PETRU candidat independent
237 | PIRVULET CRISTIAN MIRCEA candidat independent
238 | TUCA MARIAN LAURENTIU candidat independent
239 | ARSENE SERGIU candidat independent
240 | FARCAS ROMEO HORIA candidat independent
241 | NICU ADRIAN-ALBERT candidat independent
242 | MORARU RADU OCTAVIAN candidat independent
243 | PATRASCU CARMEN candidat independent
244 [IAGARU LAURENTIU IOAN candidat independent
245 | POPOVICI CONSTANTIN candidat independent
246 | URSE NICOLETA candidat independent
247 |FOGOROS PARASCHIVA candidat independent
248 | ALBU SCHIOAPATA NICOLETA DANIELA candidat independent
249 | CISMAS NICOLAE LUCIAN candidat independent
250 | MUNTIU IOAN candidat independent
251 | OPRIS MARIANA candidat independent
252 | BOLDOR VIOREL candidat independent
253 | FANCSALI ERNO candidat independent
254 | SCHVARCZKOPF GAVRIL FRANCISC candidat independent
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255 | SULEA HORIA PETRU candidat independent
256 | ENE MARIAN candidat independent
257 | BARBUT BERNARDIN candidat independent
258 | OLAIANOS IONEL candidat independent
259 | MOLDOVAN VASILE-CONSTANTIN candidat independent
260 | NICULAI IOAN PANTILIMON candidat independent
261 | POENAR IOAN candidat independent
262 | VLASIN NICOLAE ANDREI candidat independent
263 | CIMPEAN DUMITRU candidat independent
264 | POPA DUMITRU candidat independent
265 | OPRIS ILIE MIHAI candidat independent
266 [ MARZA CLAUDI BOGDAN candidat independent
267 | PANTA NICOLAE candidat independent
268 [ COJOCARU IOAN GIULIANO candidat independent
269 | MINEA VASILE COSTEL candidat independent
270 | DATCU FLORIN IOAN candidat independent
271 |BARDAS CORNELIU RAZVAN candidat independent
272 | DIMIEAN FLORIAN candidat independent
273 | LUPU ADRIAN GELU candidat independent
274 | MIHAESCU CONSTANTIN candidat independent
275 | NICOLESCOT SIMONE LUCIE candidat independent
276 | PUFU GHEORGHE candidat independent
277 | SIMENE DANUT candidat independent
278 | IABLONCIC MILAN candidat independent
279 | ALMASAN ALEXANDRU candidat independent
280 | DRAGHICIU GHEORGHE MUGUREL candidat independent
281 |MICLAUS FLORE candidat independent
282 | BOROS DAVID candidat independent
283 | IANC VIOREL candidat independent
284 | DOCI ANTAL candidat independent
285|SZUCS FERENC candidat independent
286 | RAD EMIL IOAN candidat independent
287 | SONEA DIMITRIE PETRU candidat independent
288 | MARTON ZOLTAN candidat independent
289 | KOSA GYARFAS candidat independent
290 | KOSA PETRU candidat independent
291 SZOCS MARIA candidat independent
292 | JIMBOREAN OVIDIU DORIN candidat independent
293 | MANOLACHE LUDOVIC candidat independent
294 | TORO PIROSKA candidat independent
295 | PAP STEFAN candidat independent
296 | LAZAR BELA candidat independent
297 | DARIE TICA candidat independent
298 | ANDREICA LUCIAN candidat independent
299 | DRAGHICI DUMITRU candidat independent
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300 [ KOPENETZ LORAND MARTON candidat independent
301 | LAZEA I0SIF candidat independent
302 | TOADER MARIAN candidat independent
303 | MAN GHEORGHE candidat independent
304 [ UNIUNEA DEMOCRATA A SLOVACILOR S| CEHILOR DIN ROMANIA — FILIALA BIHOR minoritate

305 gE\I/LIJEI\Fl{Im\ DEMOCRATA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA — FILIALA CARAS- minoritate

306 I\U/II\EHI-LIJI;\IIEQ]I?IEMOCRATAA SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA — FILIALA minoritate

307 | UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA — FILIALA MEHEDINTI minoritate

308 [ UNIUNEA BULGARA DIN BANAT — ROMANIA — FILIALA TIMIS minoritate

309 [ ALIANTA PENTRU UNITATEA RROMILOR — ORGANIZATIA BIHOR minoritate

310 | ALIANTA PENTRU UNITATEA RROMILOR — ORGANIZATIA SECTOR 2 minoritate

311 | ASOCIATIA PARTIDA ROMILOR PRO EUROPA — FILIALA TULCEA minoritate

312 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA ALBA minoritate

313 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA CLUJ minoritate
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