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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 11 iulie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata
de Anton Parasca in Dosarul nr. 4.419/99/2016 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.196D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, Tn cauza, hotarérea instantei de fond a fost pronuntata
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala,
iar calea de atac a fost solutionata ulterior acestui moment,
astfel incat, in raport cu acest aspect, apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 9 din Legea nr. 255/2013. Totodats,
sustine ca dispozitiile criticate nu sunt de naturd a aduce
atingere prevederilor constitutionale invocate, intrucét, pe de o
parte, acestea sunt norme de procedura de imediata aplicare,
iar, pe de alta parte, nu exista nicio obligatie a legiuitorului de a
reglementa, in toate situatiile, un triplu grad de jurisdictie,
accesul la instanta fiind asigurat prin reglementarea apelului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 134 din 10 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.419/99/2016, Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale. Exceptia a fost ridicata de Anton Parasca cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate impotriva Sentintei penale
nr. 776 din 12 august 2016, pronuntata de Tribunalul lasi in
Dosarul nr. 4.419/99/2016, prin care s-a respins, ca nefondata,
contestatia la executare formulaté de autor impotriva Sentintei
penale nr. 570 din 23 decembrie 2013, pronuntata de Tribunalul
lasi, in Dosarul nr. 15.061/99/2011, modificatd si ramasa
definitiva prin Decizia penala nr. 829 din 18 decembrie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel lasi.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile criticate aduc atingere
accesului liber la justitie, libertatii individuale si nesocotesc
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, intrucat hotaréarile
pronuntate in apel, in cauzele ce au fost solutionate de prima
instanta anterior intréarii in vigoare a noului Cod de procedura
penald, sunt definitive. Sustine ca textele de lege criticate
inlatura de la aplicare legea veche, in vigoare la data savarsirii
faptei, care, reglementand caile de atac ordinare ale apelului si
recursului, erau mai favorabile inculpatului.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8, art. 10 alin. (2) si alin. (4) si art. 11 din Legea
nr. 255/2013 este inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 255/2013
este neintemeiata. In sustinerea solutiei de inadmisibilitate arata
ca din actul de sesizare a Curtii Constitutionale rezulta ca
autorul exceptiei a formulat contestatie la executare impotriva
Sentintei penale nr. 570 din 23 decembrie 2013, pronuntata de
Tribunalul lasi in Dosarul nr. 15.061/99/2011, modificata si
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 829 din 18 decembrie
2014, pronuntata de Curtea de Apel lasi, cu motivarea ca decizia
de condamnare pronuntata Tn apel nu are caracter definitiv,
intrucat — potrivit Codului de procedura penala anterior, in
vigoare la data savarsirii faptei — sentinta Tribunalului lasi era
supusa nu doar apelului, ci si recursului. Observa Guvernul ca,
in speta, hotararea primei instante a fost pronuntata anterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, iar apelul
in urma caruia sentinta a fost modificata a fost solutionat dupa
intrarea n vigoare a Codului de procedura penala. In aceste
conditii, apreciaza ca, in privinta art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 255/2013, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila in
raport cu dispozitile art. 29 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, intrucat prevederile criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei. Considera ca aceeasi concluzie se impune
si in cazul art. 10 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 255/2013,
acestea referindu-se la situatia recursurilor aflate in curs de
judecata la momentul intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penald. Retine, totodata, ca art. 10 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 contine norme de procedura si ca, din
punctul de vedere al efectului lor in timp, dispozitiile noi de
procedura sunt, ca reguld, de imediata aplicare, in sensul ca se
aplica si proceselor aflate Tn curs de judecata la data intrarii lor
in vigoare, nu doar proceselor incepute dupa aceasta data.
Asadar, faptul ca legea noua de procedura atribuie caracter
definitiv hotararilor pronuntate in apel dupa intrarea ei in vigoare,
chiar si atunci cand acestea vizeaza procese incepute sub
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imperiul legii vechi, nu constituie o chestiune de retroactivitate,
ci de aplicare imediata a legii noi. Apreciaza, totodata, ca art. 15
alin. (2) din Legea fundamentald nu este incident in cauza,
deoarece se refera la aplicarea retroactiva a legii penale,
respectiv contraventionale mai favorabile, deci la prevederi de
drept material, iar nu de drept procesual, cum sunt cele ce fac
obiectul prezentei exceptii. Arata ca nu se poate sustine nici
ingradirea dreptului de acces la justitie, de vreme ce, in materie
penald, accesul la justitie nu presupune dreptul de a exercita in
orice cauzd, indiferent de obiectul sau, toate caile de atac
reglementate in sistemul de drept, ci numai ca acuzatia adusa
inculpatului sa fie supusa judecatii unui tribunal independent si
impartial. In acest sens face referire la dispozitiile art. 129 din
Constitutie, pentru a retine ca legiuitorul are prerogativa de a
stabili caile de atac ce pot fi exercitate Tmpotriva hotararilor
judecatoresti.

9. Avocatul Poporului aratad ca a transmis punctul sau de
vedere Tn sensul constitutionalitatii prevederilor criticate, acesta
fiind retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 631 din
11 noiembrie 2014, nr. 745 din 16 decembrie 2014, nr. 731 din
6 decembrie 2016 si nr. 734 din 6 decembrie 2016. Precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, cu urmatorul continut:

— Art. 8: ,Hotéarérile pronuntate in prima instanta dupéa
intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse cailor de atac,
termenelor si conditiilor de exercitare ale acestora, prevazute
de legea noud.”;

— Art. 10: (1) Apelurile aflate in curs de judecata la data
intrdrii in vigoare a Codului de procedura penalé se solutioneaza
de cétre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor din legea noud
privitoare la apel.

(2) Recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a Codului de procedurd penala, declarate impotriva
hotaraérilor pentru care legea veche nu prevede calea de atac a
apelului, se solutioneaza de céatre aceeasi instanta, conform
dispozitiilor din legea noué privitoare la apel.

(3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

(4) Recursurile in curs de judecata la data intrarii in vigoare
a Codului de proceduré penala, declarate impotriva sentintelor
prin care s-a restituit cauza procurorului, se solufioneazé
conform dispozitiilor din legea noué privitoare la contestatie de
catre judecétorul de camera preliminaréa de la instanta ierarhic
superioaré celei careia i-ar reveni competenta sé judece cauza
in fond ori, dupa caz, de catre completul competent de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”;

— Art. 11: (1) Deciziile pronuntate in apel inainte de intrarea
in vigoare a Codului de procedura penala cu privire la care
termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea
anterioara nu expirase la data intrérii in vigoare a legii noi sunt
supuse recursului in casatie.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1), termenul de 30 de zile de
declarare a recursului in casatie curge dupa cum urmeaza:

a) de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
penald, pentru procuror si pentru partile cu privire la care legea
anterioard nu prevedea obligatia comunicérii deciziei de apel,
precum si pentru pértile cérora decizia le-a fost comunicata
anterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penala;

b) de la data comunicarii, pentru partile cédrora decizia le-a
fost comunicata dupa data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala.

(3) Cererile de recurs impotriva deciziilor prevazute la
alin. (1), depuse anterior intrérii in vigoare a legii noi, se vor
considera cereri de recurs in casatie.

(4) Solutionarea recursului in casatie este supusa dispozitiilor
Codului de procedura penala.

(5) Deciziile prevazute la alin. (1) devin definitive la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala.”

13. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
potrivit carora legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 21 alin. (2),
potrivit carora nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept, ale art. 23 privind libertatea individuala, cat si prevederilor
art. 5 ,Dreptul la libertate si la sigurantad” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 9 privind libertatea si securitatea persoanei din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 255/2013,
Curtea retine ca aceasta a fost ridicata in procedura contestatiei
formulate, in temeiul art. 4251 din Codul de procedura penala,
impotriva Sentintei penale nr. 776 din 12 august 2016,
pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 4.419/99/2016, prin
care s-a respins, ca nefondata, contestatia la executare
formulata de autor, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, impotriva Sentintei penale nr. 570 din
23 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul lasi in Dosarul
nr. 15.061/99/2011, modificata si ramasa definitiva prin Decizia
penala nr. 829 din 18 decembrie 2014, pronuntata de Curtea de
Apel lasi. Din incheierea de sesizare, pag. 3, rezulta ca, potrivit
actelor si lucrarilor dosarului, Sentinta penald nr. 570 din
23 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul lasi in Dosarul
nr. 15.061/99/2011, a carei executare a fost contestata, a ramas
definitiva prin Decizia penala nr. 829 din 18 decembrie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel lasi, potrivit prevederilor art. 10
din Legea nr. 255/2013. Asadar, Curtea retine ca, in cauza,
Sentinta penala nr. 570 din 23 decembrie 2013 a Tribunalului
lasi a fost pronuntata nainte de intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura penala (1 februarie 2014) si a ramas definitiva prin
Decizia penala nr. 829 din 18 decembrie 2014, pronuntata de
Curtea de Apel lasi, apelul fiind solutionat potrivit prevederilor
art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 255/2013.

15. Prin urmare, Curtea va analiza, in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, pertinenta exceptiei de
neconstitutionalitate invocate, in conditiile in care relevanta
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul réand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. In acest sens Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
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Curtii Constitutionale, ,legéatura cu solutionarea cauzei”, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atéat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014).

16. Asa incét, avand in vedere obiectul cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 255/2013, faptul ca, in
solutionarea contestatiei formulate Tn temeiul art. 4251 din Codul
de procedura penald, instanta ar fi putut pronunta solutia
reglementata la art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penald, totodata retindnd ca in cauza este vorba
despre o hotarare pronuntatd in prima instantd fnainte de
intrarea n vigoare a noului Cod de procedura penala, ramasa
definitiva Tn conditiile art. 10 din Legea nr. 255/2013, Curtea
constata ca prevederile art. 8 din Legea nr. 255/2013 — care
reglementeaza cu privire la hotaréarile pronuntate in prima
instanta dupa intrarea in vigoare a legii noi, dispozitiile art. 10
alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 2565/2013 — care privesc
recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura penala, declarate impotriva hotararilor
pentru care legea veche nu prevede calea de atac a apelului,
respectiv impotriva sentintelor prin care s-a restituit cauza
procurorului, cat si dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013 —
care privesc deciziile pronuntate in apel inainte de intrarea in
vigoare a Codului de procedura penala, cu privire la care
termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea
anterioara nu expirase la data intrarii in vigoare a legii noi si care
sunt supuse recursului in casatie, nu au ,legdtura cu
solutionarea cauzei”. In aceste conditii, Curtea urmeaza a
respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, art. 10 alin. (2) si alin. (4) si art. 11 din Legea
nr. 255/2013.

17. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 255/2013
fata de criticile de neconstitutionalitate invocate, Curtea retine
ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
relevante fiind deciziile nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie
2015, si nr. 24 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2015, prin care s-a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 255/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

18. Astfel, in Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 20—22, Curtea a observat ca, potrivit Codului de
procedura penala din 1968, recursul era privit ca o cale ordinara
de atac, fiind reglementat in partea speciala, titlul Il, cap. Ill,
sectiunea I, art. 3851—38519. In conceptia noii reglementari,
recursul a devenit o cale extraordinara de atac — recursul in
casatie fiind reglementat in partea speciala, titlul Ill, cap. V,
sectiunea a 2-a, art. 433—451, putand fi exercitat numai pentru
motivele strict si limitativ prevazute de lege. Astfel, apelul devine
singura cale de atac integral devolutiva, in fapt si in drept,
impotriva hotéararilor pronuntate in prima instanta, efectul
devolutiv si limitele recursului in casatie fiind prevazute de
art. 442 din Codul de procedura penala. Odata epuizata calea
de atac a apelului, potrivit art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penala, hotararea instantei de apel raméane definitiva
la data pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si
procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel. Totodata,
hotararea instantei de apel, potrivit art. 550 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este executorie. Curtea a retinut, totodata,
ca o alta deosebire importanta intre cele doua reglementari este

aceea ca recursul in casatie nu mai este, de drept, suspensiv de
executare. Potrivit art. 441 alin. (1) din Codul de procedura
penala, instanta care admite Tn principiu cererea de recurs in
casatie sau completul care judeca recursul in casatie poate
suspenda motivat, Tn tot sau Tn parte, executarea hotaraérii,
putand impune respectarea de catre condamnat a unora dintre
obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si alin. (2). Avand Tn
vedere aceste modificari de substanta, Curtea a constatat ca a
fost necesar ca legiuitorul sa faca tranzitia intre vechile
prevederi si noua reglementare, astfel incat a fost adoptata
Legea nr. 255/2013, care la art. 3 prevede ca ,Legea noua se
aplica de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe
rolul organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi”, iar la art. 10 alin. (1) si alin. (3) dispune ca
»(1) Apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura penala se solutioneaza de cétre aceeasi
instanta, potrivit dispozitiilor din legea noud privitoare la apel.
[...] (3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit alin. (1)
si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penala”.,

19. Totodata, in Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 28—30, si Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015,
paragrafele 24—26, in ceea ce priveste critica referitoare la
incélcarea principiului neretroactivitatii legii, prin aplicarea
imediata a normelor procesual penale, Curtea a retinut ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita, in realitate, ca
prin declararea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate sa
se permita o ultraactivitate a legii procesuale vechi. Curtea a
observat cad o norma juridica actioneaza in timp din momentul
intrarii ei in vigoare si pana in momentul iesirii sale din vigoare
si se bucura de prezumtia de constitutionalitate, totodata fiind
instituite si exceptii de la acest principiu general, cum sunt
retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale si contraventionale
mai favorabile (Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 22 mai
2013). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
orice lege se aplica numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior
intrarii sale in vigoare (Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din
19 ianuarie 2007). In ceea ce priveste domeniul de aplicare a
legii procesual penale, Curtea a retinut ca a fost consacrat
principiul activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de
imediata aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penala
sau judecata.

20. Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca, in
materie penala, in exercitarea legitimarii sale constitutionale de
a adopta norme de procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles s& reconfigureze modalitatea de
reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala,
aflate Tn faza judecatii in prima instanta sau in apel. In aceasta
imprejurare, Curtea a observat ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).
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21. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca
aplicarea textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs
echivaleazd cu fincalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, Curtea a constatat ca aceasta nu este
intemeiata. Astfel, aplicarea Tn cadrul proceselor in curs a
normei procesuale criticate nu este de natura a contraveni
principiului constitutional al neretroactivitatii legilor, fiind vorba
de o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii noi,
potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor situatii
juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in
vigoare a legii noi (in acelasi sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014).

22. Pentru considerentele retinute in precedent, Curtea nu a
retinut incalcarea prin dispozitile criticate a prevederilor
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Exercitarea
cailor de atac reprezinta o fatetd a accesului liber la justitie,
acest drept constitutional reprezentand fundamentul art. 129 din
Constitutie, prin urmare, legiuitorul poate sa reglementeze, in
privinta cailor de atac, termene, forma si continutul, instanta la
care se depun, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate, astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

23. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 255/2013, prin raportare
la dispozitile art. 23 din Constitutie, referitor la libertatea
individuala, din perspectiva prezumtiei de nevinovatie, Curtea a
retinut, n Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 24—27, ca principiul prezumtiei de nevinovatie
presupune ca, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata. Astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie tinde a
proteja o persoana invinuitd de savarsirea unei fapte penale
impotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod
legal, scopul esential al prezumtiei fiind acela de a impiedica
orice autoritate nationala in emiterea unor opinii conform carora

reclamantul ar fi vinovat inainte ca acesta sa fie condamnat
potrivit legii (Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in
Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35;
Hotéararea din 4 martie 2008, pronuntatd in Cauza Samoila si
Cionca impotriva Roméaniei, paragraful 91). Curtea a constatat
ca, potrivit principiilor constitutionale, vinovatia autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, aflat in faza apelului, se va stabili in
cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
pana la ramanerea definitivda a hotararii de condamnare
inculpatul avand statutul de persoana nevinovata. Totodata,
sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului. Hotararea de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar, in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
pronuntate in apel si eliminarea caii de atac a recursului nu au
influenta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului. Acesta
are la indemana toate garantiile procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, care sunt aplicabile in egala masura atat
in faza recursului, cat si in faza apelului. Proiectia subiectiva a
autorului exceptiei cu referire la propria nevinovatie, chiar si dupa
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, nu poate duce
la concluzia unei neconstitutionalitati a textelor de lege criticate.

24. Asadar, avand in vedere atat cele constatate de instanta
de control constitutional, cat si faptul ca libertatea individuala nu
are caracter absolut, fiind necesar a se exercita intre
coordonatele stabilite de ordinea de drept, Curtea nu poate
retine sustinerile autorului potrivit carora prevederile criticate
sunt in contradictie cu dispozitille constitutionale ale art. 23
privind libertatea individuala.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin
deciziile precitate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, art. 10 alin. (2) si alin. (4) si art. 11 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatda de Anton Parasca in Dosarul
nr. 4.419/99/2016 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual

penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.132/2012 privind acordarea
gradelor si inaintarea in gradul urmator, pe timp de pace, a cadrelor militare in rezerva
si in retragere, avansarea in grad a veteranilor de razboi, precum si inaintarea in gradul urmator
a fostelor cadre militare active indepartate abuziv din armata
in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961

Avand in vedere prevederile art. 45, 47, 53, 61, 64, 67 si 97 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de rézboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 din Legea nr. 226/2011 privind
reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 23 din Legea nr. 355/2009 privind regimul stérii de mobilizare partiala

sau totala a fortelor armate si al starii de razboi,

in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.132/2012
privind acordarea gradelor si inaintarea in gradul urmator, pe
timp de pace, a cadrelor militare in rezerva si in retragere,
avansarea in grad a veteranilor de razboi, precum si inaintarea
in gradul urmator a fostelor cadre militare active indepartate
abuziv din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie
1961, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747
din 6 noiembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Propunerile privind acordarea gradelor/
inaintarea in gradul urmator a cadrelor militare in retragere se
primesc, cu cel putin 60 de zile inaintea datelor prevazute la
alin. (3), la Directia calitatea vietii personalului din Departamentul
pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietii personalului, care,
in cel mult 30 de zile, le centralizeaza, analizeaza si promoveaza,
pentru aprobare, prin Directia generald management resurse
umane, potrivit prevederilor art. 67 din Legea nr. 80/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Propunerile privind avansarea in grad a
veteranilor de razboi se primesc, cu cel putin 60 de zile Thaintea
datelor prevazute la alin. (3), la Directia calitatea vietii
personalului din Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si
calitatea vietii personalului, care, in cel mult 30 de zile, le
centralizeaza, analizeaza si promoveaza, pentru aprobare, prin
Directia generald management resurse umane, potrivit
prevederilor legale.”

3. La anexa nr. 1 punctul 1, literele e) si f) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.e) ofiterii sa fie absolventi ai unor institutii militare de
invatamant cu durata de cel putin 2 ani sau ai unei institutii de
invatamant superior, cu diploma de licentd, iar maistrii
militari/subofiterii propusi pentru acordarea gradului de
sublocotenent sa fie absolventi ai liceului, cu diploma de
bacalaureat;

f) pentru acordarea gradului de general de brigada/similar,
ofiterii sa fi detinut, in activitate, gradul de colonel/similar si sa fi
indeplinit, cel putin 3 ani (2 ani, in cazul celor raniti in actiuni militare,
precum si in cazul celor decorati cu ordine si medalii nationale sau
militare, cu insemn de rézboi), o functie de conducere prevazuta cel
putin cu acest grad, de nivel minim sef sectie/similar intr-o structura
centrald/structura subordonatd nemijlocit ministrului apararii
nationale/structura subordonatd nemijlocit unei structuri
centrale/comandament de arma/stat major categorie de forte, ori
loctiitor/sef de stat major la structuri de nivel brigada/similare,
comandant regiment/similar, comandant baza/similar, perioada in
care a fost apreciat cel putin cu calificativul «foarte bun», sau, dupa
trecerea in rezerva, sa fi indeplinit o functie de director sau
superioard acesteia in Ministerul Apararii Nationale ori in alte
ministere/institutii ale administratiei publice centrale, inclusiv institutii
cu atributii in domeniul ordinii publice si securitatii nationale, ori
functii de presedinte, vicepresedinte sau sef al structurii secretariat,
cel putin 3 ani, in structurile asociative ale cadrelor militare in
rezerva/retragere sau ale veteranilor de razboi, inclusiv la nivelul
filialelor judetene/sector;”

4. La anexa nr. 1 punctul 5, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) activitate deosebita Tn cadrul unei structuri asociative a
cadrelor militare in rezerva/retragere sau a veteranilor de
rézboi.”
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5.Laanexa nr. 1, la grila de evaluare, criteriile prevazute la litera A nr. crt. 3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. crt. Criterii Punctaj prevazut Punctaj realizat Observatii

Stagiul in functii de conducere prevazute
cu gradul de colonel

— sa fi detinut, in activitate, gradul de colonel/similar si sa fi
indeplinit, cel putin 3 ani (2 ani, in cazul celor raniti in actiuni
militare, precum si in cazul celor decorati cu ordine si medalii
nationale sau militare, cu insemn de razboi), o functie de
conducere prevazuta cel putin cu acest grad, de nivel minim sef
sectie/similar intr-o structura centrala/structura subordonata
nemijlocit ministrului apararii nationale/structurd subordonata
nemijlocit unei structuri centrale/comandament de arma/stat
major categorie de forte, ori loctiitor/sef de stat major la structuri
,3. |de nivel brigada/similare, comandant regiment/similar,
comandant baza/similar, perioada in care a fost apreciat cel
putin cu calificativul ,,foarte bun”, sau, dupa trecerea in rezerva,
sa fi indeplinit o functie de director sau superioara acesteia n
Ministerul Apararii Nationale ori in alte ministere/institutii ale
administratiei publice centrale, inclusiv institutii cu atributii Tn
domeniul ordinii publice si securitatii nationale, ori functii de
presedinte, vicepresedinte sau sef al structurii secretariat, cel
putin 3 ani, Tn structurile asociative ale cadrelor militare in
rezerva/retragere sau ale veteranilor de razboi, inclusiv la nivelul
filialelor judetene/sector (conditie obligatorie)

— 3 ani

4 puncte ‘s
P consecutivi/cumulati

— pentru fiecare an in plus 1 punct

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. M.137.

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri
din Serviciul Roméan de Informatii
n temeiul art. 32 alin. 2 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 4 alin. (1) lit. d) si art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri si functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului Romén de Informatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2017 se confera Semnul Art. 3. — La data de 1 decembrie 2017 se confera Semnul

onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2017 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Hellvig

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 1.247.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor maistri militari
si subofiteri din Serviciul Roman de Informatii
In temeiul art. 32 alin. 2 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

al art. 4 alin. (1) lit. d) si art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri
si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile

ulterioare,

n baza prevederilor art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului Romén de Informatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2017 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate n
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2017 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in
anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2017 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Hellvig

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 1.248.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Bucovinei din Suceava,
judetul Suceava

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.109

din 30.10.2017,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Bucovinei din Suceava, judetul Suceava.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 14 noiembrie 2017.
Nr. 2.794.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.25
din 3 octombrie 2017

Dosar nr. 1.997/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Cosma
Francisca Maria Vasile
Maricela Cobzariu
Rodica Aida Popa
Leontina Serban

Dan Andrei Enescu
Lucia Tatiana Rog
Aurel Gheorghe llie

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 27.155/3/2013*
(3.289/2014), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
sdacd actiunile enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din Legea
nr. 241/2005 reprezintd modalitadti normative distincte de
sdvérsire a infractiunii de evaziune fiscald sau variante
alternative ale elementului material al infractiunii unice de
evaziune fiscala”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Mustata,
maglstrat -asistent- sef in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dlspozmne
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

Judecétor-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penald, doamna judecator Rodica
Cosma, judecator Tn cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost transmise hotéaréari relevante pronuntate in materie Si
opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Galati, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul
Constanta, Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Dambovita,
Tribunalul Sibiu, Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita,
Tribunalul lifov, Tribunalul Gorj, Tribunalul OIt, Tribunalul
Mehedinti, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Braila, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Timis, Tribunalul Arad, Tribunalul Buzau,
Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul
Botosani, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba lulia, punctul
de vedere al specialistiior Facultatii de Drept din cadrul

Universitati de Vest Timisoara, raportul din data de
12 septembrie 2017, intocmit de judecatorul-raportor, care, la
aceeasi datd, a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, punctul de vedere
intocmit de Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, precum si concluzii scrise din partea
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie privind
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegaru

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca, din punctul de vedere al
examenului de admisibilitate, sesizarea ce face obiectul
dosarului de fata indeplineste conditiile cerute de lege, apreciind
ca Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite — n recurs in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868
din 22 decembrie 2008, la care s-a facut referire in cuprinsul
raportului intocmit de judecatorul-raportor, nu constituie un
impediment in sensul dispozitilor art. 475 din Codul de
procedura penala intrucéat, in esenta, obiectul acelui recurs in
interesul legii nu |-a constituit concursul sau unitatea dintre
variantele alternative ale elementului material al infractiunii de
evaziune fiscald, ci raportul dintre infractiunea de evaziune
fiscald si o infractiune de fals, constatdndu-se prin decizia
anterior mentionatd ca infractiunea de evaziune fiscala, in
variantele alternative prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, este o infractiune complexa,
care absoarbe infractiunea de fals. A subliniat ca imprejurarea
potrivit careia, in recursul in interesul legii, se foloseste
singularul pentru evaziunea fiscala, atunci cand se face referire
la ambele texte, atat la cel de la art. 9 alin. (1) lit. b), cat si la cel
de la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, nu este de natura a determina rezolvarea pe fond a
problemei de drept care face obiectul prezentei sesizari intrucat,
prin recursul Tn interesul legii, se trateaza in mod generic si egal
cele doua texte de lege anterior mentionate, tocmai pentru ca
problema nu este raportul dintre acestea, ci textele sunt privite
impreuna, ca unic termen al comparatiei intre evaziunea fiscala,
pe de o parte, si infractiunea de fals, despre care se constata ca
este absorbita, pe de alta parte.

A sustinut, asadar, ca nici dezlegarea propriu-zisa din
recursul in interesul legii si nici considerentele deciziei
pronuntate cu acel prilej nu constituie o dezlegare expressis
verbis a problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

In ceea ce priveste fondul problemei de drept care se solicita
a fi dezlegata in prezenta cauza, dupa expunerea argumentelor
juridice, reprezentantul Parchetului de pe l1angé nalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca se poate stabili, cu caracter de
principiu, ca actiunile enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezinta modalitati normative
distincte de savéarsire a infractiunii de evaziune fiscala, ce se
incrimineaza ca infractiuni distincte, iar nu variante alternative
ale unei unice infractiuni.
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Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 25 mai 2017, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 27.155/3/2013*
(3.289/2014), in baza art. 475 din Codul de procedura penala,
a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,dacé actiunile enumerate in
art. 9 lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005 reprezintd modalitati
normative distincte de savérsire a infractiunii de evaziune fiscala
sau variante alternative ale elementului material al infractiunii
unice de evaziune fiscala’.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin sentinta penala din data de 24 iunie 2014, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 27.155/3/2013*, s-au
dispus urmatoarele:

In baza art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si
art. 5 din Codul penal, a fost condamnat inculpatul 1.D.S. la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni.

In baza art. 71 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator,
director sau reprezentant legal al societatii comerciale, pe o
durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din
Codul penal, a fost condamnat inculpatul 1.D.S. la pedeapsa
inchisorii de 2 ani si 6 luni.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5
din Codul penal i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul
penal anterior, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior cu aplicarea
art. 5 din Codul penal i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator,
director sau reprezentant legal al societatii comerciale, pe o
durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 29 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si
art. 5 din Codul penal, a fost condamnat acelasi inculpat la
pedeapsa inchisorii de 3 ani.

In baza art. 71 din Codul penal anterior i-au fost interzise
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a
si lit. b) din Codul penal anterior, pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 33 lit. a) din Codul penal anterior raportat la
art. 34 alin. 1 lit. b) din acelasi cod s-au contopit pedepsele
aplicate, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea, aceea de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 35 alin. 3 din Codul penal anterior, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, s-au contopit pedepsele complementare
aplicate inculpatului, urmand ca acesta sa execute pedeapsa
cea mai grea, aceea de 2 ani, dupa executarea pedepsei
principale.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv
de la 17.10.2012 la 23.10.2012.

S-a mentinut masura preventiva a obligarii de a nu parasi
tara.

in baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din
Codul penal, a fost condamnata inculpata A.L. la pedeapsa
inchisorii de 2 ani.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5
din Codul penal i-au fost interzise inculpatei drepturile prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal anterior,
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior cu aplicarea
art. 5 din Codul penal i-au fost interzise inculpatei drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator,
director sau reprezentant legal al societatii comerciale, pe o
durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5
din Codul penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, pe o durata de 4 ani, ce
constituie termen de incercare stabilit in conditiile art. 82 din
Codul penal anterior.

In baza art. 359 din Codul de procedura penala anterior s-a
atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83 din Codul
penal anterior referitoare la revocarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in
cursul termenului de incercare.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior, pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei s-a suspendat si
executarea pedepsei accesorii.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv
de la 17.10.2012 la 23.10.2012.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si
art. 5 din Codul penal, a fost condamnat inculpatul F.M. la
pedeapsa inchisorii de 2 ani.

In baza art. 71 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5
din Codul penal i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal anterior cu aplicarea
art. 5 din Codul penal i-au fost interzise inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul
penal anterior, precum si dreptul de a fi fondator, administrator,
director sau reprezentant legal al societatii comerciale, pe o
durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 5
din Codul penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, pe o durata de 4 ani, ce
constituie termen de Tncercare stabilit in conditiile art. 82 din
Codul penal anterior.

In baza art. 359 din Codul de procedura penala anterior s-a
atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din Codul
penal anterior referitoare la revocarea suspendarii conditionate
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a executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in
cursul termenului de incercare.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior, pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei s-a suspendat si
executarea pedepsei accesorii.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv
de la 17.10.2012 la 23.10.2012.

In baza art. 397 alin. 1 din Codul de procedura penala raportat
la art. 25 alin. (1) din acelasi cod s-a admis actiunea civila
formulata de A.N.A.F. si au fost obligati in solidar inculpatii la plata
sumei de 3.427.682 lei, din care suma de 2.056.078 lei
reprezentand TVA facturat si nevirat si suma de 1.371.604 lei
reprezentand impozit pe profit, la plata sumei de 81.246 lei, ca
urmare a nevirdrii impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa,
precum si la plata sumei de 91.073 lei reprezentand impozit pe
profit, si la plata sumei de 58.939 lei, ca urmare a nevirarii
impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa, in total suma de
3.658.940 lei, si la plata obligatiilor fiscale accesorii, respectiv
majorari, penalitati de intarziere si dobanzi ce urmeaza a fi
calculate de la data savarsirii faptei si pana la data efectiva a platii.

S-a luat act ca partea vatamata A.T.E. B. nu s-a constituit
parte civila in procesul penal.

In baza art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, s-a luat
masura sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile apartindnd inculpatilor A.L. si F.M.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator asupra
bunurilor apartinand:

— numitului 1.V. asupra fondurilor primite de la inculpatul
I.D.S. si asupra unui imobil;

— S.C. G.D. — S.R.L. care detine un teren in valoare de
39.871.778 lei, cu ipoteca in favoarea bancii, un imobil — spatii
comerciale si apartamente — in valoare de 19.286.562,91 lei, cu
ipoteca in favoarea bancii;

— S.C. G.I1.B.C. — S.R.L. care detine un teren, in valoare de
14.240.000 lei, cu ipoteca In favoarea bancii, masura dispusa
prin ordonanta parchetului.

In baza art. 274 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
au fost obligati inculpatii la plata cheltuielilor judiciare catre stat
in suma de 3.300 lei, revenind fiecaruia cate 1.100 lei.

In baza art. 272 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, onorariul aparatorilor din oficiu, in suma de 2.000 lei
pentru inculpatul F.M. si 300 lei pentru inculpatul I.D.S., in total
2.300 lei, s-a dispus a se avansa din fondul Ministerului
Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a
retinut ca faptele inculpatului 1.D.S. constand in aceea ca nu a
inregistrat in evidentele contabile Tn totalitate si nu a declarat
organelor fiscale veniturile obtinute de S.C. W.B.C. —S.R.L., in
perioada 2010—2012, ca urmare a lucrarilor de constructii
efectuate in baza contractelor de subantrepriza incheiate cu
antreprenorul S.C. A.C. — S.R.L., precum si in aceea ca a ajutat
pe reprezentantii S.C. A.C. — S.R.L. si S.C. G.I.B.C. — S.R.L.
sa inregistreze in actele contabile cheltuielile care nu au la baza
operatiuni reale, prin emiterea unor facturi care nu au la baza
operatiuni reale, fintrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, si, respectiv,
complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 26 raportat la
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

De asemenea s-a retinut ca fapta aceluiasi inculpat constand
in aceea ca a incercat sd ascunda provenienta ilicitd a sumei
de 3.575.226, obtinuta din evaziune fiscala, prin efectuarea de
plati Tn contul tatalui sau, L.V., si plati catre alti parteneri
comerciali, fara acoperire reald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spédlare de bani, prevazuta de

art. 29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalérii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, toate cele trei infractiuni cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal anterior si art. 33 lit. a) din acelasi cod.

Tot astfel, s-a retinut ca fapta inculpatei A.L. constand in
aceea ca, in perioada anilor fiscali 2010—2012, datorita
contributiei sale, a fost posibila inregistrarea in contabilitatea
S.C.A.C. — S.R.L. a unor facturi care nu au la baza operatiuni
reale, Tn cuantum de 3.212.222,92 lei, societatea marindu-si
nejustificat cheltuielile cu aceasta suma, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in
forma continuata, prevazuta de art. 26 raportat la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal anterior.

Totodata, s-a retinut ca fapta inculpatului F.M. constand in
aceea ca, in calitate de administrator al S.C. A.C. — S.R.L. si
S.C. G.I.B.C. — S.R.L., pentru o perioada scurta de timp,
incepand cu luna iulie 2013, de cand a fost numit administrator
si pana in luna octombrie 2013, cadnd au demarat cercetarile
penale, a acceptat inregistrarea facturilor care nu au la baza
operatiuni reale si a semnat in alb un numar mare de file CEC
si bilete la ordin, pentru ambele firme, atadt S.C. A.C. — S.R.L.,
catsi S.C. G.I.B.C. — S.R.L,, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal anterior.

_lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca nu isi exprima un punct
de vedere cu privire la problema de drept analizata intrucat ar
antama fondul cauzei, facand insa trimitere la Decizia
nr. 16/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin care s-a statuat ca actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt modalitati alternative ale elementului material al
infractiunii unice de spalare a banilor.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Procurorul a aratat ca practica judiciara majoritara este in
sensul ca actiunile enumerate la art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu maodificarile ulterioare, reprezinta modalitati normative
distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala,
retinandu-se astfel concursul de infractiuni.

Aparatorii inculpatilor I.D.S. si F.M. au formulat aceleasi
concluzii ca si reprezentantul Ministerului Public, iar aparatorul
inculpatei A.L. a considerat ca nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie intrucat practica judiciara este
constanta in sensul retinerii unei infractiuni unice.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca in aceasta
materie au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

Intr-o prima opinie s-a apreciat ca actiunile enumerate in
art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, reprezinta variante alternative ale elementului
material al infractiunii unice de evaziune fiscala.
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In esent, s-a retinut ca evaziunea fiscala este o infractiune
la care elementul material consté atét intr-o actiune, ce se poate
realiza in mai multe modalitati alternative (ascunderea,
evidentierea, alterarea, distrugerea, executarea de evidente
contabile duble, sustragere), cat si intr-o inactiune (omisiunea
evidentierii). Realizarea oricarei modalitati a elementului
material conduce la consumarea infractiunii, astfel ca realizarea
altei modalitati a elementului material, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, nu afecteaza unitatea infractionala.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala (Sentinta penala nr. 2.278/2014;
Sentinta penala nr. 1.576/2015; Sentinta penala nr. 195/2015;
Sentinta penala nr. 314/2016); Tribunalul Giurgiu (Sentinta
penala nr. 184/2017; Sentinta penala nr. 101/2017; Sentinta
penala nr. 196/2015; Sentinta penala nr. 359/2015); Curtea de
Apel Bucuresti (Decizia penala nr. 632/2015; Decizia penala
nr. 1.691/2015; Decizia penala nr. 205/A/2017; Decizia penala
nr. 1.068/A/2015); Tribunalul Bucuresti (Sentinta penala
nr. 881/2015); Tribunalul Teleorman (Sentinta penala
nr. 160/2016; Sentinta penala nr. 133/2016); Tribunalul Dolj; Curtea
de Apel Bacau (Decizia penala nr. 476/2015, Decizia penala
nr. 463/2011; Decizia penala nr. 1.070/2015); Curtea de Apel Galati;
Tribunalul Caras-Severin; Tribunalul Constanta (Sentinta penala
nr. 438/2009; Sentinta penala nr. 592/2014); Curtea de Apel
Constanta (Decizia penala nr. 66/P/2010; Decizia penala
nr. 529/2016); Tribunalul Dambovita (Sentinta penala nr. 762/2016);
Tribunalul Sibiu (Sentinta penala nr. 108/2011).

Intr-o alta opinie s-a apreciat ca actiunile enumerate in
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, reprezinta modalitati normative distincte de savarsire
a infractiunii de evaziune fiscala, si nu variante alternative ale
elementului material al infractiunii de evaziune fiscala.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Tribunalul
Calarasi (Sentinta penala nr. 46/2017); Curtea de Apel Bucuresti
(Decizia penala nr. 1.333/A/2015; Decizia penala
nr. 895/A/2015; Decizia penala nr. 1.632/A/2016); Tribunalul
Bucuresti (Decizia penald nr. 15/2017); Tribunalul lalomita
(Sentinta penala nr. 229/F/2015); Tribunalul Ilfov (Sentinta
penald nr. 461/2014; Sentinta penala nr. 549/2014; Sentinta
penala nr. 339/2014); Tribunalul Gorj; Tribunalul Olt; Tribunalul
Mehedinti (Sentinta penala nr. 79/2017); Tribunalul Cluj
(Sentinta penala nr. 243/2015; Sentinta penala nr. 342/2016);
Curtea de Apel Cluj (Decizia penala nr. 325/2014); Tribunalul
Neamt (Sentinta penald nr. 62/2017; Sentinta penala
nr. 64/P/2016; Sentinta penala nr. 23/P/2016); Tribunalul Braila;
Tribunalul Vrancea (Sentinta penald nr. 39/2017; Sentinta
penala nr. 150/2016); Curtea de Apel Galati (Decizia penala
nr. 88/A/2017); Curtea de Apel Timisoara; Tribunalul Timis;
Tribunalul Arad; Tribunalul Buzau (Sentinta penala nr. 87/2016;
Sentinta penala nr. 13/2015; Sentinta penald nr. 46/2016);
Tribunalul Prahova (Sentinta penala nr. 57/2017); Curtea de
Apel Suceava (Decizia penala nr. 1.095/2016; Decizia penala
nr. 480/2014; Decizia penala nr. 367/2014; Decizia penala
nr. 317/2014);  Tribunalul Botosani (Sentinta penala
nr. 240/2014; Sentinta penala nr. 287/2013; Sentinta penala
nr. 218/2013; Sentinta penala nr. 197/2015); Curtea de Apel
Brasov; Tribunalul Brasov; Tribunalul Covasna (Sentinta penala
nr. 6/2016); Tribunalul Alba (Sentinta penala nr. 204/2015);
Curtea de Apel Alba lulia (Decizia penala nr. 158/2016).

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 199 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din
29 iunie 2016, s-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

La pct. 18 din considerentele deciziei, instanta de contencios
constitutional retine ca infractiunea de evaziune fiscala
presupune savarsirea faptelor in modalitatile prevazute la
lit. a)—qg) ale art. 9, iar sub aspect subiectiv presupune intentia
directad calificatd prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale.

De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 673 din
17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 20 martie 2017, s-a dispus respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

La pct. 34 din considerentele deciziei, Curtea retine ca
infractiunea de evaziune fiscald se consuma atunci cand sunt
intrunite toate elementele constitutive ale acesteia, cu alte cuvinte
atunci cand se realizeaza o perfecta coincidenta intre fapta
concretd savarsitd de autor si modelul-tip descris in norma de
incriminare. R

VII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie .

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate: Decizia penala nr. 137/A din 18 aprilie 2017; Decizia
penala nr. 108/A din 3 aprilie 2017; Decizia penala nr. 138/RC
din 28 martie 2017; Decizia penala nr. 287 din 15 martie 2017;
Decizia penala nr. 479/RC din 9 noiembrie 2016; Decizia penala
nr. 480/RC din 9 noiembrie 2016; Decizia penala nr. 422/A din
28 octombrie 2016; Decizia penala nr. 370/A din 29 septembrie
2016; Decizia penala nr. 368/A din 27 septembrie 2016; Decizia
penala nr. 333 din 7 septembrie 2016; Decizia penala nr. 264/A
din 22 iunie 2016.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. R

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu referire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita.

In cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar, sub aspectul
admisibilitatii sesizarii, Ministerul Public a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile formale de admisibilitate cerute de lege.

Pe fond, dupa expunerea argumentelor de drept, Ministerul
Public a solicitat admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, chestiunea de drept supusa
dezlegarii urmand sa primeasca rezolvare in sensul ca
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, reprezintd modalitati normative distincte
de savarsire a infractiunii de evaziune fiscala.

X. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Afost transmis punctul de vedere al specialistilor Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest Timisoara.

Sub aspectul admisibilitatii sesizérii, cu referire la cerintele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, s-a
sustinut ca, daca primele doua conditii sunt indeplinite (Curtea de
Apel Bucuresti fiind Tnvestitéd cu solutionarea cauzei in ultima
instantd si existand o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective), in ceea ce
priveste cea de-a treia conditie, s-ar putea aprecia ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat printr-un recurs in interesul legii.

S-a mentionat ca in cauza exista o solutionare implicita a
problemei, prin Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008, pronuntata
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de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite — in
recurs Tn interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 22 decembrie 2008, prin care s-a
stabilit ca fapta de omisiune, in tot sau in parte, ori evidentierea
in actele contabile sau Tn alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea
in actele contabile sau Tn alte documente legale a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive constituie infractiunea complexa de evaziune
fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare [fost art. 11 lit. ¢), fost art. 13 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata, cu
modificarile ulterioare], nefiind incidente dispozitiile art. 43 (fost
art. 37, fost art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare), raportat la art. 289 din
Codul penal, aceste activitati fiind cuprinse in continutul constitutiv
al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

S-a apreciat ca, folosindu-se termenul ,infractiune” la
singular, atat pentru omisiunea, cat si pentru actiunea de
falsificare, spre deosebire de art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, implicit se intelege ca, in conceptia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, acestea reprezintda modalitati
alternative de realizare a elementului material al unei infractiuni
unice, complexe, subliniindu-se ca in mod similar a decis
instanta suprema si prin Decizia nr. 71/RC/2016.

in consecmta s-a sustinut ca, in situatia in care Decizia nr. 4
din 21 ianuarie 2008, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite — in recurs in interesul legii, publlcata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
22 decembrie 2008, ar putea fi considerata drept pronuntare
asupra problemei de drept supuse discutiei, sesizarea de fata
devine inadmisibila.

Pe fondul sesizarii s-a sustinut ca din interpretarea literala a
textului de lege in discutie nu se poate concluziona ca intentia
legiuitorului a fost ca actiunile si omisiunile enumerate in
cuprinsul art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, sa
constituie mai multe infractiuni distincte, ci doar modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de
evaziune fiscala.

XI. Dispozitii legale incidente

Art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale:

,Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

(...)

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau Tn alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;”.

XII. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este
inadmisibild, nefiind indeplinitd una dintre conditiile impuse de
art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv aceea ca
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Astfel, s-a retinut ca prin Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite

— 1n recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 22 decembrie 2008, cu privire la
incadrarea juridica a faptei de efectuare a unor inregistrari
inexacte sau de a omite inregistrarile in contabilitate, respectiv
la raportul dintre infractiunea de evaziune fiscaléa prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, si aceea de fals intelectual prevazuta de art. 43 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a decis ca fapta de omisiune, in tot sau
in parte, ori evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate ori evidentierea in actele contabile sau in
alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive constituie
infractiunea complexa de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, nefiind
incidente dispozitiile art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 289 din Codul penal, aceste activitati fiind cuprinse in continutul
constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

S-a avut in vedere ca in considerentele deciziei Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine ca valorile sociale ocrotite sunt cel
putin complementare si au un scop final comun, cat timp prin
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, se urmareste asigurarea stabilirii de
situatii fiscale reale, care sa asigure o corecta colectare a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii fiscale
ce revin contribuabililor, iar prin art. 43 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se urmareste stoparea oricaror acte de natura a
impiedica reflectarea corecta in inregistrarile contabile a datelor
ce privesc veniturile, cheltuielile, rezultatele financiare, precum
si a elementelor ce se refera la activul si pasivul bilantului.

Pe fondul sesizérii s-a apreciat ca actiunile enumerate n
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, reprezinta variante alternative ale elementului
material al infractiunii unice de evaziune fiscala, neputandu-se
retine concursul de infractiuni.

XlIl. inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat prmtr-o hotarare prealabila sau prmtr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
0 rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizérii, se impune verificarea
a patru conditii, sSi anume:

1) sa existe o cauza n curs de judecata;

2) cauza sa se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3) de chestiunea de drept invocata sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei respective;
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4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
n interesul legii in curs de solutionare.

Din aceasta perspectiva se constata ca fiind indeplinite
cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala. In mod special, cu privire la ultima conditie,
se impune a se retine ca, prin Decizia nr. 4 din 21 ianuarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite —
in recurs in interesul legii, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 868 din 22 decembrie 2008, s-a
examinat, prioritar, raportul dintre infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, si infractiunea de fals intelectual
prevazutd de art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire
la art. 289 din Codul penal, stabilindu-se, asa cum s-a aratat
anterior, ca activitatile de fals sunt incluse in continutul
constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul analizei consta in aceea
daca actiunile enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati normative
distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscald sau
variante alternative ale elementului material al infractiunii unice
de evaziune fiscala.

Dezlegarea problemei de drept enuntate trebuie abordata din
cel putin doua perspective:

— prima are in vedere evolutia legislativa in materia
infractiunii de evaziune fiscala;

— a doua are in vedere distinctia ce se impune a fi facuta
intre notiunile de ,actiune” si ,inactiune” care reprezinta
modalitati alternative sub care se prezinta fapta in sensul legii
penale, respectiv variantele tip de infractiune (cand se retine
concursul de infractiuni) si variantele de incriminare (cand nu se
poate retine un concurs de infractiuni).

In fine, prezinta relevanta distinctia dintre infractiunile de
comisiune si infractiunile de omisiune.

Sub primul aspect se retine ca infractiunea de evaziune
fiscala a fost reglementatad initial prin art. 13 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata, cu
modificarile ulterioare, potrivit caruia: ,,Fapta de a nu evidentia
prin acte contabile sau alte documente legale, in intregime
sau in parte, veniturile realizate ori de a inregistra cheltuieli
care nu au la baza inregistrari reale, daca au avut ca urmare
neplata ori diminuarea impozitului, taxei si a contributiei,
se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi sau cu amenda de la 1.000.000 la
10.000.000 lei”.

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
au fost abrogate dispozitiile art. 13—16 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, iar prin art. 11 lit. ¢) din
noua lege se prevedea ca ,,omisiunea in tot sau in parte a
evidentierii in acte contabile sau in alte documente legale a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate ori inregistrarea de operatiuni sau cheltuieli
nereale, in scopul de a nu plati ori diminua impozitul, taxa
sau contributia”, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
8 ani si interzicerea unor drepturi.

Ulterior, prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, potrivit
art. 9 alin. (1) ,Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se

pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor
ori de catre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.”

Omisiunea, Tn tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate — art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare —, consta in neinregistrarea
in aceste documente a unor surse impozabile ori taxabile
realizate de catre contribuabil.

Continutul infractiunii este realizat indiferent de imprejurarea
ca exista sau nu o evidenta contabila. Ceea ce intereseaza la
aceastd modalitate de savarsire a infractiunii nu sunt atéat
operatiunile comerciale, ci veniturile, intrucat ceea ce determina
realizarea obligatiei fiscale este obtinerea unui venit.

Si in cazul evidentierii, n actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive — art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare —, ceea ce
intereseaza nu este, iIn mod obligatoriu, doar operatiunea
neevidentiata, ci venitul realizat care nu este inregistrat, in tot
sau in parte, disimulandu-se realitatea, cu consecinta eludarii
obligatiilor fiscale.

In ambele variante, modalitatile faptice de savéarsire a
infractiunii de evaziune fiscala au acelasi scop, respectiv
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

in fine, potrivit art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
.Efectuarea cu stiintd de finregistrari inexacte, precum si
omisiunea cu stiintd a Tnregistrarilor in contabilitate, avand drept
consecintd denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor
financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se
reflecta in bilant, constituie infractiunea de fals intelectual si se
pedepseste conform legii”.

Din analiza textelor de lege evocate rezulta ca atat fapta de
a omite evidentierea corecta in documentele legale, cat si
fapta de a nu evidentia corect veniturile si cheltuielile au fost
incriminate prin aceeasi norma, scopul fiind unul comun,
respectiv asigurarea stabilirii de situatii fiscale reale, care sa
asigure o corecta colectare a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a celorlalte obligatii fiscale ce revin contribuabililor.

Sub cel de-al doilea aspect este necesar a se realiza
distinctia intre notiunile de ,actiune” si ,inactiune”, care
reprezintd modalitati sub care se prezinta fapta in sensul legii
penale si infractiunile comisive (de actiune), respectiv
infractiunile omisive (de inactiune).
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Doctrina a statuat ca, prin actiune, se intelege o manifestare
de vointa prin care subiectul urméreste sa produca o schimbare,
aceasta din urma lezand interesul protejat de norma penala.

Spre deosebire de actiune — ca modalitate de savarsire a
unei fapte penale — inactiunea se circumscrie unui
comportament pasiv, o manifestare de vointa realizata prin
abtinerea subiectului de la indeplinirea unei obligatii legale.
Omisiunea nu se va analiza niciodata in abstracto, ca o simpla
pasivitate, ci va fi evidentiata, intotdeauna, prin raportare la o
anumita actiune determinata, care ii este ceruta subiectului.

Inactiunea a fost definitd in doctrind ca nerealizarea unei
actiuni posibile pe care subiectul avea obligatia juridica de a o
realiza sau ca neefectuarea unei actiuni asteptate din partea
unei persoane. Inactiunea are un continut normativ, determinat
de procedura legala, care impune o anumita obligatie.

Actiunea si inactiunea — ca modalitati de savarsire a unei
fapte penale — nu se exclud si nu trebuie, asadar, confundate
cu infractiunile comisive, respectiv cu infractiunile omisive.

Infractiunea comisiva consta in savarsirea unui act pe care
legea il interzice (a distruge, a sustrage), iar infractiunea omisiva
consta Tn nesavarsirea unui act pe care legea il ordona
(nedenuntarea unor infractiuni contra securitatii nationale,
prevazute de art. 410 din Codul penal).

Tn fine, relevantd pentru problema de drept analizats este si
distinctia ce se impune intre infractiunile cu continut unic, cele cu
continut alternativ si cele cu continuturi alternative.

Infractiunile cu continut unic sunt acele infractiuni ale caror
elemente constitutive se infatiseaza sub o forma unica, exclusiva,
nesusceptibila de mai multe modalitati (bigamia, omorul).

Infractiunile cu continut alternativ sunt acele infractiuni pentru
care legea prevede variante alternative ale elementului material
al laturii obiective, variante echivalente sub aspectul
semnificatiei lor penale.

Spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ care, in
esenta, presupun existenta mai multor modalitati de savarsire a
faptei, infractiunile cu continuturi alternative sunt acele infractiuni
in cazul carora legiuitorul regrupeaza, sub aceeasi denumire,
doué sau mai multe infractiuni de sine statatoare.

Delimitarea dintre infractiunile cu continut unic, infractiunile
cu continut alternativ si infractiunile cu continuturi alternative
prezintd importanta sub aspectul efectelor diferite care apar in
cazul realizarii mai multor variante alternative de comitere.

Astfel, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalitétile
diferite, prevazute in norma de incriminare, nu genereaza un
concurs de infractiuni, nu afecteaza unitatea infractiunii.

Dimpotriva, in cazul infractiunilor cu continuturi alternative,
daca se realizeaza mai multe dintre aceste continuturi, ne vom
afla in prezenta unui concurs de infractiuni.

Raportand distinctiile teoretice, expuse anterior, la problema
de drept supusa dezlegarii, rezulta ca ne afldm in prezenta unei
infractiuni unice de evaziune fiscala, si nu in prezenta unui
concurs de infractiuni, neputdndu-se retine o infractiune cu
continuturi alternative, ci o infractiune cu continut alternativ,
variantele alternative de savaérsire a faptei fiind echivalente sub
aspectul semnificatiei lor penale.

La aceeasi concluzie se ajunge si prin interpretarea literala
a textului, care reflecta, in mod neechivoc, intentia legiuitorului
de a stabili mai multe modalitati alternative ale elementului
material al infractiunii unice de evaziune fiscala, si nu infractiuni
distincte de evaziune fiscala.

Omisiunea, respectiv evidentierea in actele contabile sau n
alte documente legale a unor operatiuni nereale, fictive, in
aceleasi imprejurari, cu privire la una sau mai multe societati
comerciale, existenta unor intervale scurte de timp si o rezolutie
infractionald unica ori savarsirea faptelor la intervale mari de
timp si in baza unor rezolutii infractionale distincte fie confera
faptelor caracter continuat, fie determina existenta unui concurs
real de infractiuni, acest atribut revenind exclusiv autoritatii
judiciare chemate sa aplice legea.

Concluzionand, se retine ca actiunile si inactiunile enuntate
in art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, care se refera la aceeasi societate comerciala,
reprezinta variante alternative de savéarsire a faptei,
constituind o infractiune unica de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din legea anterior mentionata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3.289/2014),
prin care se solicitad pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,daca actiunile
enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005 reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune
fiscala sau variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala.”

Stabileste ca actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, care se refera la aceeasi societate comerciala, reprezinta variante alternative de savarsire a faptei,
constituind o infractiune unica de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea

si combaterea evaziunii fiscale.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 octombrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata
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