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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4
alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a
Cristian Deliorga — judecator Guvernului nr. 74/2013 incalca prevederile constitutionale
Marian Enache — judecator referitoare la principiul legalitatii, accesul liber la justitie, dreptul
Daniel Marius Morar — judecétor la un proces echitabil, legalitatea pedepsei si functionarea
Mona-Maria Pivniceru — judecator parchetelor. Considera, astfel, ca sintagma ,suport tehnic de
Gheorghe Stan — judecator specialitate” nu indeplineste conditiile cu privire la calitatea legii,
Livia-Doina Stanciu — judecator si anume claritatea, precizia si previzibilitatea. Arata ca textele
Elena-Simina Tanasescu — judecator de lege criticate nu definesc in mod clar infractiunile economico-
Varga Attila — judecator financiare, statutul si atributiile inspectorilor antifrauda detasati

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Doina
Mihaela Stefan in Dosarul nr. 15.051/63/2014 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.101D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 835 din 14 decembrie
2017, nr. 437 din 28 iunie 2018 si nr. 112 din 28 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.051/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicatd de Doina Mihaela Stefan cu ocazia solutionarii
apelurilor formulate intr-o cauza penala Tn care inculpatii au fost
trimisi in judecata pentru savarsirea unor infractiuni economico-
financiare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, Th esenta, ca dispozitiile art. 3 alin. (3)

in cadrul parchetelor (fie organ fiscal, fie organ judiciar sau, mai
precis, organ de politie judiciard), regimul juridic si modul de
contestare a actelor pe care le pot incheia acesti inspectori
antifrauda (care constituie sau nu mijloace de proba fie in sensul
legii fiscale, fie al celei penale, fie Tn sensul cumulat al legii
fiscale si al legii penale). Considera ca, daca procesele-verbale
intocmite de inspectorii antifrauda detasati in cadrul parchetelor
ar constitui mijloace de proba, atunci ,ar lipsi de substanta
juridica si probatorie expertiza asa cum este ea definita atat de
legea fiscala, cat si de legea penald”, iar respectivii inspectori
antifrauda ,ar detine nelegal si calitatea de experti”. De
asemenea arata ca sintagma ,,constatare tehnico-stiintifica” este
neclara si genereaza confuzie, deoarece este, practic, imposibil
ca inspectorii antifrauda sa aiba o ,pregatire de natura
academica, care sa dea lucrarilor intocmite un caracter stiintific
in toate domeniile de activitate pe care le analizeaza”.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 este
neintemeiata. Arata, astfel, ca, potrivit dispozitiilor art. 103 din
Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilitad prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate Th cauza.
Totodata, verificarea legalitatii administrarii probelor are loc in
procedura camerei preliminare, cand judecatorul de camera
preliminara poate constata ca o proba a fost nelegal
administrata, pentru ca a fost efectuatd de un organ
necompetent sau pentru ca nu au fost respectate dispozitiile
legale care reglementeaza probele in procesul penal. Apreciaza
ca este evident faptul ca actele intocmite de inspectorii
antifrauda trebuie sa respecte dispozitiile de procedura penala
tocmai pentru a avea valoarea unei probe.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca necesitatea detasarii unor
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inspectori antifrauda la parchete este determinata de
complexitatea si de numarul foarte mare al actelor normative din
domeniul economico-financiar, precum si de specificul
mijloacelor frauduloase folosite de infractori. De asemenea
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la statutul
specialistilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, si anume
considerentele deciziilor nr. 133 din 7 martie 2013, nr. 190 din
3 aprilie 2014 si nr. 297 din 28 aprilie 2015, paragrafele 24 si 26.
Totodata, precizeaza faptul ca, in procesul penal, constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de inspectorii antifrauda mentionati
de dispozitiile de lege criticate constituie mijloc de proba, fara ca
legiuitorul sa dea Tnsa acestor constatari o valoare diferita in
raport cu celelalte mijloace de proba. Astfel, potrivit prevederilor
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele nu au
o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate Tn cauza.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 sunt constitutionale. Din
analiza acestor prevederi legale rezulta ca inspectorii antifrauda
actioneaza ca specialisti in domeniul infractiunilor economico-
financiare, in activitatea de strangere a probelor, activitate care
nu este de natura a afecta garantiile privind contradictorialitatea
si impartialitatea procesului penal si nici capacitatea partilor de
a dispune de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate
pentru a-si sustine pozitia cu privire la problemele de drept si de
fapt. Considera ca textele de lege criticate garanteaza accesul
liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) si (4): ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscalad functioneaza pe langa
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmadiririi penale in cauzele avdnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

¢) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.”;

—Art. 4 alin. (14) si (15): ,(14) Pe durata detagarii la parchet
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda
fiscala nu pot primi de la organele ierarhic superioare din cadrul
Agentiei nicio inséarcinare.

(15) Modul de exercitare a atributiilor privind cariera
inspectorilor antifraudd pe durata detasarii la parchete se
stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
functionari publici.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei si ale art. 131 alin. (3), potrivit caruia ,Parchetele
functioneazd pe langa instantele de judecatd, conduc si
supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei
Jjudiciare, in conditiile legii”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie — invocate si in prezenta
cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, pentru considerentele expuse in
paragrafele 26—35. in acest sens, Curtea a retinut ca
sectiunea IX din Codul de procedurd penald din 1968
reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a celor
medico-legale, dispozitiile art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialisti, iar cele ale art. 115 la raportul de constatare tehnico-
stiintifica. Potrivit prevederilor art. 172 alin. (10) din noul Cod de
procedura penala, ,constatarea este efectuatd de céatre un
specialist care functioneazé in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora”.

15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a facut referire
la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009, prin
care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de procedura
penald din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului de
urmarire penald de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecétoresti,
de a administra orice probe in apararea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, citata anterior, Curtea, observand dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
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organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strénge si de a administra probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodat&, Curtea a retinut
ca, desi norma procesual penalda nu defineste sintagma
~Specialist care functioneazé in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevéazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate, atat
in cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

17. In continuare, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in varianta initiala
a Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172
din Codul de procedura penala reglementeaza atat conditiile
dispunerii efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii
efectuarii constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejuréri ce prezintd importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de céatre organul de urmarire
penald, potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate
fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tard sau
din strainatate, in conditiile legii, pe cand constatarea este
efectuatd de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora. Spre deosebire de
efectuarea constatarii, in cazul efectuarii expertizei, partile si
subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la
efectuarea acesteia sa participe un expert recomandat de
acestea. De asemenea, dispozitille Codului de procedura penala
reglementeaza, de exemplu, incompatibilitatea expertului
(art. 174), drepturile si obligatiile expertului (art. 175), inlocuirea
expertului (art. 176), procedura efectuarii expertizei (art. 177),

dispozitii care nu sunt aplicabile in materia constatarilor. In ceea
ce priveste efectuarea constatérii, Curtea observa ca dispozitiile
procesual penale reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare.

18. Mai mult, Curtea a observat c&, desi dupa introducerea
in Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci, in acest caz,
dispunerea efectuarii expertizei raméane la aprecierea organului
judiciar.

19. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penal3,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau Timprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — inainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

20. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta
pentru aflarea adevarului in cauza —, se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizatd doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

21. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.

22. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016 (paragrafele 19—22), citata anterior, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul
de procedura penald, Curtea a retinut, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014,
prin care a realizat un control de constitutionalitate cu privire la
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare). Potrivit
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, ,(1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmadrire penala. (2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au
calitatea de functionar public si isi desfdsoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor din Directia Nationala Anticoruptie. Specialistii au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru functionarii
publici, cu exceptiile mentionate in prezenta ordonantad de
urgentd. De asemenea, specialistii beneficiazd, in mod
corespunzator, de drepturile prevazute la art. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor, cu modificarile si completarile
ulterioare. (3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuatd din
dispozitia scrisd a procurorului de specialistii prevézuti la alin. (1)
constituie mijloc de proba, in conditiile legii. (4) Constatarile
tehnico-stiintifice si expertizele pot fi efectuate si de alfi
specialisti sau experti din institutii publice sau private roméne
sau strdine, organizate potrivit legii, precum si de specialisti sau
experti individuali autorizati sau recunoscuti, potrivit legii.”

23. Cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 791 din 15 decembrie
2016, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse
de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Curtea a observat ca
in procesul deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat Tn cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de procedura.

24. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2014, citatda anterior — ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. De altfel, solutia legislativa este fireasca, de vreme ce
procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala (Decizia
nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia nr. 242
din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 415 din 9 iulie 2013).

25. In fine, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor.

26. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 437 din 28 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953 din
12 noiembrie 2018, Decizia nr. 460 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 979 din 20 noiembrie
2018, Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie
2019, si Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 30 mai 2019.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, pronuntatd de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 3
alin. (4) lit. b) si c) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, fatd de care nu au fost
formulate critici diferite.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Doina Mihaela Stefan in Dosarul
nr. 15.051/63/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
(4) si ale art. 4 alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.525
din 24 septembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 595 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd din oficiu de instanta de judecata in Dosarul
nr. 2.360/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.421D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca devenitd inadmisibila.
Invoca in acest sens Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, prin
care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 4 din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.360/62/2017, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta
de judecata cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a acesteia, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, in masura Tn care nu recunosc
efectele prevazute de dispozitiile art. 4 din Codul penal in cazul
dezincriminarii faptei ca urmare a declararii ca neconstitutionala
a normei de incriminare, in conditiile lipsei interventiei
Parlamentului sau Guvernului pentru punerea de acord a
prevederilor neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei.
Apreciaza ca solutia legislativa ,care exclude de la posibilitatea
inlaturarii  pentru viitor a efectelor unei condamnari
fundamentate pe un text dezincriminat ca urmare a
neinterventiei legiuitorului in termen de 45 de zile dupa
declararea acestuia ca neconstitutional, in aceleasi conditii ca

cele prevazute pentru situatia unei condamnari bazate pe un
text dezincriminat ca efect al aparitiei unei legi”, Thcalca principiul
egalitatii in fata legii.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, n principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata.
Céat priveste solutia de inadmisibilitate, retine ca autorul
exceptiei tinde la modificarea dispozitilor de lege supuse
controlului, in sensul in care decizia de constitutionalitate sub
rezerva de interpretare a unei dispozitii de incriminare sa atraga
pentru cel condamnat aceleasi consecinte juridice ca si legea
penala de dezincriminare. Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. In ceea ce priveste solutia de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, retine ca
deciziile interpretative pronuntate de Curtea Constitutionala nu
sunt echivalente dispozitiilor de abrogare si nici nu produc efecte
similare acestora. Astfel, prin deciziile de constitutionalitate sub
rezerva de interpretare, Curtea Constitutionala, in calitatea sa
de garant al suprematiei Constitutiei, statueaza ca numai o
anumita interpretare a normei supuse controlului este
constitutionala, excluzand orice alte interpretari posibile. Asadar,
ca efect al unei asemenea decizii, norma criticata ramane in
vigoare, iar pentru viitor nu mai poate primi din partea instantelor
de judecata sau organelor administrative decat interpretarea pe
care instanta de contencios constitutional a identificat-o drept
conforma Legii fundamentale. Prin comparatie, abrogarea este
un eveniment legislativ ce determina iesirea din vigoare pentru
viitor a prevederii supuse abrogarii, ca expresie a vointei
legiuitorului. In plus, dacd prevederea abrogats este o normé de
incriminare, in masura in care infractiunea respectiva are un
singur sediu normativ, dispozitia de abrogare se califica drept o
lege penala de dezincriminare, asa incéat va produce efecte nu
doar pentru viitor, ci si retroactiv, inclusiv pentru faptele definitiv
judecate la data intrarii sale In vigoare. Cata vreme, potrivit
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, a
aplica o decizie a Curtii Constitutionale intr-o cauza care era
solutionatéa definitiv la momentul publicarii acesteia si in care nu
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate inseamna a incalca
tocmai principiul constitutional al efectelor ex nunc ale deciziilor
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016).

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 381 din
27 mai 2015, in sensul ca dispozitiile art. 595 din Codul de
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procedura penala sunt constitutionale, avand in vedere ca se
aplica in mod egal tuturor destinatarilor normei juridice.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 595 din Codul de procedura penald. Din
motivarea criticii, reiese ca aceasta priveste, in realitate, numai
dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: (1) Cand dupa raménerea definitiva a
hotarérii de condamnare sau a hotarérii prin care s-a aplicat o
masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o
lege care prevede o pedeapsd sau o masurad educativa mai
usoard decét cea care se executad ori urmeaza a se executa,
instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupé caz, a
dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care

se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala.

14. Prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 58 si 59,
instanta de control constitutional a statuat ca orice decizie de
admitere a Curtii Constitutionale referitoare la o norméa de
incriminare care are ca efect dezincriminarea totala sau partiala
a unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul reducerii, limita
maxima a pedepsei prevazute de lege pentru o anumitd
infractiune (a se vedea in acest sens Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 1010) intra
in sfera de reglementare a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 4 din Codul penal. Astfel, intrucat
efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea
Constitutionald, privind o norma de incriminare trebuie sa fie
imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, céat si in cele
definitiv judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului,
Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu
prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, precum
si solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 4 din Codul penal,
care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu efectele unei legi penale de dezincriminare,
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (12) privind stabilirea si
aplicarea pedepsei si ale art. 147 alin. (1) si (4) referitor atét la
incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cét si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
prevederile art. 7 (,Nicio pedeapsa fara lege”) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 651
din 25 octombrie 2018, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in prezenta cauzd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala a devenit inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 2.360/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.48
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.951/1/2019
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea
Georgeta Stegaru
Cristina Trutescu
Mioara lolanda Grecu
Mari llie

Mirela Visan

Lavinia Curelea
Aurelia Rusu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazé& obiectul Dosarului nr. 1.951/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-Mihaela
lvanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La §edint,a de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Calarasi — Sectia civila, Tn
dosarele nr. 2.688/269/2016 si nr. 2. 689/269/2016, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealab|le cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare — forma in vigoare in anul
2008, prin raportare la art. 27 alin. (7) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completérile ulterioare, din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, al principiului securitatii
raporturilor juridice si al principiului bunei-credinte, avénd in
vedere trecerea a circa 8 ani de la emiterea hotarérilor comisiei
judetene (urmate de emiterea de titluri de proprietate), pana la
formularea actiunii in nulitatea absoluta a acestora, in sensul ca
nulitatea absolutd a hotarérilor comisiei judetene emise fara
parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul
public in domeniul privat prin hotarare a Guvernului emisa cu
privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9 si 12 din Legea
nr. 172000 nu opereaza in situatia in care au fost emise titluri de

proprietate in procedura Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarilor conexate privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Calarasi — Sectia civild a dispus, prin
incheierea din 4 iulie 2019, n Dosarul nr. 2.688/269/2016, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 22 iulie 2019, cu nr. 1 .951/1/2019,
termenul de Judecata fiind stabilit la 14 octombrie 2019.

3. La 22 iulie 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
investitd, de catre aceeasi instanta, prin incheierea din 4 iulie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 2. 689/269/2016 cu pronuntarea
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea aceleiasi chestiuni de
drept.

4. Constatandu-se identitatea de obiect a celor doua sesizari,
s-a dispus conexarea Dosarului nr. 1.952/1/2019 la Dosarul
nr. 1.951/1/2019, cu consecinta solutionarii ambelor sesizari de
catre acelasi complet.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

5. Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
cu modificérile si completérile ulterioare — forma in vigoare in
anul 2008 (in continuare, Legea nr. 213/1998)

Art. 11. — (...) (2) Actele juridice incheiate cu incalcarea
prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al bunurilor din
domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta.”

6. Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatéd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completérile ulterioare (in continuare,
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005)

Art. 27. — ,(...) (7) Dupa analizare comisia judeteana, prin
hotérare, va solutiona contestatiile, va valida sau va invalida
propunerile, in termen de 30 zile de la primire, si le va transmite
prin delegat, in termen de 3 zile, comisiilor locale, care le vor
afisa imediat la sediul consiliului local si vor comunica sub
semnatura persoanelor care au formulat contestatii hotararea
comisiei judetene.”
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7. Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare, Legea nr. 1/2000)

Art. 10. — (...) ,(2) In situatia in care suprafetele proprietate
privata a statului sunt insuficiente acestea pot fi suplimentate cu
suprafete ce se vor scoate din domeniul public al statului, in
conditiile legii, la propunerea prefectului, sau se vor acorda
despagubiri.”

lll. Expunerea succinta a proceselor

8. In cele doua dosare in care s-au formulat sesizarile,
cererile de chemare in judecatd au ca obiect: constatarea
nulitatii absolute a hotararilor Comisiei judetene pentru
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Calarasi nr. xxxx din 15 junie 2007 si nr. xxxx din 29 iulie 2008,
hotarari prin care s-au validat procesele-verbale de delimitare a
amplasamentelor unor terenuri in suprafatd de 106,3488 ha,
respectiv de 106,37 ha, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate in favoarea unor persoane fizice, terenuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare Agricola Fundulea.

9. Prin Sentinta civila nr. 1.482 din 16 octombrie 2017
pronuntata de Judecatoria Oltenita in Dosarul nr. 2.688/269/2016,
pe fondul cauzei: a fost admisa actiunea astfel cum a fost
formulatd si completatd de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Agricolda Fundulea; au fost admise cererea de
chemare in judecata a altei persoane, respectiv statul roman, si
cererea de interventie principala formulata de intervenientul statul
roman; s-a constatat nulitatea absoluta a hotaréarilor Comisiei
judetene pentru reconstituirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Calarasi nr. xxxx din 15 iunie 2007 si nr. xxxx
din 2 iulie 2010, care modifica prima hotaréare.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.575 din 3 noiembrie 2017
pronuntata de Judecatoria Oltenita in Dosarul nr. 2.689/269/2016,
pe fondul cauzei: a fost admisa cererea, astfel cum a fost
formulatd si modificata de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Agricola Fundulea; au fost admise cererea de
chemare in judecatéd a altei persoane, respectiv statul roman, si
cererea de interventie principala formulata de intervenientul statul
roman; s-a constatat nulitatea absoluta a hotaréarilor Comisiei
judetene pentru reconstituirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Calarasi nr. xxxx din 29 iulie 2008, prin care
s-a validat procesul-verbal de delimitare a amplasamentelor unor
terenuri in suprafata de 106,37 ha si nr. xxxx din 2 iulie 2010, prin
care a fost modificata prima hotarare.

11. Aceste sentinte au fost atacate cu apel de paratele
Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Calarasi, Comisia locala de fond funciar a
comunei Chirnogi, unitatea administrativ-teritoriala Chirnogi.

12. Prin apelurile declarate s-au formulat sustineri in sensul
urmator:

Scopul hotararilor a caror nulitate s-a dispus prin sentintele
atacate a fost acela de a fi puse in aplicare prevederile
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
respectiv de a se identifica suprafete de teren in vederea punerii
in posesie. Reprezentantii reclamantului au fost de acord cu
predarea-preluarea suprafetelor mentionate in respectivele acte,
la momentul intocmirii acestora. In urma preluarii astfel realizate,
nu a existat vreo contestare din partea reprezentantilor
reclamantului, iar terenul preluat a intrat in circuitul civil, fiind
emise titluri de proprietate.

13. Din oficiu, instanta a pus in discutia partilor necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura
reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

14. Prin incheierile pronuntate la 4 iulie 2019 in cele doua
dosare, Tribunalul Célarasi — Sectia civila a dispus sesizarea
instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Prin incheierile pronuntate in cele doua dosare la 4 iulie
2019, Tribunalul Caldrasi — Sectia civila a constatat
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
urmatoarele considerente:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 — forma in
vigoare in anul 2008, prin raportare la art. 27 alin. (7) din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005 si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare, Conventia),
a principiului securitatii raporturilor juridice si a principiului bunei-
credinte depinde solutionarea cauzelor, intrucat prin actiunile
introductive se pune in discutie nulitatea absoluta a unor hotarari
ale comisiei judetene, hotarari urmate de finalizarea procedurii
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Legea
nr. 18/19917), prin emiterea de titluri de proprietate si punerea in
posesie a persoanelor ce au formulat cereri de reconstituire;

— cauzele in care se ridica problema de drept ce se propune
a fi dezlegata sunt pe rolul Tribunalului Célarasi, care judeca in
ultima instanta, conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 247/2005),
coroborat cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 76/2012).

Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept
susceptibila de interpretare diferita a normelor de drept intern,
care pot genera practicad neunitara. Totodata, obiectul sesizarii
prezinta un grad de dificultate, deoarece se circumscrie
incidentei prevederilor Conventiei si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar presupune si analiza
corelata a mai multor norme de drept, in contextul Deciziei nr. 23
din 17 octombrie 2011, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791
din 8 noiembrie 2011 (Decizia nr. 23/2011);

— problema de drept enuntata este noua, in contextul in
care se solicitd anularea unor hotarari ale comisiei judetene,
emise in cadrul unor proceduri prevazute de Legea nr. 18/1991,
proceduri finalizate prin emiterea de titluri de proprietate si
punerea Tn posesie a persoanelor ce au formulat cereri de
reconstituire; totodata, prin consultarea jurisprudentei s-a
constatat ca asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotéréare prealabila.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Fundulea, in calitate de intimat-reclamant, considera ca in cauza
nu sunt intrunite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
sustinand ca aceasta chestiune de drept nu este noua, fata de
Decizia nr. 23/2011, astfel ca nu sunt intrunite cumulativ
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
Totodata, aratd ca de la momentul pronuntarii acestei decizii,
asupra chestiunii de drept n discutie nu mai exista practica
neunitara, aspectele asupra carora au existat solutii
contradictorii fnainte de anul 2011 fiind transate prin
considerentele deciziei sus-mentionate.
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Apreciazd ca aspectele cu privire la buna-credintd si
securitatea raporturilor juridice urmeaza a fi analizate de
instanta de judecata raportat la fiecare caz in parte, nefiind
posibil ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca de
plano ca pentru toate situatiile de reconstituire a dreptului de
proprietate cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 213/1998, doar
pentru ca actele respective nu au fost atacate in instanta intr-un
anumit termen, acest lucru sa nu mai fie posibil.

Or, o astfel de interpretare se afla in contradictie cu
dispozitiile art. 1 si art. 1.249 din Codul civil, neexistand niciun
text de lege care sa deroge de la imprescriptibilitatea actiunii Tn
constatarea nulitatii absolute.

17. Primaria Comunei Chirnogi si Comisia locala de fond
funciar a comunei Chirnogi, in calitate de apelante-parate, au
fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand in vedere ca hotararile comisiei judetene, protocoalele de
predare-primire a suprafetelor de teren si hotararile comisiei
locale de punere in posesie nu au fost contestate.

18. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Calarasi a
depus un punct de vedere in sensul ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pentru interpretarea
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998. Conform
practicii si doctrinei, indatd ce se stabileste, potrivit legii sau
naturii sale, ca un bun este de uz sau de interes public, prima
consecinta este ca acel bun nu poate apartine decét statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, iar a doua consecinta este
regimul juridic special. Bunurile din domeniul public sunt
inalienabile [art. 861 alin. (1) din Codul civil si art. 136 alin. (4)
din Constitutia Romaniei]; in acelasi sens, dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 statueaza ca nu pot fi
instrainate, ci pot fi date numai in administrare, concesionate
sau inchiriate ori date in administrare gratuitd anumitor subiecte.
Fata de aceste prevederi legale, consecinta faptului ca bunurile
sunt proprietate publica nu poate fi decat nulitatea absoluta a
titlurilor de proprietate emise cu incalcarea legii. In acest sens
exista numeroase decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, spre exemplu Decizia nr. 374 din 13 februarie 2018 a
Sectiei | civile, prin care s-a mentinut solutia instantei de apel in
ce priveste constatarea nulitatii absolute partiale a unor
contracte de vanzare-cumpadrare incheiate pentru terenuri
proprietate publica.

19. Dupéa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

20. Completurile de judecata investite cu solutionarea
apelurilor in dosarele nr. 2.688/269/2016 si nr. 2.689/269/2016
au aratat ca problema de drept ce se solicita a fi dezlegata o
constituie interpretarea dispozitiilor legale mentionate, prin
prisma prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, dar si a principiului securitatii raporturilor juridice si al
bunei-credinte.

21. Astfel, tribunalul a apreciat ca persoanele carora li s-a
reconstituit dreptul de proprietate Tn temeiul Legii nr. 18/1991 se
bucura de un ,bun”, in sensul prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1,
vazand ca au beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate in temeiul unor hotarari ale comisiei judetene, urmate
de emiterea titlurilor de proprietate, coroborat cu imprejurarea ca
au folosit terenul circa 8 ani, exercitand in acest interval de timp
toate prerogativele dreptului de proprietate.

22. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinta autoritatii
publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legala (Cauza Fostul rege al Greciei si altii impotriva Greciei,
paragraful 79). Principiul legalitatii presupune existenta unor

norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor (Cauza Beyeler impotriva ltaliei,
paragrafele 109—110). In plus, orice ingerinta in folosinta
acestui drept trebuie sa aiba un scop legitim. De asemenea, in
cauzele care implicad o obligatie pozitiva, trebuie sa existe o
justificare legitima pentru lipsa de actiune din partea statului.
Atat o atingere adusa respectarii bunurilor, cat si abtinerea de la
a actiona trebuie sd pastreze un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului (Cauza James si altii
impotriva Regatului Unit si Cauza Fostul Rege al Greciei si altii
impotriva Greciei mentionata anterior, paragraful 87).

23. In fiecare cauza care implica pretinsa incalcare a acestei
dispozitii trebuie sa se verifice daca, datorita actiunii sau lipsei
de actiune a statului, persoana in cauza a trebuit s suporte o
sarcina disproportionata si excesiva (Cauza Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei). In aceasta privinta trebuie subliniat
ca incertitudinea — fie ca este legislativa, administrativa sau
care tine de practicile aplicate de autoritati — este un factor de
care trebuie sa se tina seama in aprecierea conduitei statului.
Intr-adevar, atunci cand este in joc o problema de interes
general, autoritatile publice sunt obligate sa reactioneze in timp
util, in mod corect si cu cea mai mare coerentd (Cauza
Vasilescu impotriva Romaniei).

24. Ramane de examinat daca ingerinta in folosinta ,bunului”
este justificatd, ceea ce impune respectarea a trei conditii:
legalitatea masurii, intervenirea unei cauze de utilitate publica
si respectarea exigentei de proportionalitate, ceea ce semnifica
mentinerea unui just echilibru intre cerintele de interes general
ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Brumarescu impotriva
Roméniei, Cauza Strain si alfii impotriva Roméniei etc.).

25. Instanta de trimitere a apreciat ca legala masura pentru
constatarea nulitatii absolute a hotararilor comisiei judetene,
invocand dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, in
forma Tn vigoare la data emiterii hotaréarilor, precum si Decizia
nr. 23/2011.

26. Dispozitiile legale de drept comun ce reglementeaza
regimul juridic al nulitatii absolute prevad ca aceasta opereaza
in cazul Tncalcarii unor norme legale imperative de ordine
publica, situatie in care retroactiveaza, lipsind in totalitate de
efecte juridice actul juridic respectiv. De regula, normele
imperative atrag, in cazul nerespectarii lor, sanctiunea nulitatii
absolute fata de scopul urmarit, anume ocrotirea unui interes
general.

27. In cauza se urmareste apararea unor bunuri de interes
general, respectiv dreptul de proprietate publica, astfel ca se
poate conchide in sensul existentei unei cauze de utilitate
publica.

28. Sub aspectul raportului de proportionalitate, tribunalul a
constatat ca acesta nu este respectat, pentru urmatoarele
considerente:

a) buna-credintd a persoanelor carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate;

b) culpa reclamantului, care nu a contestat hotaréarile
comisiilor judetene de trecere a terenurilor din domeniul public
in domeniul privat, dispozitiile protocolului de predare-primire a
acestor terenuri si nici hotararile comisiilor judetene de validare
a dreptului de proprietate privata;

c) trecerea a circa 8 ani de la emiterea hotararilor comisiei
judetene/emiterea titlurilor de proprietate pana la formularea
actiunii in constatarea nulitatii absolute, timp in care persoanele
carora li s-a emis titlul de proprietate si-au exercitat nestingherite
toate prerogativele dreptului de proprietate.

29. Interpretarea unor norme juridice prin prisma Conventiei
constituie o chestiune de drept, iar raportarea la prevederile
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acesteia impune relevarea circumstantelor esentiale ale cauzei,
in absenta carora nu se poate asigura cerinta de proportionalitate.

30. Totodata, s-ar incalca principiul securitatii raporturilor
juridice civile, care este implicit in toate articolele din Conventie
si care a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere distanta mare in timp intre
data emiterii hotarérilor comisiei judetene — 2007, finalizarea
procedurii prevazute de Legea nr. 18/1991 si data formularii
actiunii in constatarea nulitatii.

31. Astfel, actiunea Tn constatarea nulitatii hotaréarilor comisiilor
judetene nu este decat o modalitate deghizata de a redeschide
proceduri solutionate definitiv in baza Legii nr. 18/1991.

32. Tribunalul a apreciat ca nu existd nicio imprejurare
substantiala si imperioasa de natura sa justifice redeschiderea
procedurilor, fara a se ajunge la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

33. Concluzionand, tribunalul a considerat ca prin sesizarile
pendinte nu se solicita aprecieri asupra situatiei de fapt, care
este simpla, clara si necontestata, ci interpretarea corelata a
unor norme juridice prin raportarea la prevederile Conventiei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si puncte de vedere teoretice ale magistratilor, conturandu-se
urmatoarele opinii:

35. O parte a instantelor a apreciat ca dispozitiille art. 11
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 — in forma in vigoare in anul
2008, care stipuleaza ca sunt lovite de nulitate absoluta actele
juridice incheiate cu incalcarea acestor prevederi, sunt
aplicabile. Analizand regimul nulitatii absolute, magistratii au
aratat ca trecerea unui interval indelungat de timp de la data
emiterii hotaréarilor comisiei judetene (urmata de emiterea
titlurilor de proprietate) si pana la formularea actiunii in nulitatea
absolutd a acestora, precum si emiterea unor titluri de
proprietate in procedura Legii nr. 18/1991 nu pot constitui un
fine de neprimire a nulitatii absolute intemeiate pe dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998. S-a apreciat ca nulitatea
in discutie opereaza ori de cate ori sunt vizate bunuri aflate in
domeniul public al statului, sanctiunea neputand fi inlaturata nici
de trecerea timpului de la data emiterii hotararilor si pana la
cererea de constatare a nulitatii, nici de pasivitatea institutiilor
statului in procedurile pe care trebuiau sa le urmeze in aceasta
perioada, dobandirea dreptului de proprietate in astfel de
imprejurari, si din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie, putand fi discutatd doar in privinta dreptului de
proprietate privata.

In acest sens s-au pronuntat judecatorii Sectiei a IV-a civile
a Curtii de Apel Bucuresti, ai Tribunalului lalomita, Tribunalului
Giurgiu, Tribunalului Teleorman, Tribunalului Bistrita-Nasaud,
Tribunalului Arges, judecatoriilor Turnu Magurele, Videle,
Zimnicea, Rosiori de Vede, Baia Mare.

36. Alte instante au apreciat ca nulitatea absoluta a
hotararilor comisiei judetene emise fara parcurgerea procedurii
de trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat,
prin hotarare a Guvernului emisa cu privire la terenurile
delimitate in conditiile art. 9 si art. 12 din Legea nr. 1/2000, nu
opereaza in situatia in care au fost emise titluri de proprietate in
procedura Legii nr. 18/1991. In adoptarea acestei solutii s-a
considerat ca acele persoane carora li s-a reconstituit dreptul
de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 pot invoca prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Astfel, aceste
persoane se bucura de un ,bun”, intrucat au beneficiat de
reconstituirea dreptului de proprietate Tn temeiul unor hotarari
ale comisiei judetene, li s-au emis titluri de proprietate, au folosit
imobilul in cauza aproximativ 8 ani si au exercitat toate
prerogativele dreptului de proprietate. In plus, aceste persoane
se bucura de prezumtia de buna-credinta, iar ingerinta in dreptul

lor de proprietate nu este justificata, intrucat nu se respecta
conditia existentei unei proportionalitati intre apérarea
intereselor generale ale societatii si imperativul apararii
drepturilor fundamentale ale individului, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Anularea
titlurilor pentru motive imputabile autoritatilor publice ar
reprezenta o sanctiune civila disproportionatd si nedreapta
pentru particularii carora li s-au eliberat titluri de proprietate si
carora nu li se poate imputa nicio culpa, constituind o grava
atingere adusa securitatii raporturilor juridice, implicand
desfiintarea in lant a unor acte juridice incheiate intre particulari,
cu buna-credinta.

In acest sens s-au exprimat magistratii sectiilor a lll-a, a IV-a
si a V-a civile din cadrul Tribunalului Bucuresti, Tribunalului lifov,
Tribunalului Neamt, Tribunalului Galati, judecatoriilor Onesti,
Bacau, Brasov, Galati, Liesti, lasi, Vaslui, magistratii Sectiei |
civile a Curtii de Apel Galati, judecatorii din raza de competenta
a Curtii de Apel Timisoara.

37. S-a exprimat si opinia potrivit careia problema de drept
semnalatda in cuprinsul sesizérilor vizeaza, in esenta,
examinarea proportionalitatii privarii partilor de dreptul de
proprietate constituit in baza Legii nr. 18/1991, aspect care
poate fi lamurit doar de judecatorul cauzei, o sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in aceste conditii fiind inadmisibila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in
legaturd cu conduita autoritatilor administrative implicate si
efectele acesteia asupra securitétii raporturilor juridice, astfel ca
instanta de trimitere are posibilitatea de a valorifica si aceasta
jurisprudenta (Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie a Curtii de Apel Bucuresti). .

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, insa in privinta altor
aspecte decat cele care intereseaza cauza de fata.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
_40. Prin Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 791 din 8 noiembrie 2011, s-a stabilit ca
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000 si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la
art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 referitor la trecerea
terenurilor aflate in administrarea institutiilor prevazute de art. 9
alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 din domeniul
public al statului in domeniul privat al unitatii administrativ-
teritoriale, ,sintagma «in conditiile legii» din cuprinsul Legii
nr. 1/2000 trebuie inteleasa in sensul trimiterii la conditiile
prevazute de Legea nr. 213/1998 cu privire la obligativitatea
parcurgerii procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public
in domeniul privat, prin hotarare a Guvernului, emisa cu privire
la terenurile delimitate in conditile art. 9 si 12 din Legea
nr. 1/2000”.

Pentru a decide astfel, instanta suprema a retinut ca ,se
impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din domeniul public in
domeniul privat se face prin hotarare a Guvernului, daca prin
Constitutie sau prin lege nu se prevede altfel. Niciuna dintre
legile fondului funciar nu prevede o situatie derogatorie, in
sensul ca trecerea imobilelor din domeniul public in cel privat sa
se realizeze altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10
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alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 rezulta ca referirea din art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000 la notiunea «in conditiile legii» trebuie raportata
la dispozitiile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la
obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din domeniul
public in domeniul privat, prin hotarare a Guvernului”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a constatat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
nu se identifica o reala problema de drept, nu exista legatura
intre obiectul sesizarilor si solutionarea pe fond a litigiilor in care
acestea au fost formulate, chestiunea in discutie nu are caracter
de noutate, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
a mai statuat, prin Decizia nr. 23/2011.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarilor

43. Temeiul prezentelor sesizari 1l constituie prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, norma conform careia
,daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

44. Norma juridica enuntata reglementeaza o procedura a
carei finalitate este aceea de a asigura interpretarea unitara de
catre instantele judecatoresti a unor dispozitii legale care sunt
susceptibile sa primeasca interpretari diferite in activitatea
judiciara.

45. Pentru admisibilitatea acestei proceduri, care este una
de exceptie, legiuitorul a instituit o serie de conditii care se cer
a fi intrunite cumulativ, si anume:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecéatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; A

— asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare;

— sa se solicite Inaltei Curti de Casatie si Justitiei —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept la care se refera
sesizarea.

46. Evaluadnd actul de sesizare din perspectiva acestor
cerinte legale impuse prin art. 519 din Codul de procedura civila,
se constata ca:

47. Prima dintre conditiile de admisibilitate este indeplinita in
cauza: sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost realizata de
Tribunalul Calarasi, instanta care a fost investita cu solutionarea
caii de atac a apelului in doua litigii care au ca obiect invalidarea
unor hotarari emise de comisia judeteana de fond funciar in
procedura de stabilire a dreptului de proprietate in temeiul
legislatiei fondului funciar adoptata ulterior anului 1991, hotarari

prin care s-au validat (in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate) procese-verbale de delimitare a amplasamentelor
unor terenuri aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Agricolad Fundulea.

48. Si cea de-a doua conditie de admisibilitate este
indeplinita, judecata in apel fiind una care, in materia fondului
funciar, constituie o judecata n ultima instanta, Th conformitate
cu prevederile art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 5 alin. (1) din titlul XIII din Legea nr. 247/2005
si cu art. 7 din Legea nr. 76/2012.

49. Din perspectiva celei de-a treia cerinte care rezida din
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta care
reclama necesitatea ivirii unei chestiuni de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzelor in care au
fost formulate sesizarile, se constata ca:

Legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de drept” la
care se refera prevederile art. 519 din Codul de procedura civila,
situatie in care atributia calificarii in acest mod a sesizarilor
primite in temeiul normei procedurale enuntate revine instantei
competente, respectiv Completului pentru solutionarea unor
chestiuni de drept din cadrul instantei supreme.

Plecand de la scopul procedurii speciale reglementate prin
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, si anume
acela de mecanism de unificare a practicii judiciare, este
necesar a se atribui notiunii de ,chestiune de drept” semnificatia
de problema de drept care este in mod obiectiv dificila, respectiv
de problema care este de naturd a suscita instantelor
judecétoresti o dificultate deosebita in a identifica intelesul sau
sfera de aplicare a unor norme juridice ori a unor principii de
drept, fiind astfel de natura sa conduca la interpretari diferite din
partea instantelor, cu consecinta generarii unei practici judiciare
neuniforme.

In acest context se observa ca in doctrina s-a apreciat ca,
pentru a fi in prezenta unei probleme de drept reale, trebuie ca
norma de drept disputatd sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara.

Astfel, chestiunea de drept sesizata trebuie sa fie apta sa
conduca la interpretari diferite, care sa fie prefigurate sau
afirmate in plan doctrinar, interpretari care sa fie aratate de
titularul sesizarii in cadrul punctului de vedere pe care este tinut
sa 1l intocmeasca, in conformitate cu prevederile art. 520
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila.

Or, n cuprinsul incheierilor de sesizare se regaseste
afirmatia lipsitd de argumentare a instantei de trimitere in sensul
ca propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept
susceptibila de interpretare diferita a normelor de drept intern,
care pot genera o practica neunitara si precizarea ca obiectul
sesizarii prezinta un grad de dificultate deoarece se circumscrie
incidentei prevederilor Conventiei si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar presupune si analiza
corelatd a mai multor norme de drept In contextul Deciziei
nr. 23/2011.

Prin prisma celor enuntate anterior se constata ca sesizarile
pendinte nu pot fi privite ca unele care privesc o ,chestiune de
drept” in sensul art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
conditiile in care nu s-a relevat un nivel sporit de dificultate a
interpretarii normelor de lege coroborate cu principiile de drept
indicate si nici potentialul acelorasi prevederi si principii de a
genera practica judiciara neunitara.

Interpretarea coroboratd a normelor de drept si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
realizarea unui rationament judiciar constituie activitati care tin
de esenta activitatii judecatorului, acesta fiind chemat sa
interpreteze legea si sa o aplice la situatiile de fapt deduse
judecatii sale, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca atare,
ele raman atributul exclusiv al instantei de trimitere.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/21.X1.2019 13

Metodele de interpretare a actelor normative de diferite grade
si a altor izvoare de drept sunt consacrate in doctrind si
jurisprudenta (cu titlu de exemplu: interpretarea sistematica,
interpretarea gramaticala, interpretarea teleologica etc.), iar prin
dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutia Romaniei sunt
reglementate modalitatile de interpretare si aplicare a normelor
interne Tn cazurile in care acestea se afla in concurs cu norme
apartenente unor acte normative internationale la care Roménia
este parte. Astfel, situatia relevata de titularul sesizarii — in
sensul ca este necesara o interpretare corelata a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a normelor Conventiei,
precum si a unor prevederi legale nationale, in contextul
existentei Deciziei nr. 23/2011, are caracteristicile unei probleme
curente cu care se confrunta instantele judecatoresti, si
nicidecum ale unei problematici determinate de imperfectiuni ale
legii, care ar putea genera in mod obiectiv dificultati de
interpretare Tn activitatea jurisdictionala a instantelor. Asemenea
operatiuni de interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale
si principii de drept, la diferite circumstante care caracterizeaza
fiecare litigiu, nu pot fi atribuite Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

50. Din perspectiva legaturii cu cauza a problematicii relevate
se constata ca titularul sesizarii a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile prin care sa se dea o dezlegare chestiunii
privind interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 (forma in vigoare in anul 2008) prin raportare la
art. 27 alin. (7) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005 si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
a principiului securitatii raporturilor juridice si principiului bunei-
credinte, avand in vedere trecerea a circa 8 ani de la emiterea
hotaréarilor comisiei judetene (urmate de emiterea de titluri de
proprietate) pana la formularea actiunii in nulitate absoluta a
acestora, in sensul ca nulitatea absoluta a hotararilor comisiei
judetene emise farad parcurgerea procedurii de trecere a
terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin hotarare
a Guvernului emisa cu privire la terenurile delimitate in conditiile
art. 9 si 12 din Legea 1/2000 nu opereaza in situatia in care au
fost emise titluri de proprietate in procedura Legii nr. 18/1991.

Raportat la acest continut al intrebarilor adresate trebuie
observat c3, fiind investita cu solutionarea in apel a celor doua
pricini in care au fost formulate sesizarile, instanta de trimitere
are a se pronunta in limitele determinate de art. 477 alin. (1) si
art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv cu
privire la legalitatea si temeinicia sentintelor apelate,
corespunzator criticilor formulate prin apelurile declarate in
respectivele litigii.

Din verificarea continutului sentintelor care formeaza obiectul
apelurilor, se constata ca la judecata in prima instanta nu a fost
invocata, de vreo parte sau de instanta din oficiu, si, ca atare,
nici nu s-a analizat buna-credinta a beneficiarilor reconstituirii
dreptului de proprietate unita cu protectia conferita respectivilor
beneficiari prin art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
dar si cu principiul securitatii raporturilor juridice si cel al
bunei-credinte, drept cauza de salvgardare a actelor juridice
(hotarari de validare emise de comisia judeteana de stabilire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor) a caror nulitate s-a
invocat. Pe de alta parte, se constata ca cererile de apel nu
contin vreo criticd de natura a conduce la analizarea caii de atac
prin prisma aceleiasi cauze de salvgardare mentionate si nici nu
a fost invocat un motiv de apel de ordine publica de natura a
determina o atare analiza. Relevant este si faptul ca persoanele
la a céaror buna-credintd s-a raportat titularul sesizarilor,
respectiv beneficiarii titlurilor de proprietate, nu sunt parti in
procesele care se afla pe rolul Tribunalului Calarasi, astfel ca
nu se poate vorbi despre riscul afectarii unui ,bun” pe care ei
I-ar detine, atata vreme cat nu exista un litigiu relativ la dreptul
lor de proprietate.

Imperativul respectarii limitelor devolutiunii, care rezida cu
evidenta din prevederile art. 477 alin. (1) si art. 479 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si principiul disponibilitatii, care este
specific oricarui proces in materie civild si in oricare dintre
etapele procesuale pe care procesul le parcurge, impun ca
judecata in calea de atac a apelului sa constea intr-un control
judiciar, realizat prin prisma criticilor concret formulate de partile
apelante impotriva judecatilor realizate in prima instanta si prin
prisma unor eventuale motive de ordine publica puse in discutie
din oficiu de instanta de apel.

Este de observat, totodata, ca in continutul intrebarilor
adresate de Tribunalul Calarasi sunt incluse repere factuale
determinate, care sa fie avute in vedere de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv buna-credinta a
beneficiarilor titlurilor de proprietate si trecerea unei perioade de
timp de 8 ani intre data emiterii respectivelor titluri si data
declansarii litigiilor in care a fost formulatd sesizarea. In
prezenta acestor repere, intrebarile tind la determinarea modului
de aplicare a dispozitiilor legale si a principiilor de drept indicate
la situatii de fapt precum cele descrise in incheierile de sesizare,
iar nu la evidentierea unor imperfectiuni ale dispozitiilor legale si
principiilor de drept relevate.

In concluzie, n conditiile in care nu au fost investite instantele
de apel — titulare ale sesizarilor —, in vreuna dintre modalitatile
permise de legea procedurald, nici sa analizeze valabilitatea
titlurilor de proprietate (care sunt acte juridice de stabilire a
dreptului de proprietate in favoarea unor terti de proces) emise
subsecvent masurilor de validare (dispuse prin cele doua hotarari
emise de comisia judeteana de stabilire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor), a caror legalitate este supusa analizei
judiciare, si nici sa se pronunte cu privire la atitudinea subiectiva
de buna sau de rea-credinta a respectivilor terti, trebuie constatat
ca nu se verifica nici existenta in cauzele respective a criteriilor
in raport cu care s-a cerut interpretarea dispozitiilor legale,
consecinta fiind aceea cé nu poate fi constatata existenta unei
legaturi intre chestiunile la care se refera sesizarile si litigiile Tn
care acestea au fost formulate.

Fata de cele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca
sesizarile supuse analizei nu indeplinesc cerinta de a privi
veritabile chestiuni de drept, care sa fie utile solutionarii pe fond
a litigiilor in care au fost formulate, tindnd seama de limitele in
care titularul sesizarii a fost investit a se pronunta.

51. Cea de-a patra conditie de admisibilitate, care rezida din
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, este aceea ca
problema de drept identificata sa prezinte caracter de noutate.

Verificand indeplinirea acesteia, se constata ca:

Prin Decizia nr. 23/2011 s-a analizat problema de drept
determinata de faptul ca instantele de judecata investite prin
plangeri formulate de institutiile prevazute de art. 9 alin. (1) si
(1) din Legea nr. 1/2000 (adica de: institutele, centrele si
statiunile de cercetare destinate cercetarii si producerii de
seminte, de material saditor din categorii biologice superioare
si de animale de rasa, unitatile de invatamant cu profil agricol
sau silvic) au statuat diferit asupra legalitatii hotaréarilor adoptate
de comisiile judetene de stabilire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, prin care terenuri aflate Tn perimetrul
statiunilor, institutiilor si centrelor de cercetare ori al unitatilor de
invatamant de profil agricol sau silvic au fost trecute din
domeniul public al statului Tn domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, pentru a fi puse la dispozitia comisiilor
locale, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, respectiv asupra hotararilor prin care
s-a reconstituit dreptul de proprietate pe vechile amplasamente
in favoarea fostilor proprietari, in cadrul acestor perimetre.

In  contextul examenului jurisprudential realizat prin
respectiva decizie s-a retinut ca instantele de judecaté au ajuns
la concluzii diferite Tn ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 raportat la art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998.
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Aceeasi problema de drept a fost solutionata diferit de
instantele Tnvestite cu judecata plangerilor formulate de fostii
proprietari ai terenurilor preluate de stat, situate in perimetrul
institutiilor prevazute de art. 9 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 1/2000.

In contextul evaluarii specifice procedurii recursului in
interesul legii au fost avute in vedere aspectele referitoare la
competenta comisiilor judetene de aplicare a legislatiei fondului
funciar de a dispune cu privire la terenuri aflate in perimetrul
unitatilor de cercetare ori al unitatilor de invatamant de profil
agricol sau silvic si au fost dezlegate aspectele relative la
cerintele legale necesar a fi respectate pentru trecerea acestor
terenuri din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate.

De asemenea, din aceeasi decizie reiese ca problematica
legata de respectivele competente ale comisiilor judetene de
aplicare a legilor fondului funciar era una care deja primise
dezlegari diferite Tn practica instantelor judecatoresti, astfel ca in
mod evident era cristalizata la acea data o jurisprudenta privind
respectiva materie, jurisprudenta care nu era insa unitara.

In aceste conditii, se impune constatarea ca problema de
drept referitoare la competenta functionala a oricarei comisii
judetene de aplicare a legislatiei fondului funciar, de a adopta
hotarari avand ca efect trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale a unor
terenuri aflate in perimetrele unitatilor de cercetare stiintifica ori
a unitatilor de invatamant cu profil silvic sau agricol nu are
caracter de noutate.

Pe de alta parte, in urma consultarii instantelor nationale cu
privire la existenta unei practici in materia in care s-au formulat
sesizarile prezente, se constata ca au fost comunicate in mod
maijoritar opinii teoretice ale judecatorilor, care au fost diferite.
Este de observat, insa, ca opiniile similare celei a titularului
sesizarilor, si anume cele care erau favorabile nlaturarii
sanctiunii nulitatii hotararilor comisiilor judetene, au evidentiat
necesitatea evaludrii concrete a circumstantelor fiecarui caz in
care se invoca o nulitate de natura celei descrise in incheierile
de sesizare, prin acest mod de tratare a intrebarilor supuse
analizei prezente reliefandu-se insusirea problematicii ridicate
de a fi una care priveste aplicarea legii la situatii litigioase
concrete, iar nu una care sa tina de o interpretare de principiu a
unui text de lege imperfect.

In consecintd, nu este indeplinita nici conditia de
admisibilitate ca problema de drept relativ la care s-a declansat
procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila sa fie noua.

Criteriile juridice suplimentare de interpretare indicate de
instanta de trimitere, respectiv principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul bunei-credinte, nu pot conduce la inlaturarea
mentionatei concluzii, pentru cd aceste principii nu au caracter
de noutate Tn sistemul de drept roman, ci ele au o veche
consacrare doctrinara si jurisprudentiald, astfel ca erau de
actualitate si la data la care a fost pronuntaté Decizia nr. 23/2011
si, Tn mod inerent, trebuie prezumat ca nu ar fi putut trece
neobservate in interpretarea realizatd de instanta suprema in
cadrul procedurii recursului in interesul legii.

In ce priveste imprejurarea trecerii unui interval de timp de
8 ani intre data emiterii actelor juridice a caror valabilitate se
analizeaza in cele doua procese aflate pe rolul autorului sesizarii
si data formularii actiunii in justitie prin care se cere constatarea
nulitatii respectivelor acte trebuie subliniat ca aceasta reprezinta
o chestiune de apreciere a circumstantelor de fapt ale cauzelor
si nu poate constitui suportul interpretarii de principiu a
dispozitiilor de lege imperative la care se refera sesizarile, atata
vreme céat legiuitorul nu a inclus in continutul respectivelor
norme vreo cerinta sau vreo consecinta decurgand din trecerea
unor perioade de timp.

52. In egald mé&surad, nu este indeplinitd nici conditia a
cincea, si anume aceea ca asupra acestei chestiuni sa nu fi
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie. Dezlegari relative la
chestiunea de drept in privinta careia s-a formulat sesizarea
prezenta se regasesc in mod evident in considerentele Deciziei
nr. 23/2011, respectiv:

,Conditia esentiala de validitate a actului administrativ prin
care se dispune cu privire la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor din perimetrul statiunii de
cercetare consta in legalitatea procedurii de trecere a terenului
din domeniul public al statului in cel privat, operatiune prin care
aceste bunuri intra in circuitul civil, putand servi la retrocedare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca se impune
indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
care stipuleaza ca trecerea din domeniul public in domeniul
privat se face prin hotarare a Guvernului, daca prin Constitutie
sau prin lege nu se prevede altfel.

Niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede o situatie
derogatorie, In sensul ca trecerea imobilelor din domeniul public
in cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000 si a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 rezulta ca referirea din art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000 la notiunea «in conditiile legii» trebuie raportata la
dispozitile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la
obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din domeniul
public in domeniul privat, prin hotarare a Guvernului. (...)

Sanctiunea nerespectarii competentei si a procedurii de
dezafectare a terenurilor din domeniul public si de trecere a
acestora in domeniul privat este expres prevazuta de art. 11
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, respectiv nulitatea absoluta.

Ca atare, nu se poate recunoaste comisiei judetene
competenta de a dispune trecerea din domeniul public in
domeniul privat a terenurilor aflate in perimetrul statiunilor de
cercetare, comisia neputandu-se substitui puterii executive Tn
ceea ce priveste competenta exercitarii atributiilor stabilite de
Legea nr. 213/1998".

Prin aceeasi decizie s-a mai retinut ca:

,Un bun aflat in domeniul public de interes national nu poate
fi 1asat la dispozitia unei institutii de interes judetean, in caz
contrar fiind incalcat regimul juridic al proprietatii publice.

Comisia judeteana poate doar sa constate trecerea din
domeniul public al statului in domeniul privat, dupa parcurgerea
procedurii expres prevazute de lege, hotararile sale neintrand
in sfera notiunii de lege, /ato sensu.

Acestea sunt acte administrative ce nu se pot incadra in
situatia de exceptie la care fac referire dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998.

Mai mult, avand in vedere ca terenurile institutelor si
statiunilor de cercetare stiintifice sunt cuprinse expres in
enumerarea din anexa la Legea nr. 213/1998, la pct. 5, ar fi
impotriva oricarei norme (de tehnica legislativa) sa se permita ca
o hotarare a comisiei judetene sa modifice o lege. (...)

Constatarea, prin hotaréarea de validare, a trecerii suprafetei
supuse restituirii din domeniul public in cel privat al unitatii
administrativ-teritoriale, conform art. 27 alin. (71) din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005
(astfel cum a fost completata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.832/2005), nu poate fi interpretata in sensul ca s-ar
recunoaste comisiei judetene prerogativa de a hotari trecerea
unui bun din domeniul public Tn cel privat.

Principiul ierarhiei actelor normative presupune ca
dezactivarea unui teren din domeniul public al statului sa se faca
printr-un act cu aceeasi forta juridica. Or, hotdrarea comisiei
judetene nu raspunde acestui imperativ, fiind un act
administrativ, si nu un act normativ. Comisia, ca autoritate
administrativa, nu se poate substitui puterii executive in
exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 213/1998, date in
competenta exclusiva a Guvernului”.
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Rezulta fara echivoc, din mentionatele considerente ale
Deciziei nr. 23/2011, ca instanta suprema a statuat cu privire la
necesitatea emiterii unei hotarari de Guvern pentru a se produce
efectul trecerii unui teren din domeniul public al statului Tn
domeniul privat, cu privire la forta protectiei pe care legea o
confera dreptului de proprietate al statului, precum si cu privire
la afectarea valabilitatii acelor acte emise de comisiile judetene
care tind a avea ca efect schimbarea regimului juridic de
proprietate publica a aceleasi categorii de terenuri.

Existenta acestor statuari conduce la concluzia neindeplinirii
celei de-a cincea conditii de admisibilitate cerutd imperativ de
dispozitia inscrisa in art. 519 din Codul de procedura civila.

53. Cea de-a sasea conditie de admisibilitate, care se refera
la necesitatea de a se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa dea o
rezolvare de principiu unei probleme de drept efective, nu este
nici ea indeplinita.

Sub acest aspect se constata ca intrebarile, astfel cum au
fost formulate de instanta de trimitere, nu se limiteaza la aspecte
circumscrise unui continut dificil sau imperfect (lacunar) al unor
norme juridice si principii de drept, ci au in vedere elemente de
detaliu ce definesc chestiuni de fapt din cadrul litigiilor aflate in
curs de judecata, si anume: trecerea unei perioade de timp de
circa 8 ani de la data emiterii actelor juridice a caror valabilitate
a fost contestata in respectivele proceduri judiciare; emiterea
ulterioara a unor titluri de proprietate cu privire la terenurile la
care se refera hotaréarile in privinta carora a fost invocata
sanctiunea nulitatii; necesitatea mentinerii hotararilor comisiei
judetene de aplicare a legislatiei fondului funciar, care au fost
emise fara parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din
domeniul public al statului in domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale, pentru a se asigura astfel protectia
drepturilor dobandite de tertii beneficiari ai titlurilor de proprietate
emise in procedura Legii nr. 18/1991.

Formuland intrebarile in aceste coordonate, titularul
sesizarilor nu identifica o veritabila problema de drept, respectiv
nu solicita o interpretare a normelor juridice, ci efectiv tinde la

54. Pentru toate aceste considerente,

obtinerea unor solutii asupra fondului litigiilor Tn care este
chemat sa se pronunte, sugerand chiar solutiile ce ar urma sa
fie date, corespunzator datelor particulare ale spetelor. Prin
demersul astfel intreprins, practic solicita a se da o dezlegare cu
privire la modul de aplicare a prevederilor legale pe care le-a
indicat, la situatiile de fapt asupra carora a fost investit sa se
pronunte ca instanta de apel, fara a se observa ca astfel de
dezlegari excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Insa, declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile nu constituie un mijloc procedural prin care o instanta
judecatoreasca sa isi poata delega, catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, atributiile legate de solutionarea unor cauze
cu care a fost investitad Tn conditiile legii. Astfel, dezlegarea ce
poate fi data prin parcurgerea acestei proceduri trebuie sa fie
una de principiu, avand valentele unei |amuriri asupra
continutului si finalitatii textelor de lege supuse interpretarii,
adica a identificarii vointei legiuitorului, iar nu determinarea unui
anumit mod de aplicare a reglementarii legale la o situatie
litigioasa pe care autorul sesizarilor o considera complexa.

Trebuie observat ca art. 519 din Codul de procedura civila
stabileste in mod explicit faptul ca instanta suprema, in cadrul
mecanismului de unificare a practicii judiciare reprezentat de
dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza ,sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”. Prin raportare la aceasta
exigenta a legii si la caracterul de exceptie al procedurii prezente
se constata ca excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept darea unei dezlegari cu
privire la modalitatea de aplicare a reglementarilor legale si a
principiilor de drept relevate in litigiile aflate pe rolul instantei de
trimitere.

Mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila poate fi valorificat numai in
masura Tn care sunt fintrunite cumulativ conditile de
admisibilitate impuse prin norma procedurald mentionata,
situatie care nu se verifica in prezenta procedura.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Célarasi, in dosarele nr. 2.688/269/2016 si nr. 2.689/269/2016,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
LInterpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificérile si

completarile ulterioare — forma in vigoare in anul 2008, prin raportare la art. 27 alin. (7) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a principiului securitétii raporturilor juridice si a principiului bunei-credinte,
avéand in vedere trecerea a circa 8 ani de la emiterea hotararilor comisei judetene (urmate de emitere de titluri de proprietate), pana
la formularea actiunii in nulitatea absoluté a acestora, in sensul ca nulitatea absoluta a hotarérilor comisiei judetene emise féara
parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin hotarare a Guvernului emisa cu privire
la terenurile delimitate in conditiile art. 9 si 12 din Legea nr. 1/2000 nu opereaza in situatia in care au fost emise titluri de proprietate
in procedura Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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