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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.511
din 17 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) teza a doua
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Angela Diana Dusu in Dosarul
nr. 164/113/2017/a1 al Tribunalului Braila — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.613D/2017.

2. La apelul nominal raspunde Regia Nationald a Padurilor
Romsilva — Directia Silvicd Vrancea, prin doamna consilier
juridic Ana-Roxana Mohorea, cu delegatie depusa la dosar. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului c3, la
dosarul cauzei, autoarea exceptiei a depus note scrise, prin care
solicitd admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei partii prezente, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca neintemeiatd. Se sustine ca
procedura de contestare a masurilor asiguratorii are un caracter
special, legiuitorul urmarind asigurarea celeritatii acesteia,
pentru atingerea rezultatului urmarit prin reglementarea sa. De
asemenea, se arata ca efectul dispunerii masurilor asiguratorii
consta Tn indisponibilizarea bunurilor, in mod provizoriu, pana la
pronuntarea unor solutii definitive in materie penald, si nu in
iesirea acestora din patrimoniul proprietarului. Totodata, se
sustine ca nu sunt aplicabile, in privinta contestarii masurilor
asiguratorii, dispozitiile privind dublul grad de jurisdictie in
materie penald, intrucat textul criticat nu vizeaza solutionarea
unei acuzatii in materie penala. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 659 din 11 noiembrie 2014, nr. 448 din
28 iunie 2016 sinr. 310 din 9 mai 2017, despre care se arata ca
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se sustine ca legiuitorul nu are obligatia instituirii unui dublu grad
de jurisdictie, Tn cazul contestatiei cu privire la masurile
asiguratorii, intrucat aceasta nu vizeaza solutionarea unei
acuzatii In materie penald. Se mai arata ca masura asiguratorie
este una temporara, nefiind incalcate, prin dispunerea acesteia,
dispozitile art. 44 din Constitutie, si ca prevederile
constitutionale referitoare la prezumtia de nevinovatie nu sunt
incidente in cauza. In fine, se sustine ca legiuitorul, prin
reglementarea contestatiei impotriva masurii asiguratorii, a
asigurat accesul la justitie al persoanelor interesate de
contestarea unei asemenea masuri. Se face, de asemenea,
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 164/113/2017/a1, Tribunalul Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 250 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicaté de Angela Diana
Dusu, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea, de catre
judecatorul de camera preliminara, unor contestatii formulate
potrivit dispozitiilor art. 250 din Codul de procedura penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
penalad incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de
nevinovatie, ntrucat prevad caracterul definitiv al incheierii de
solutionare a contestatiei promovate impotriva masurilor
asiguratorii luate de procuror sau a modului de ducere la
indeplinire a acestora, incheieri formulate conform art. 250
alin. (1) din Codul de procedura penala. Se sustine ca, pentru
acelasi motiv, textul criticat contravine prevederilor art. 44 din
Constitutie, referitor la dreptul de proprietate privata, intrucat o
masura asiguratorie dispusa poate fi mentinuta pentru perioade
foarte lungi de timp, fard ca persoana interesata sa aiba la
dispozitie mijloacele juridice necesare pentru a-si putea apara,
in mod eficient, interesele procesuale.

7. Tribunalul Braila — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se arata ca
procedura reglementata prin textul criticat nu vizeaza
solutionarea unei acuzatii in materie penala, motiv pentru care
nu este obligatorie asigurarea dublului grad de jurisdictie in
materie penala. Prin urmare, lipsa unei cai de atac impotriva
incheierii pronuntate potrivit art. 250 alin. (4) din Codul de
procedura penala nu incalca dreptul la un proces echitabil. Se
mai sustine ca textul criticat nu contravine nici dreptului la un
recurs efectiv, intrucat acesta nu semnifica dreptul de a exercita
0 anumita cale de atac. Se arata, de asemenea, ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului penal, inclusiv a cailor de atac ce pot
fi invocate este de competenta exclusiva a legiuitorului, aspect
ce rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 126 si art. 129 din
Constitutie. Se mai sustine ca este relevant caracterul special al
procedurii prevazute la art. 249 si 250 din Codul de procedura
penala, legiuitorul urmarind asigurarea celeritatii procedurii,
pentru atingerea scopului urmarit prin aceasta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 448 din 28 iunie 2016.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si arata ca isi mentine punctele de
vedere exprimate in deciziile Curtii Constitutionale nr. 659 din
11 noiembrie 2014, nr. 20 din 19 ianuarie 2016 si nr. 28 din
20 ianuarie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 250
alin. (4) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate, autoarea
exceptiei critica prevederile art. 250 alin. (4) teza a doua din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
»Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu, cu
citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor interesate,
prin incheiere motivata, care este definitiva.”

14. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de
nevinovatie si art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 250 alin. (4) teza a doua din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 696 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 21 februarie 2018, Decizia nr. 310 din 9 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 634
din 3 august 2017, Decizia nr. 659 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
16 decembrie 2014, si Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
18 august 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

16. Prin Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016, paragrafele 13—15,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa stabileasca caile
de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, stabilind, in art. 129,
ca acestea se exercita ,in conditiile legii” (in acest sens este
Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2005). Imprejurarea ca
impotriva incheierii instantei, prin care s-a solutionat contestatia
impotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului
de aducere la indeplinire a acesteia, nu se poate promova nicio

cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor
de atac.

17. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea a constatat ca nu
pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 44 alin. (1)

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin
decizia mai sus mentionata, raportat la prevederile art. 21 si
art. 44 alin. (1) din Constitutie, precum si considerentele care au
fundamentat-o, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea retine ca textul criticat nu contravine dreptului
la un proces echitabil, nefiind contrar niciunuia dintre
standardele constitutionale specifice acestui drept fundamental.
In acest sens, Curtea constata c& solutionarea contestatiei
formulate impotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia se face cu citarea
celui care a facut contestatia si a persoanelor interesate, precum
si cu participarea obligatorie a procurorului. Astfel, partile
interesate au posibilitatea de a participa la sedinta de judecats,
de a cunoaste argumentele invocate de partile adverse sau de
procuror si de a-si formula propriile aparari, beneficiind, prin
urmare, de garantiile procesuale necesare apararii drepturilor si
intereselor lor procesuale, in conditii de contradictorialitate si
oralitate. De asemenea, contestatia reglementata la art. 250
alin. (1) din Codul de procedura penala este solutionata prin
incheiere motivata, partile putdnd cunoaste argumentele care
au stat la baza solutiei pronuntate, aspect ce constituie o alta
garantie a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta
este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin prevederile
art. 250 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura penala, a
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea retine ca
acestea din urma nu sunt incidente in prezenta cauza, intrucat
reglementeazad prezumtiia de nevinovatie, iar procedura
prevazutad prin textul criticat nu are in vedere solutionarea
raportului juridic penal de conflict sau a unor aspecte direct
legate de acesta, nevizand stabilirea vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului, ori dispunerea unei pedepse penale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Angela Diana Dusu in Dosarul nr. 164/113/2017/a1
al Tribunalului Braila — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar, descrierea tehnica, denumirea administratorilor
si codurile de clasificatie ale imobilelor apartindnd domeniului public al statului se
modifica potrivit datelor din anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Institutul National de Statistica actualizeaza in mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
opereaza modificarea si completarea corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la imobilele prevazute la art. 1.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedintele Institutului National de
Statistica,

Tudorel Andrei
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 865.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.71
din 15 octombrie 2018

Dosar nr. 1.184/1/2018

Simona Lala Cristescu — pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile —
presedintele completului

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.184/1/2018 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Simona Lala
Cristescu, pentru presedintele delegat al Sectiei | civile a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Braila — Sectia | civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile privind modul de
interpretare a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 165/2013) prin raportare la dispozitiile
art. 13 si urmatoarele din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2013, cu
completarile ulterioare (Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013), in sensul de a sti daca acestea permit restituirea
pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor
proprietari, persoane juridice, sau succesorilor acestora, dupa
validarea dreptului lor de proprietate de cétre comisiile judefene,
respectiv Comisia de fond funciar a municipiului Bucuregti.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Braila — Sectia | civila a dispus, din oficiu, prin
incheierea din 24 aprilie 2018, in Dosarul nr. 4.534/196/2017,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 3 mai 2017, cu nr. 1.184/1/2018,
termenul de judecata fiind stabilit la 15 octombrie 2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completérile ulterioare

JArt. 12. — (1) In situatia In care restituirea terenurilor
agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa
validarea intinderii dreptului lor de proprietate de catre comisiile
judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt
amplasament, in urmatoarea ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privatéd a statului, care au fost administrate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori
de alte institutii publice;

c) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate de institute, de
statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor
invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

(2) Pentru terenurile prevazute la alin. (1) lit. d), regimul
juridic si categoria de folosinta se pot schimba numai cu avizul
prealabil al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si cu
acordul cetatenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-
teritoriala, acord exprimat in urma organizarii unui referendum
local, potrivit legii, n termenul prevazut la art. 6 alin. (1).
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(3) Atribuirea terenurilor de catre comisia locala se face in
ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire, cu
respectarea stricta a ordinii categoriilor de teren prevazute la
alin. (1). Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza
terenul din rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul
comunal, propus in vederea restituirii.”

4. Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturé sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, cu completarile ulterioare

LArt. 13. — (1) La cererea comisiilor judetene de fond funciar,
respectiv a municipiului Bucuresti, Agentia Domeniilor Statului
pune la dispozitia comisiilor locale de fond funciar terenurile care
pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate.

(2) Cererea Comisiei judetene de fond funciar, respectiv a
municipiului Bucuresti, se transmite insotita de tabelul nominal
prevazut in anexa nr. 10, hotararea Comisiei judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, de validare a intinderii dreptului de
proprietate si a amplasamentului pe care urmeaza a fi puse in
posesie persoanele indreptatite, procesul-verbal de delimitare
a suprafetelor care vor face obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate, insotit de fisa suprafetelor si planurile cadastrale
pentru amplasamente sau schitele de amplasament.

(3) Procesul-verbal de delimitare a suprafetelor care vor face
obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, fisa suprafetelor
si planurile cadastrale pentru amplasamente sau schitele de
amplasament vor fi semnate de primar, prefect, reprezentantul
teritorial al Agentiei Domeniilor Statului si reprezentantul Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

LArt. 14. — Agentia Domeniilor Statului preda, prin protocol
de predare-preluare, comisiilor locale de fond funciar si
subcomisiilor municipiului Bucuresti terenurile agricole a caror
retrocedare se solicitd in conformitate cu prevederile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
prevederile Legii nr. 165/2013.”

LArt. 15. — Documentatia Tnaintata de Comisia judeteana de
fond funciar, respectiv a municipiului Bucuresti, in vederea
intocmirii protocolului de predare-preluare a unui teren agricol
de la Agentia Domeniilor Statului catre comisiile locale de
aplicare a legilor fondului funciar, va contine urmatoarele:

a) cererea Comisiei judetene de fond funciar sau, dupa caz,
a municipiului Bucuresti, privind punerea la dispozitie a
terenului. in cerere se face mentiunea privind parcurgerea ordinii
de optiune prevazute de art. 12 din Legea nr. 165/2013;

b) anexele intocmite conform Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si anexa nr. 10, semnate si
stampilate pe fiecare pagina de catre reprezentantul teritorial al
Agentiei Domeniilor Statului;

c) hotararea Comisiei judetene de fond funciar sau, dupa
caz, a municipiului Bucuresti, pentru validarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si a amplasamentului
acestora;

d) procesul-verbal de delimitare a suprafetelor care fac
obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, insotit de fisa
suprafetelor, semnate si stampilate pe fiecare pagina de primar,
prefect, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
reprezentantul teritorial al Agentiei Domeniilor Statului;

e) planurile cadastrale, la scara 1:5000 sau 1:10000, cu
amplasamentul stabilit pentru terenurile retrocedate, sau
schitele de amplasament, vizate de primar, prefect,
reprezentantul teritorial al Agentiei Domeniilor Statului si Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

LArt. 16. — (1) Comisiile locale de fond funciar au obligatia sa
comunice persoanelor carora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate, in scris, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, data si locul unde se va face punerea in posesie.

(2) In cazul in care persoanele c&rora li s-a facut
comunicarea sau imputernicitii acestora nu se prezinta la data
si locul stabilite, punerea in posesie si intocmirea proceselor-
verbale se face in prezenta unor martori, de regula proprietari
vecini. Titlurile de proprietate, precum si procesele-verbale de
punere in posesie se comunicd prin postd, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si persoanelor
care refuza terenul pus la dispozitie din categoriile prevazute la
art. 12 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 165/2013.”

LJArt. 17. — Tn sensul Legii nr. 165/2013, prin teren forestier
se intelege totalitatea padurilor, a terenurilor destinate
impaduririi, a terenurilor care servesc nevoilor de culturd,
productie sau administratie silvica, a iazurilor, a albiilor paraielor,
a altor terenuri cu destinatie forestiera si neproductive, cuprinse
in amenajamente silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse
in acestea ulterior, in conditiile legii, a zavoaielor, a tufarisurilor
si a pasunilor impadurite.”

JArt. 18. — Restituirea pe alt amplasament a terenurilor
forestiere solicitate se face din terenurile forestiere aflate in
proprietatea statului, pe raza unitatii administrativ-teritoriale in
care se afla fostul amplasament sau pe raza unei alte unitati
administrativ-teritoriale din judet, in urmatoarea ordine:

a) pe terenurile forestiere predate in temeiul Legii nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de ocoalele
silvice din structura Romsilva comisiilor locale de fond funciar,
pe baza de protocol si nepuse in posesie;

b) pe terenurile forestiere, inclusiv cele cu alta destinatie la
data preluarii, care au intrat in proprietatea statului sau au fost
incluse in amenajamente silvice dupa anul 1948;

c) pe terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea
statului romén fnainte de anul 1948, numai in situatia in care nu
mai sunt disponibile suprafete prevazute la lit. a) si b).”

LArt. 19. — In situatia in care la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale, al localitatii invecinate sau, dupa caz, al judetului nu
exista disponibil de teren Tn vederea reconstituirii dreptului de
proprietate, comisia locald de fond funciar intocmeste tabelul
nominal prevazut in anexa nr. 11, pe care o fnainteaza,
impreuna cu intreaga documentatie, Comisiei judetene de fond
funciar, respectiv a municipiului Bucuresti, in vederea analizarii
si transmiterii unei propuneri de acordare de masuri
compensatorii, potrivit prevederilor Legii nr. 165/2013.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecatoriei Braila, la
data de 6 martie 2017, cu nr. 4.534/196/2017, reclamanta
Biblioteca Centrala Universitara ,Carol I’ a solicitat, Tn
contradictoriu cu intimatele Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Braila si
Comisia locala de fond funciar Vadeni, anularea Hotararii nr. xx
din 20 ianuarie 2017, emisa de comisia judeteana, obligarea
comisiei judetene sa valideze propunerea comisiei locale de
validare a Procesului-verbal de punere in posesie nr. xxx din
13 ianuarie 2016 pentru suprafata de teren agricol de 50 ha,
obligarea comisiei judetene sa emita titlul de proprietate pentru
suprafata de 50 ha teren agricol.

6. In fapt, a aratat ca, prin Hotararea nr. xxx din 1 iunie 2008,
comisia judeteana a validat anexa nr. 31 la regulament, care
cuprinde persoanele juridice indreptatite sa li se acorde
despagubiri pentru reconstituirea dreptului de proprietate, in
cazul Tn care restituirea in natura nu este posibila, conform
prevederilor Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 1/2000), in anexa figurand si reclamanta, pentru
suprafata de teren agricol neretrocedata de 50 ha. Pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul sau la
despagubiri nu a fost valorificat; la data de 28 decembrie 2015,
a adresat paratei Comisia locala de fond funciar Vadeni cerere
pentru restituirea suprafetei de 50 ha teren in natura, fiind de
acord cu amplasamentele propuse de aceasta comisie.
Reclamanta si parata Comisia locala de fond funciar Vadeni au
incheiat Procesul-verbal de punere in posesie nr. xxx din
13 ianuarie 2016, fiind sesizatd comisia judeteana pentru
validarea inscrisului si emiterea titlului de proprietate.

7. Prin Hotararea nr. xx din 20 ianuarie 2017, Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Braila a invalidat propunerea comisiei locale,
de validare a Procesului-verbal de punere n posesie nr. xxx din
13 ianuarie 2016, a dispus anularea partiald a Hotararii comisiei
judetene nr. xxx din 1 iunie 2006, in ceea ce priveste anexa
nr. 31 pozitia 1, la care a fost inscrisa reclamanta cu suprafata
de teren agricol de 50 ha.

8. Prin intdmpinare, pérata Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Braila a sustinut ca, prin adoptarea Legii nr. 165/2013, se
restrdnge cercul persoanelor indreptatite la reconstituirea
dreptului de proprietate in natura, prevazandu-se doar
posibilitatea comisiei judetene de a valida tabelul nominal
prevazut in anexa nr. 10, cuprinzand persoanele fizice pentru
care, la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, nu exista teren
agricol disponibil in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
solicitat prin cerere si carora li se va acorda diferenta de teren
in conformitate cu prevederile Legii nr. 165/2013, ca, in situatia
in care, la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, al localitatii
invecinate sau, dupa caz, al judetului nu exista disponibil de
teren in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, comisia
locald intocmeste tabelul nominal prevazut in anexa nr. 11, pe
care il inainteaza, impreuna cu intreaga documentatie, comisiei
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in vederea
analizarii si transmiterii unei propuneri de acordare de masuri
compensatorii, potrivit prevederilor Legii nr. 165/2013 (art. 19
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013).

9. Prin Sentinta nr. 5.038 din 21 septembrie 2017,
Judecatoria Braila a admis plangerea, a anulat Hotararea nr. xx
din 20 ianuarie 2017, a obligat parata Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Braila sa valideze Procesul-verbal de punere in posesie nr. xxx
din 13 ianuarie 2016 si sa emita titlul de proprietate pentru
suprafata de 50 ha in favoarea reclamantei, conform
documentatiei inaintate de comisia locala.

10. Impotriva acestei hotérari a declarat apel parata Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Bréila. Tn motivarea apelului a sustinut ca
instanta de fond nu a analizat Tmprejurarile ce au impus
reanalizarea si reverificarea conditiilor validarii dreptului de
proprietate, in contextul in care procedura administrativa initiata
de reclamanta nu s-a finalizat si nu a dat nastere unor efecte
juridice depline sau partiale, iar Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor a confirmat posibilitatea modificarii sau
anularii propriilor hotarari de catre comisiile judetene de fond
funciar, in conditile in care se constata nerespectarea
prevederilor legale aplicabile Tn materia reconstituirii dreptului
de proprietate asupra terenurilor. in cauza de fata, procesul-
verbal de punere in posesie nu a putut fi validat, deoarece, pe
de o parte, a fost gresit intocmit, iar pe de alta parte, bibliotecile
nu sunt nominalizate de actele normative de fond funciar, lipsind
temeiul legal care sa permita reconstituirea dreptului de
proprietate pentru acestea.

De asemenea, in mod gresit, instanta de fond a retinut ca
reclamanta face parte dintre persoanele indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in temeiul art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 1/2000, legiuitorul excluzdnd in mod expres
posibilitatea de a pune Tn posesie bibliotecile sau unitatile de
cercetare cu teren agricol.

Un ultim motiv de apel s-a referit la gresita validare a
Procesului-verbal de punere in posesie nr. xxx din 13 ianuarie
2016, eronat intocmit, persoanele inscrise Tn anexa nr. 31
neputand fi puse in posesie.

11. S-a formulat intdmpinare de catre reclamanta-intimata si
de catre parata-intimata Comisia locala de fond funciar Vadeni,
prin care s-au reiterat argumentele expuse in fata instantei de
fond.

12. Prin Incheierea din 19 martie 2018 cauza a fost repusa
pe rol, pentru a se discuta necesitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept vizadnd l|amurirea
dispozitiilor art. 13 si urmatoarele si ale anexei nr. 10 la Normele
de aplicare a Legii nr. 165/2013, in sensul de a sti dacéa acestea
exclud cererile de reconstituire in natura formulate de
persoanele juridice.

13. Prin Incheierea pronuntata la 24 aprilie 2018 sesizarea a
fost consideratd admisibilda, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, dispunandu-se si
suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

14. Prin Incheierea pronuntata la 24 aprilie 2018, Tribunalul
Braila— Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta,
decizia ce urmeazd a se pronunta asupra apelului fiind
definitiva;
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b) cauza se afla in competenta legala a unui complet al
Tribunalului Braila, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; tribunalul a
constatat ca modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat
textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile influenteaza solutia pe fond a cererii deduse
judecatii;

d) ivirea unei chestiuni de drept cu caracter de noutate si
asupra céreia inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
si nici sa nu fi facut obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare; tribunalul a constatat ca este indeplinita si
aceasta ultima conditie, avand in vedere ca textul de lege ce se
solicita a fi interpretat este continut de un act normativ relativ
recent intrat in vigoare, avand un potential mai mare de a
contine probleme de drept noi, de natura a genera practica
neunitara, cu toate ca dificultatea sa nu este una serioasa; ca
acest caracter de noutate nu s-a pierdut pe parcurs; nu a facut
obiectul unei jurisprudente constante, nici al unui recurs in
interesul legii sau al unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelanta-parata Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Braila arata
ca dispozitiile legale invocate din Legea nr. 165/2013 nu disting,
insa anexa nr. 10 la Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013
impune ca numai persoanelor fizice sa li se reconstituie dreptul
de proprietate prin atribuire de teren. Pe de alta parte se sustine
ca trebuie sa se tind cont de principiul ierarhiei actelor
normative, invocandu-se prevederile art. 4 si art. 81 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se apreciaza ca dispozitiile legii trebuie
interpretate in acord cu anexa nr. 10 la Normele de aplicare a
Legii nr. 165/2013, care exclude cererile de reconstituire in
natura formulate de persoanele juridice.

16. Intimata-reclamanta Biblioteca Centrala Universitara
,Carol I” sustine ca Legea nr. 165/2013 nu abroga dispozitiile
Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000, Legii nr. 247/2005, Hotararii
Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor
de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, ci
doar reglementeaza masurile pentru finalizarea procesului de
restituire in natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania; invoca
prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 3 pct. 1, 2, pct. 4 lit. ¢) si d),
art. 4, si 12 din Legea nr. 165/2013, concluzionand ca acestea
nu disting intre persoanele fizice si persoanele juridice. Se arata
ca sunt mai extinse competentele comisiei locale (art. 6 din
Legea nr. 165/2013), decét cele prevazute de anexa nr. 10.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

17. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 4.534/196/2017 a opinat ca textul art. 12 din Legea
nr. 165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 13 si urmatoarele
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, permite restituirea
in natura a terenurilor agricole si persoanelor juridice, chiar daca

acestea nu pot fi inscrise de comisia locala in anexa nr. 10 la
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 (tabel nominal
cuprinzand persoanele fizice pentru care, la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, nu existad teren agricol disponibil in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate solicitat prin cerere
si carora li se va acorda diferenta de teren in conformitate cu
prevederile Legii nr. 165/2013), ci doar in anexa nr. 11 la norme
(tabel nominal cuprinzand persoanele fizice si juridice pentru
care nu exista disponibil de teren agricol sau forestier la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale, respectiv al judetului, in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate solicitat prin cerere si pentru
care se propune acordarea de masuri compensatorii), scopul
legiuitorului cu ocazia edictarii legii fiind acela ca toate
persoanele indreptatite sa beneficieze de aceleasi drepturi.

Cu alte cuvinte, opinia completului de judecata este n sensul
ca legea nu distinge, permitand restituirea in natura a terenurilor
atat persoanelor fizice, céat si persoanelor juridice, indiferent de
mentiunile inscrise in cele doua tabele, tabelele cuprinse in
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 facand parte integranta
din acestea.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. Jurisprudenta Curtii de Apel Galati — instanta de
trimitere a comunicat ca judecatorii Sectiei | civile a Curtii
apreciaza ca, atat timp cat textul art. 12 din Legea nr. 165/2013
nu distinge, trebuie interpretat in sensul ca permite restituirea
in natura a terenurilor agricole atat persoanelor fizice, cat si
persoanelor juridice, scopul urmarit de legiuitor cu ocazia
edictarii legii fiind acela ca toate persoanele indreptatite sa
beneficieze de aceleasi drepturi. Aceeasi este si opinia
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Vrancea.

19. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a comunicat opinia magistratilor de
la judecatoriile Moinesti si Onesti care au apreciat ca se permite
restituirea pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor
proprietari — persoane juridice sau succesorilor acestora, dupa
validarea dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene
de fond funciar, indiferent de mentiunile din cele doua anexe la
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile a acestei instante, prin care se
sustine ca, Tn interpretarea dispozitilor art. 12 din Legea
nr. 165/2013, prin raportare la art. 13 din Normele de aplicare a
Legii nr. 165/2013, este posibila restituirea pe un alt
amplasament a terenurilor agricole si fostilor proprietari,
persoane juridice, intrucat normele in discutie nu disting asupra
calitatii persoanelor indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate.

Aceeasi este si opinia judecatorilor de la Judecatoria Sfantu
Gheorghe.

Judecatorii de la Tribunalul Brasov si Judecatoria Rupea au
apreciat ca dispozitile legale in discutie se aplicd numai
persoanelor fizice, nepermitand restituirea pe alt amplasament
a terenurilor agricole fostilor proprietari persoane juridice, dupa
validarea dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene
de fond funciar. Aceste concluzii se fundamenteaza pe
dispozitile clare ale textelor de lege vizate, dar si pe
imprejurarea ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 prevad
aplicarea normelor incidente numai cererilor care nu au fost
solutionate pana la data intrarii Tn vigoare a legii.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmétoarele:

La nivelul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu minori si
familie, opinia judecatorilor este in sensul ca de dispozitiile
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art. 12 din Legea nr. 165/2013, ce permit atribuirea de teren pe
un alt amplasament in cazul in care nu este posibila restituirea
terenurilor agricole pe vechile amplasamente, pot beneficia atat
persoanele fizice, cat si cele juridice.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a IV-a civile este
in sensul ca dispozitiile legale mentionate permit restituirea pe
alt amplasament a terenurilor agricole si persoanelor juridice, in
masura in care acestea pot fi calificate ca fiind ,fostul proprietar”,
in sensul identitatii dintre actuala persoand juridica, ce a
formulat cererea de restituire si fosta persoana juridica, de la
care a fost preluat terenul. Un argument in sprijinul acestei opinii
il constituie dispozitiile art. 10 din Legea nr. 18/1991, iar textul
art. 12 din Legea nr. 165/2013 nu face nicio distinctie, ceea ce
inseamna ca permite restituirea in natura atat persoanelor fizice,
cat si celor juridice.

Magistratii sectiilor a Ill-a si a V-a civile ale Tribunalului
Bucuresti si ai judecatoriilor din circumscriptia acestuia au
exprimat opinia majoritara potrivit careia dispozitiile vizate permit
restituirea Tn natura a terenurilor agricole si persoanelor juridice,
chiar daca acestea nu pot fi inscrise de comisia locala in anexa
nr. 10 la Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, ci doar in
anexa nr. 11, intrucat legea nu distinge, scopul urmarit fiind
acela ca toate persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului
de proprietate sa beneficieze de aceleasi drepturi.

Tribunalul Calarasi a mbratisat opinia exprimatd de
Tribunalul Braila prin incheierea de sesizare.

Magistratii Judecatoriei Oltenita apreciaza ca dispozitiile
legale in discutie nu permit restituirea pe un alt amplasament a
terenurilor agricole fostilor proprietari — persoane juridice sau
succesorilor acestora.

Magistratii Judecatoriei Lehliu-Gara au exprimat doua opinii
diametral opuse.

La nivelul Tribunalului lalomita si al instantelor arondate se
considera ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu disting intre
persoanele fizice si cele juridice, scopul legii fiind acela ca toate
persoanele indreptatite sa beneficieze de aceleasi drepturi.

Magistratii Tribunalului llfov si ai instantelor arondate
apreciaza ca textul ce se solicita a fi interpretat nu distinge intre
persoanele fizice sau juridice care pot beneficia de restituirea
pe un alt amplasament a terenurilor agricole, iar dispozitiile
normelor fac referire atat la anexa nr. 10, cat si la anexa nr. 11,
find permisa restituirea in natura a terenurilor pe un alt
amplasament si in favoarea persoanelor juridice, chiar daca
acestea sunt inscrise numai in anexa nr. 11, nu si in anexa nr. 10.

Aceeasi opinie exista si la nivelul tribunalelor Giurgiu si
Teleorman, judecatoriile Rosiori de Vede, Turnu Magurele,
Videle, Zimnicea si, majoritar, la Judecatoria Alexandria. Nu s-au
depus hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarea opinie a
magistratilor de la Judecatoria Bistrita, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Maramures, Judecatoria Zaldu: textele vizate permit restituirea
pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor proprietari —
persoane juridice sau succesorilor acestora, dupa validarea
dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene de fond
funciar. Nu s-au depus hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel lasi a comunicat ca magistratii Tribunalului
lasi — Sectia | civila, ai Judecatoriei Pascani si ai Judecétoriei
Harlau au opinat ca atribuirea de teren pe alt amplasament intra
in continutul notiunii de ,restituire in natura”, cu semnificatia
prevazuta de art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, adica pe
vechiul amplasament sau pe un alt amplasament, ca legea nu

distinge intre persoanele fizice si persoanele juridice, referindu-se
la persoanele indreptatite.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca opinia majoritara a
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Dambovita este ca
dispozitiile a céror interpretare se solicita ar permite restituirea
pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor proprietari —
persoane juridice ori succesorilor acestora, Th masura in care s-a
formulat plangere impotriva hotarérii de validare a dreptului lor
de proprietate de catre comisiile judetene de fond funciar.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca opinia majoritara,
de principiu, a instantelor de fond cu competente in materie este
ca dispozitiile legale in discutie permit restituirea pe un alt
amplasament si fostilor proprietari persoane juridice. A depus
Sentinta nr. 1.623 din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Botosani,
definitiva prin neapelare.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat opinia potrivit careia
este permisa restituirea in natura a terenurilor agricole si pentru
persoanele juridice, o alta interpretare fiind de natura a genera
un tratament discriminatoriu.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica in materie si
nici nu au comunicat opinii teoretice ale judecatorilor instantelor
arondate.

20. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, Tn legatura cu ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, intrucat generalitatea
intrebarii nu poate antrena un raspuns specific si util solutionarii
cauzei, iar problema de drept in discutie nu are dificultatea
necesara pentru a determina interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, pentru a preintdmpina o
jurisprudenta neunitara.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

24. Conform dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, ,dacd, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé
o chestiune de drept, de a carei Idmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

25. Pentru declansarea acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei, legiuitorul, in cuprinsul textului normativ enuntat,
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a instituit mai multe conditii de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

26. In vederea evaludrii daca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn scopul pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd — crearea
unui mecanism nou pentru uniformizarea jurisprudentei care sa
contribuie, alaturi de recursul n interesul legii, la transformarea
acestei jurisprudente interne intr-una predictibilda — se impune
evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea atat a
circumstantelor care o genereaza, cat si a conditiilor care permit
declansarea mecanismului de interpretare, intrebarea adresata
neputand fi disociata de contextul care a generat-o.

27. In acest sens, se apreciazé cé primele doua conditii de
admisibilitate sunt atinse, Tntrucét litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este In curs de judecata, aflandu-se in
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Braila — Sectia | civila, titularul sesizarii, investit cu solutionarea
apelului, care urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta,
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, ce, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

28. Este indeplinita si conditia ca problema de drept sa nu fi
facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

29. Ramane de analizat indeplinirea conditiei referitoare la
necesitatea ivirii unei chestiuni de drept de a cérei lamurire sa
depindé solutionarea pe fond a cauzei si cea a dificultatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, iar aceasta evaluare este absolut
necesara pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicita
solutionarea de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
cum impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, sau
este chemata sa dezlege chiar litigiul in cauza.

30. Tn acest scop, examinand succint cauza in care a fost
formulata prezenta sesizare, se poate retine ca prin cererea de
chemare in judecata introdusa de reclamanta Biblioteca Centrala
Universitara ,Carol I” s-a solicitat, in contradictoriu cu intimatele
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Bréila si Comisia locala de fond funciar
Vadeni, anularea Hotaréarii nr. xx din 20 ianuarie 2017, emisa de
comisia judeteana, obligarea comisiei judetene sa valideze
propunerea comisiei locale de validare a Procesului-verbal de
punere in posesie nr. xxx din 13 ianuarie 2016 pentru suprafata
de teren agricol de 50 ha, obligarea comisiei judetene sa emita
titlul de proprietate pentru suprafata de 50 ha teren agricol.

31. In acest sens, s-a sustinut c&, prin cererea din
28 noiembrie 2005, reclamanta, in calitate de continuatoare a
Fundatiei Regele Carol |, a solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate asupra fostei mosii — Ferma Vadeni—Braila. S-a
retinut ca, potrivit Ordinului nr. 3.053 din 20 ianuarie 2003, emis

de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Biblioteca Centrala
Universitara ,Carol I” este continuatoarea in drepturi a Fundatiei
Regele Carol | si este indreptatitd a proceda la identificarea si
recuperarea imobilelor — constructii si terenuri — detinute
anterior datei de 22 decembrie 1989, cu titlu de proprietate.

32. Prin Hotérérea din anul 2006 a Comisiei judetene de fond
funciar Braila, s-a validat anexa nr. 31, care cuprinde persoanele
juridice ndreptatite sa li se acorde despagubiri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, in cazul in care restituirea
in natura nu este posibila, conform prevederilor Legii nr. 1/2000,
in anexa figurand si reclamanta, pentru suprafata de teren
agricol neretrocedata de 50 ha.

33. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul
sau la despagubiri nu a fost valorificat; la data de 28 decembrie
2015, reclamanta a adresat paratei Comisia locala de fond
funciar Vadeni cerere pentru restituirea suprafetei de 50 ha
teren in natura, fiind de acord cu amplasamentele propuse de
aceasta comisie. Reclamanta si parata Comisia locala de fond
funciar Vadeni au incheiat Procesul-verbal de punere in posesie
nr. xxx din 13 ianuarie 2016, fiind sesizata comisia judeteana
pentru validarea Tnscrisului si emiterea titlului de proprietate.

34. Prin Hotararea nr. xx din 20 ianuarie 2017, Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Braila a invalidat propunerea comisiei locale,
de validare a Procesului-verbal de punere in posesie nr. xxx din
13 ianuarie 2016, a dispus anularea partialad a Hotararii comisiei
judetene nr. xxx din 1 iunie 2006, in ceea ce priveste anexa
nr. 31 pozitia 1, la care a fost inscrisa reclamanta cu suprafata
de teren agricol de 50 ha, avand la baza urméatoarele motive:

— Biblioteca Centrala Universitara ,Carol I” nu face parte din
structura organizatoricad a Universitatii Bucuresti, ci este o
institutie de drept public de importantd nationalda, cu
personalitate juridica, aflata in subordinea Ministerului Educatiei
Nationale si finantata de la bugetul de stat, nefiind insa institutie
de invatamant superior;

— bibliotecile nu sunt nominalizate de actele normative in
materie de fond funciar printre persoanele juridice carora li se
restituie de catre comisiile judetene de fond funciar terenurile
preluate de stat;

— validarea anexei nr. 31 s-a facut cu nerespectarea
prevederilor legilor fondului funciar (absenta temeiului legal).

35. n sustinerea cererii de chemare n judecatd, reclamanta
invoca faptul ca nu se mai putea reanaliza, in anul 2017,
calitatea sa de persoana indreptatita la restituire, ulterior emiterii
hotararii comisiei judetene de fond funciar; ca are calitate de
persoana indreptatita, conform legilor fondului funciar, fiind atat
institutie integrata n sistemul de Tnvatamant superior, cat si
unitate de cercetare, calitate atestata de art. 1 lit. a) sic), art. 18
si 19 din Legea bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 249 lit. a) si art. 291
alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce se circumscrie
prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 1/2000 (,terenurile
agricole care au apartinut cu titlu de proprietate Academiei
Romaéne, universitéatilor, institutiilor de invatdmant superior cu
profil agricol si unitatilor de cercetare in 1945, revin in
proprietatea acestora”).

36. Prin Sentinta nr. 5.038 din 21 septembrie 2017,
Judecatoria Braila a admis plangerea, a anulat Hotararea nr. xx
din 20 ianuarie 2017, a obligat parata Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Braila sa valideze Procesul-verbal de punere in posesie nr. xxx
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din 13 ianuarie 2016 si sa emita titlul de proprietate pentru
suprafata de 50 ha in favoarea reclamantei, conform
documentatiei Tnaintate de comisia locald, considerand ca
parata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatad asupra terenurilor Braila nu isi poate anula
sau revoca propria hotarare, aceasta putand fi supusa doar
controlului judecatoresc, iar reclamanta se inscrie in dispozitiile
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 1/2000.

37. Péarata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Braila, in motivarea
apelului prin care a solicitat anularea in tot sau in parte a
sentintei apelate, a aratat ca instanta nu a avut in vedere faptul
ca procedura administrativa nu s-a incheiat prin eliberarea titlului
de proprietate, inscrierea reclamantei in anexa nr. 31 nedand
nastere unor efecte juridice depline sau partiale, si ca legiuitorul
a exclus Tn mod expres posibilitatea de a pune in posesie
bibliotecile.

38. Tn acest context procesual, titularul sesizarii se intreaba
daca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 165/2013, prin raportare la
dispozitiile art. 13 si urméatoarele din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, permit restituirea pe un alt amplasament a
terenurilor agricole si fostilor proprietari, persoane juridice, sau
succesorilor acestora, dupa validarea dreptului lor de proprietate
de catre comisiile judetene, respectiv Comisia de fond funciar a
municipiului Bucuresti.

39. Or, analizdnd conditia enuntata anterior, se retine ca
procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul unui proces aflat in desfasurare, al carui obiect
presupune interpretarea unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea acestui demers
consta in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare, iar
nu Tn Tnsesi interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii
respectivei cauze, atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera
de competenta a instantei de judecata.

40. Astfel, identificarea normelor legale incidente si
interpretarea acestora in vederea aplicarii in cauza, folosind
metodele specifice de interpretare a normelor juridice, sunt in
competenta judecatorului care solutioneaza litigiul, caruia Ti
revine obligatia de a judeca direct si efectiv, in baza rolului
constitutional, cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,Niciun judecéator nu poate refuza sa
judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau
incompletd”) si a dispozitiilor art. 22 din Codul de procedura
civila [, (1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de
drept care 1i sunt aplicabile. (2) Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevéarului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii
unei hotaréri temeinice si legale. {(...)].

41. Aplicand aceste principii ordonatoare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa ca divergentele de interpretare care
ar putea avea legatura cu solutionarea pe fond a cauzei deduse
judecatii, in raport cu limitele investirii instantelor fondului, fixate
prin cererea de chemare in judecata, respectiv prin cererea de
apel, nu se raporteaza la distinctia persoane fizice — persoane
juridice pe care ar introduce-o Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, ci la posibilitatea legala de anulare a unei hotarari
pronuntate de o comisie judeteana prin care s-a recunoscut si s-a
validat dreptul de proprietate reclamantei Biblioteca Centrala

Universitara ,Carol I”, precum si la calitatea de persoana
indreptatita a acesteia, in considerarea dispozitiilor legilor
fondului funciar, in mod particular, a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 1/2000, in care reclamanta nu s-ar incadra, nefiind
cuprinsa, in opinia paratei, in sfera subiectelor de drept enuntate
in mod limitativ in cuprinsul acestei norme, respectiv neputand
fi considerata universitate, institutie de invatamant superior sau
unitate de cercetare, astfel cum prevede articolul mentionat.

42. Or acestea sunt probleme concrete ale cauzei, asupra
carora partile au puncte de vedere divergente si care raman in
atributul exclusiv de solutionare al instantelor de judecata.

43. Tn acest sens, raspunsul la interogatia de ordin general —
daca si persoanele juridice pot beneficia de dispozitiile legilor
fondului funciar — se regaseste n chiar continutul acestor legi
si se rezolva printr-o interpretare gramaticala si sistematica a
acestora, in lumina principiilor constitutionale si conventionale
ale garantarii Tn mod egal a dreptului de proprietate privata si a
nediscriminarii, dar cu respectarea particularitatilor fiecarui caz
in parte, pe care instanta investita cu pronuntarea unei hotarari
prealabile nu le poate acoperi.

44. Interogatia specifica — daca si Biblioteca Centrala
Universitara ,Carol I’ face parte din categoria persoanelor
indreptatite la restituire — este Tnsusi obiectul litigiului pe care
instantele de fond sunt chemate sa il rezolve si care nu poate
primi o dezlegare de principiu din partea instantei supreme.

45, Stabilirea concreta a dreptului de proprietate al
reclamantei, a posibilitatii invalidarii procesului-verbal de punere
in posesie sau anulérii unei hotarari a unei comisii judetene de
fond funciar reprezintd o chestiune ce priveste solutionarea
cauzei si se realizeaza in functie de situatia de fapt si
circumstantele concrete ale spetei, cu interpretarea si aplicarea
actelor normative incidente Th materie, in succesiunea acestora,
a principiilor care stau la baza dreptului de proprietate, astfel
cum sunt reglementate de legiuitor, si tindnd seama de deciziile
obligatorii pronuntate deja in aceast& materie de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Curtea Constitutionala.

46. Tn consecinta, pentru argumentele expuse, judecatorul-
raportor apreciaza ca nu este indeplinita conditia legala privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucét
generalitatea intrebarii nu poate antrena un raspuns specific si
util solutionarii cauzei.

47. 1n ceea ce priveste conditia de admisibilitate a sesizarii
constand in dificultatea chestiunii de drept supuse interpretarii,
in jurisprudenta anterioara a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, s-a retinut ca, desi textul de lege
(art. 519 din Codul de procedura civila) nu contine o definitie a
acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba de o veritabild problema
de drept, trebuie ca norma disputata sa fie indoielnica,
imperfectd, lacunara sau neclara. In consecints, chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una serioasa, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu
alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar
mai fi Tn vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie
2016).

48. Tot astfel, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie una specifica si sa puna in dezbatere o norma de
drept punctuala, iar nu un intreg act normativ sau o serie de
texte de lege din mai multe acte normative, chiar daca acestea
reglementeaza intr-o singurd materie. De asemenea, problema
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de drept, pentru a fi considerata reala, trebuie sa priveasca
posibilitatea interpretarii diferite sau contradictorii a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz,
incerte sau incidenta unor principii generale al caror continut sau
sfera de aplicare sunt discutabile.

49. Tn acest sens, instanta care initiazd sesizarea este
obligatd sa releve norma a carei interpretare se solicita,
caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de
natura a conduce, in final, la o jurisprudenta neunitara.

50. Or, in cuprinsul incheierii de sesizare, in raport cu modul
concret de formulare a intrebarii de catre instanta de trimitere,
nu este evidentiata o chestiune de drept care sa poata antrena
o interpretare duald sau contradictorie a unui anume text legal
incident cauzei si nici nu sunt relevate aspecte de drept
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, a caror
dificultate sa atraga necesitatea pronuntarii unei hotarari
prealabile, astfel cum impun cerintele instituite de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila; dimpotriva, Tnsasi
instanta de trimitere apreciaza ca problema de drept pusa in
discutie nu este una dificila (,dificultatea sa nu este una
serioasa”) si ca nu a fost identificata practica judiciara a propriei
instante sau la nivel national relevantd pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

51. Mai mult, orientarea teoretica cvasiunanima a instantelor
spre o anumita interpretare a normei juridice pe care instanta
de trimitere o reclama este in sensul ca, de dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 165/2013, ce permit atribuirea de teren pe un alt
amplasament, in cazul in care nu este posibila restituirea
terenurilor agricole pe vechile amplasamente, pot beneficia atat
persoanele fizice, cét si cele juridice, desigur, in masura in care
acestea pot fi calificate ca fiind ,fostul proprietar”, in sensul

identitatii dintre actuala persoana juridica ce a formulat cererea
de restituire si fosta persoana juridica de la care a fost preluat
terenul, ceea ce determina concluzia ca problema de drept,
astfel cum este continutd in prezenta sesizare, nu este
susceptibila de interpretari diferite, Tn masura sa reclame
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru a preintdmpina o jurisprudentad neunitara,
scopul imediat al acestei proceduri.

52. Aceasta interpretare este, de altfel, in acord cu dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 1/2000, potrivit carora: ,persoanelor fizice si
persoanelor juridice care au formulat cereri pentru reconstituirea
dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si pentru
terenurile forestiere, in termen legal, li se reconstituie dreptul de
proprietate in conditiile prevazute de prezenta lege. (...)".

53. In acelasi sens, referitor la interpretarea dispozitiilor
legale care fac obiectul actului de sesizare, se impune a sublinia
faptul ca obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013 este
exprimat sintetic in titlul actului normativ, care vizeaza masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, dispozitii care asigura un cadru normativ
unitar in materia restituirii proprietatii, iar domeniul de aplicare a
Legii nr. 165/2013 rezulta din cuprinsul art. 4, potrivit caruia
Ldispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse,
in termen legal, la entitétile investite de lege, nesolutionate péné
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor,
precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatéd in cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Roméniei, la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.

54. In acest context, in considerarea finalitatii si conditiilor de admisibilitate ale procedurii instituite de legiuitor pentru

asigurarea jurisprudentei unitare, constand in exercitarea de catre instanta suprema a unui control a priori, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca nu exista in cauza premisele necesare declansarii
unui astfel de mecanism de unificare si nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile
cu privire la problema de drept cu care acest complet a fost investit.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.534/196/2017, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

~Modul de interpretare a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 13 si urméatoarele din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 401/2013, cu completérile ulterioare, in sensul
de a sti daca acestea permit restituirea pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor proprietari, persoane juridice, sau
succesorilor acestora, dupd validarea dreptului lor de proprietate de cétre comisiile judetene, respectiv Comisia de fond funciar a
municipiului Bucuregti.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 octombrie 2018.

PENTRU PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI | CIVILE,
SIMONA LALA CRISTESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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