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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2019 privind aprobarea scoaterii
din rezerva de stat, sub forma de imprumut, a unei cantitati de pacura necesare asigurarii,
pe perioada de iarna, a agentului termic pentru incalzirea populatiei
din municipiul Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 5 din 15 februarie 2019 privind aprobarea
scoaterii din rezerva de stat, sub forma de imprumut, a unei
cantitati de pacura necesare asigurarii, pe perioada de iarna, a
agentului termic pentru incalzirea populatiei din municipiul
Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din 18 februarie 2019, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba scoaterea din stocurile disponibile
pastrate in rezervele de stat, cu titlu de Tmprumut, pana la data
de 31 octombrie 2019, a cantitatii de 9.941 tone pacura, iar pana
la data de 31 octombrie 2020, a cantitatii de 25.000 tone pacura,
necesare asigurarii, pe perioada de iarna, a agentului termic
pentru incélzirea populatiei din municipiul Drobeta-Turnu
Severin, judetul Mehedinti.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Cantitatea de 25.000 tone de pacura prevazuta la alin. (1)
se pune la dispozitia Serviciului Public de Alimentare cu Energie

Termica numai dupé restituirea sau achitarea cantitatii de
9.941 tone pacura.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In cazul nerestituirii imprumutului prevazut la
art. 1 alin. (1), Serviciul Public de Alimentare cu Energie Termica
va suporta pentru primele 30 de zile penalitati de intarziere la
platd la nivelul celor prevazute de lege pentru creantele
bugetare la valoarea produsului prevazutd in contractul de
imprumut, dupa care Administratia Nationald a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale va emite facturi pentru valoarea
combustibilului calculata la pretul pietei de la data facturarii.”

4. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol, articolul 5,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Pana la data Implinirii termenului de restituire sau
in cadrul termenului prevazut la art. 3 alin. (1), Serviciul Public
de Alimentare cu Energie Termica are dreptul sa solicite
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale achitarea valorii produselor imprumutate calculata la
pretul pietei de la data facturarii.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 223.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 5/2019 privind aprobarea scoaterii
din rezerva de stat, sub forma de imprumut, a unei cantitati de
pacura necesare asigurarii, pe perioada de iarna, a agentului
termic pentru incalzirea populatiei din municipiul
Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 5/2019 privind aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub forma
de imprumut, a unei cantitati de pacura necesare asigurarii, pe perioada de iarna,
a agentului termic pentru incalzirea populatiei din municipiul Drobeta-Turnu
Severin, judetul Mehedinti si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 849.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 890/2019,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — La data dg 20 noiembrie 2019, doamna Valerica Mija,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza

din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 837.

ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.67
din 5 noiembrie 2019

privind contestatia formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire
la impiedicarea sa de a-si desfagura campania electorala in conditiile legii
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2019

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire la impiedicarea sa de
a-si desfasura campania electorala in conditiile legii la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2019.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 31 octombrie 2019 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.867F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. In motivarea contestatiei formulate, domnul Bogdan Mihail
Zamfir sustine, in esenté, ca este impiedicat sa isi desfasoare
campania electorala in conditiile legii ,prin ingradirea accesului
liber la justitia constitutionald”. In acest sens arata ca, inca de la
depunerea dosarului de candidatura, Biroul Electoral Central
I-a Impiedicat sa isi desfasoare campania electorala prin faptul
ca i-a respins, pe cale administrativa, si nu prin decizie,
inregistrarea candidaturii, iar, ulterior, prin decizia de respingere
a inregistrarii candidaturii, data ca urmare a pronuntarii Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 45 din 26 septembrie 2019, nu a
mentionat termenul si calea de atac ce putea fi exercitata
impotriva deciziilor Biroului Electoral Central. Mai mult, arata ca,
inainte de solutionarea de catre Curtea Constitutionala a
contestatiei pe care a formulat-o impotriva deciziei de
neinregistrare a candidaturii, Biroul Electoral Central a adus la
cunostinta publica candidaturile si semnele electorale ramase
definitive si, totodata, a procedat la tragerea la sorti pentru
stabilirea ordinii de inscriere in buletinul de vot a candidatilor
formatiunilor politice si a candidatilor independenti, precum si al
semnelor electorale ale acestora.

5. in continuare aratd ca, in calitate de instanta
judecatoreasca specializata, respectiv instantd de contencios
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electoral, Biroul Electoral Central nu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (2) prima teza si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu toate
ca in ambele contestatii formulate la Curtea Constitutionala a
solicitat ca Biroul Electoral Central sa sesizeze instanta
constitutionala cu exceptia mentionata.

6. Totodata, precizeaza faptul ca a invocat aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate si in fata Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu ocazia recursurilor formulate impotriva hotararilor
Curtii Constitutionale nr. 45 din 26 septembrie 2019 si nr. 65 din
30 septembrie 2019, insa aceasta cale de atac a fost respinsa
ca inadmisibila. De asemenea a sesizat Avocatului Poporului
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (2) prima teza si ale
art. 27 alin. (2) lit. c¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitdnd, in acelasi timp, ca aceasta
institutie sa faca cerere de interventie voluntara accesorie in
recursurile promovate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Impotriva celor doua hotaréri ale Curtii Constitutionale
mentionate mai sus a formulat contestatie in anulare si revizuire,
insa i s-a raspuns pe cale administrativa ca acestea nu sunt
supuse niciunei cai de atac, raspuns la care a formulat plangere
prealabila Tn temeiul art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

8. Precizeaza ca a formulat o intdmpinare la Biroul Electoral
Central, prin care a solicitat acestuia anularea proceselor-
verbale nr. 296/C/BEC/P/2019 si nr. 299/C/BEC/P/2019, precum
si emiterea unei hotarari prin care sa sesizeze Curtea
Constitutionala cu exceptia mai sus mentionata, iar in caz de
admitere a acesteia, sa dispuna inregistrarea candidaturii sale
la functia de Presedinte al Romaniei. La aceasta intampinare a
primit un raspuns administrativ, Si nu o decizie, prin care i s-a
comunicat ca sesizarea formulata a fost inregistrata si ulterior
clasata. Astfel, ignorarea de catre instanta de contencios
electoral a cererii sale de sesizare a Curtii Constitutionale
reprezinta o ingradire a accesului liber la justitia constitutionala,
fiind astfel impiedicat sa isi desfasoare campania electorala, n
conditiile legii.

9. Mai arata ca, drept urmare a petitiilor formulate, Avocatul
Poporului i-a comunicat faptul ca a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
.art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015, modificata, fata de art. 2 alin. (1), art. 62
alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 4
alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de art. 37 si art. 81 din Constitutie”. Insa, avand
in vedere ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate facuta
de Avocatului Poporului nu este completa, precizeaza faptul ca
nu are posibilitatea sa o completeze decat daca Biroul Electoral
Central ar fi obligat, prin hotararea ce va fi pronuntata cu privire
la prezenta contestatie, sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
exceptia invocata de domnia sa.

10. Altfel, apreciaza ca normele legale care impun ,conditia
celor 200.000 de semnaturi” ar scapa controlului de
constitutionalitate, deoarece in procedura de alegere a
Presedintelui Romaniei nu exista o instanta judecatoreasca in
fata careia sa poata fi invocata neconstitutionalitatea acestora si
care, pe cale de consecinta, sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Cazul trebuie sa fie concret, si nu ipotetic, neexistand
posibilitatea invocarii neconstitutionalitatii normelor legale
precizate in fata niciunei instante judecatoresti fara a putea
demonstra interesul.

11. Aceasta procedura, in care dispozitiile legale nu pot fi
supuse controlului Curtii Constitutionale, este neconstitutionala,
fiind Tncalcate accesul liber la justitia constitutionala, dreptul de
a fi ales, dreptul la egalitate, dreptul de a nu fi discriminat,
interzicerea privilegiilor, precum si suprematia Constitutiei. De
asemenea se Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, egalitatea in fata legii,
accesul efectiv la justitie si dreptul de acces egal la functii
publice din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

12. Prin contestatia formulata, domnul Bogdan Mihail Zamfir
apreciazé ca are calitate procesualda si solicita anularea
Procesului-verbal nr. 296/C/BEC/P/2019 privind constatarea
ramanerii definitive a candidaturilor si a semnelor electorale la
alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019, anularea
tragerii la sorti pentru stabilirea ordinii de inscriere pe buletinele
de vot, obligarea Biroului Electoral Central pentru alegerea
Presedintelui Romaniei s emitd o hotarare ca raspuns la
intdmpinarea formulata de contestator prin care sa sesizeze
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) prima teza si ale art. 27 alin. (2) lit. c)
teza finala din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste nediferentierea numarului de semnaturi de
sustinere — 200.000 — care trebuie sa insoteasca candidaturile
propuse de partide si de aliante politice fatd de candidaturile
independente.

13. De asemenea solicita solutionarea in termenele prevazute
de Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea art. 38 teza finala din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2)
prima teza si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata direct
de Avocatul Poporului.

14. In cazul constatarii neconstitutionalitatii de catre Curtea
Constitutionala a prevederilor legale criticate, solicita admiterea
inregistrarii candidaturii sale la functia de Presedinte al
Romaéniei si permisiunea de a desfasura campanie electorala in
conditiile legii.

15. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de respingere a contestatiei, intrucat
contestatorul nu are calitatea procesuala activa de a promova
prezenta cale de atac.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum
si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

16. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celor ale art. 42 alin. (7) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia privind impiedicarea
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unui candidat la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
2019 de a-si desfasura campania electorala n conditiile legii.

17. In ceea ce priveste prezenta contestatie, Curtea retine
faptul ca argumentele pe care aceasta se intemeiaza constau in
imposibilitatea domnului Bogdan Mihail Zamfir de a-si desfasura
campania electorala la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2019 din cauza faptului ca i-a fost respinsa inregistrarea
candidaturii, intrucat nu a depus lista de sustinatori prevazuta
la art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind in
realitate nemultumit de solutia legislativa cuprinsa in aceste
dispozitii legale.

18. In privinta candidaturii domnului Bogdan Mihail Zamfir,
Curtea constatd ca urmare a pronuntarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 45 din 26 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 27 septembrie
2019, Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 31/D din
26 septembrie 2019 privind respingerea candidaturii domnului
Bogdan Mihail Zamfir pentru alegerea Presedintelui Roméaniei
din anul 2019. Ca urmare a solutionarii contestatiei formulate
impotriva acestei decizii, Curtea a retinut, prin Hotararea nr. 65
din 30 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 4 octombrie 2019, paragraful 15,
ca decizia adoptata este legala, intrucat propunerea de
candidatura a domnului Bogdan Mihail Zamfir nu a fost insotita
de lista de sustinatori prevazuta de art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Tn acest cadru factual, domnul Bogdan
Mihail Zamfir a formulat prezenta contestatie cu privire la
impiedicarea sa de a-si desfasura campania electorala in conditiile
legii la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019.

19. Curtea retine ca atat campania electorala, cat si
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
sunt reglementate prin Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 630/2019 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 707 din 28 august
2019, campania electorala se desfasoara in perioada
12 octombrie—8 noiembrie 2019. Potrivit dispozitiilor art. 37
alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, in timpul campaniei electorale candidatii
si, dupa caz, partidele politice, aliantele politice si aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale care i-au propus, precum si cetatenii au dreptul sa Tsi
exprime opiniile in mod liber si fara nicio discriminare, prin
mitinguri, adunari, marsuri, precum si prin intermediul mass-
mediei. De asemenea prevederile art. 38 din lege stabilesc ca
prin campania electorala trebuie s& se urmareasca interesul
general al electoratului de a primi informatii corecte, astfel incat
sa Tsi poata exercita dreptul de vot in cunostintd de cauza. Asa
fiind, in ziua votarii, alegatorii vor fi in masura sa aprecieze care
dintre candidatii inscrisi in competitia electorala este potrivit s&
acceada la functia de Presedinte al Roméaniei.

20. Referitor la titularul dreptului de a formula contestatie cu
privire la Tmpiedicarea desfasurarii campaniei electorale in
conditiile legii, Curtea retine ca din interpretarea sistematica a
Legii nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca pot participa la campania electorala numai
acei candidati ale caror propuneri de candidatura au fost
inregistrate ntrucéat indeplineau conditiile cerute de lege si care
au ramas definitive la expirarea termenului de solutionare a
contestatiilor, fiind aduse la cunostinta publica prin afisare pe
pagina de internet a Biroului Electoral Central si prin intermediul
mass-mediei. Or, domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitatea
de candidat la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul
2019, astfel incat nu isi poate desfasura campania electorala in
conditiile legii si, contrar sustinerilor sale potrivit carora art. 42
alin. (7) din Legea nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu distinge intre candidatii inregistrati si
cei neinregistrati, nu poate contesta impiedicarea sa in
exercitarea acestui atribut electoral, contestatia formulata
vizand, in realitate, aspecte care nu se circumscriu competentei
Curtii Constitutionale exercitate in aceasta etapa a procesului
electoral.

21. Intrucat domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitate de
contestator in sensul Legii nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, lipsa acestei calitati se
circumscrie unei exceptii dirimante, si, avand in vedere art. 248
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea nu va mai analiza celelalte aspecte invederate
prin prezenta contestatie.

22. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 42 alin. (7) din Legea nr. 370/2004, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARA STE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire la impiedicarea sa de a-si
desfasura campania electorala n conditiile legii la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2019.
Hotéararea este definitiva si general obligatorie, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.68
din 12 noiembrie 2019

privind contestatia formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire
la impiedicarea sa de a-si desfasura campania electorala in conditiile legii
la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2019

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afld solutionarea contestatiei formulate de
domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire la impiedicarea sa de
a-si desfasura campania electorala in conditiile legii la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 7 noiembrie 2019, fiind completata prin adresele
nr. 8.733 si nr. 8.794 din 11 noiembrie 2019, si formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.971F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. In motivarea contestatiei formulate, domnul Bogdan Mihail
Zamfir sustine, Tn esenta, ca a fost impiedicat sa isi desfasoare
campania electoralda in conditile legii Tn mod sistematic.
Apreciaza faptul ca prin Hotararea nr. 45 din 26 septembrie 2019
Curtea Constitutionald a admis Tnregistrarea candidaturii sale,
acesta fiind singurul petit principal al contestatiei, celelalte petite
fiind accesorii acestuia, iar Biroul Electoral Central ar fi trebuit sa
emita o decizie de inregistrare a candidaturii avand in vedere si
faptul ca solutia pronuntata de Curtea Constitutionala a fost una
de admitere, si nu una de admitere partiala. Daca instanta
constitutionala ar fi hotarat ca Biroul Electoral Central s& dea o
decizie de respingere a inregistrarii candidaturii, ar fi trebuit sa
indice acest lucru in dispozitiv, si nu in considerente. Asadar,
Curtea a admis o contestatie privind impiedicarea unui candidat
de a-si desfasura campania electorala in conditiile legii, deoarece
aceasta este consecinta directa a neinregistrarii candidaturii.

5. Autorul contestatiei mai sustine ca se impunea solutionarea
cu celeritate a ,chestiunii referitoare la constitutionalitatea celor
200.000 de semnaturi de sustinere”, in vederea respectarii atat
a dreptului constitutional al cetateanului de a alege liber si direct,
céat si a dreptului constitutional de a fi ales.

6. In continuare, sustine ca este impiedicat sa desfasoare
campanie electorald in conditiile legii ,,prin Tngradirea accesului
liber la justitia constitutionald”, fie sub pretextul c&, in exercitarea
atributiilor de veghere la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei prevazute la art. 146 lit. f) din
Constitutie, Curtea Constitutionala nu este instanta de judecatsa,
fie chiar si fara niciun pretext, prin faptul ca Biroul Electoral
Central a refuzat sa sesizeze Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate si sa raspunda la intdmpinarea

formulata daca se considera sau nu instanta de judecata. Astfel,
neputand fi ridicata decat in fata unei ,instante judecatoresti”,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd de la Tnceputul
procedurilor pentru Tnregistrarea candidaturii sale nu a putut
face obiectul unei sesizari a Curtii Constitutionale ca instanta de
contencios constitutional. In continuare, aratd ca, inca de la
depunerea dosarului de candidatura, Biroul Electoral Central
I-a impiedicat sa isi desfasoare campania electorala prin faptul
ca i-a respins, pe cale administrativa, si nu prin decizie,
inregistrarea candidaturii, iar, ulterior, prin decizia de respingere
a inregistrarii candidaturii, data ca urmare a pronuntarii Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 45 din 26 septembrie 2019, nu a
mentionat termenul si calea de atac ce putea fi exercitata
impotriva deciziilor Biroului Electoral Central. Mai mult, arata ca,
inainte de solutionarea de céatre Curtea Constitutionala a
contestatiei pe care a formulat-o Tmpotriva deciziei de
neinregistrare a candidaturii, Biroul Electoral Central a adus la
cunostinta publica candidaturile si semnele electorale ramase
definitive si, totodata, a procedat la tragerea la sorti pentru
stabilirea ordinii de inscriere in buletinul de vot a candidatilor
formatiunilor politice si a candidatilor independenti, precum si a
semnelor electorale ale acestora.

7. In continuare, sustine c&, in calitate de instanta
judecatoreasca specializata, respectiv instantd de contencios
electoral, Biroul Electoral Central nu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (2) prima teza si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu toate
ca in ambele contestatii formulate la Curtea Constitutionala a
solicitat ca Biroul Electoral Central sd sesizeze instanta
constitutionaléd cu exceptia mentionata.

8. Totodatd, precizeaza faptul ca a invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu ocazia recursurilor formulate Tmpotriva Hotaréarilor Curtii
Constitutionale nr. 45 din 26 septembrie 2019 si nr. 65 din
30 septembrie 2019, insa aceasta cale de atac a fost respinsa
ca inadmisibila. De asemenea a sesizat Avocatului Poporului
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (2) prima teza si ale
art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, solicitand, in acelasi timp, ca
aceasta institutie sa faca cerere de interventie voluntara accesorie
in recursurile promovate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

9. Impotriva celor doua hotarari ale Curtii Constitutionale
mentionate mai sus a formulat contestatie in anulare si revizuire,
insa i s-a raspuns pe cale administrativa ca acestea nu sunt
supuse niciunei cai de atac, raspuns la care a formulat plangere
prealabila Tn temeiul art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10. Precizeaza ca a formulat o intAmpinare la Biroul Electoral
Central, prin care a solicitat acestuia anularea proceselor-
verbale nr. 296/C/BEC/P/2019 si nr. 299/C/BEC/P/2019, precum
si emiterea unei hotarari prin care sa sesizeze Curtea
Constitutionala cu exceptia mai sus mentionata, iar, in caz de
admitere a acesteia, sa dispuna inregistrarea candidaturii sale
la functia de Presedinte al Romaniei. La aceasta intampinare a
primit un raspuns administrativ, si nu o decizie, prin care i s-a
comunicat ca sesizarea formulata a fost Tnregistrata si, ulterior,
clasata. Astfel, ignorarea de catre instanta de contencios
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electoral a cererii sale de sesizare a Curtii Constitutionale
reprezinta o ingradire a accesului liber la justitia constitutionala,
fiind astfel impiedicat sa isi desfasoare campania electorald, n
conditiile legii.

11. Mai arata ca, drept urmare a petitiilor formulate, Avocatul
Poporului i-a comunicat faptul ca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
.art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015, modificata, fata de art. 2 alin. (1), art. 62
alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 4
alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, fata de art. 37 si art. 81 din Constitutie”. Insa, avand
in vedere ca motivarea exceptiei de neconstitutionalitate facuta
de Avocatului Poporului nu este completa, precizeaza faptul ca
nu are posibilitatea sa o completeze decat daca Biroul Electoral
Central ar fi obligat, prin hotararea ce va fi pronuntata cu privire
la prezenta contestatie, sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
exceptia invocata de domnia sa.

12. Altfel, apreciaza ca normele legale care impun ,conditia
celor 200.000 de semnaturi” ar scapa controlului de
constitutionalitate, deoarece in procedura de alegere a
Presedintelui Roméniei nu existd o instanta judecatoreasca in
fata careia sa poata fi invocata neconstitutionalitatea acestora si
care, pe cale de consecintd, sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Cazul trebuie sa fie concret, si nu ipotetic, neexistand
posibilitatea invocarii neconstitutionalitatii normelor legale
precizate in fata niciunei instante judecatoresti fara a putea
demonstra interesul.

13. Aceasta procedura, in care dispozitiile legale nu pot fi
supuse controlului Curtii Constitutionale, este neconstitutionala,
fiind incalcate accesul liber la justitia constitutionala, dreptul de
a fi ales, dreptul la egalitate, dreptul de a nu fi discriminat,
interzicerea privilegiilor, precum si suprematia Constitutiei. De
asemenea se Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, egalitatea n fata legii,
accesul efectiv la justitie si dreptul de acces egal la functii
publice din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

14. Prin contestatia formulata, domnul Bogdan Mihail Zamfir
apreciaza ca are calitate procesuala in formularea contestatiei
si solicitd permisiunea de a desfasura campanie electorala in
conditiile legii in cazul constatarii neconstitutionalitatii de catre
Curtea Constitutionala a prevederilor art. 4 alin. (2) prima teza
si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata in mod
constant atat de domnia sa, cét si direct de Avocatul Poporului
la data de 25 octombrie 2019, ca urmare a petitiilor formulate
de dansul.

15. Prin completarea formulata la prezenta contestatie si
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 8.733 din 11 noiembrie
2019, domnul Bogdan Mihail Zamfir cere ca permisiunea
solicitata si mentionata la paragraful anterior sa isi produca
efectele pentru urmatoarele alegeri ale Presedintelui Roméaniei
din anul 2024, in cazul in care Curtea Constitutionald nu poate
solutiona contestatia in termenul legal pentru a putea beneficia
de efectele hotararii ce va fi pronuntata, avand in vedere faptul
ca la 9 noiembrie 2019 se Incheie campania electorala, iar la
data de 10 noiembrie 2019 este programat primul tur de scrutin
al alegerilor pentru Presedintele Romaéniei.

16. Prin completarea inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 8.794 din 11 noiembrie 2019 se solicitd efectuarea
controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2)
prima teza si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere considerentele cuprinse in paragraful 34 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 66 din 1 octombrie 2019, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie
2019, prin care Curtea a revenit asupra jurisprudentei sale
potrivit careia nu are competenta de a efectua un control de
constitutionalitate in cadrul atributiei sale prevazute de art. 146
lit. f) din Constitutie si a retinut competenta sa de a efectua un
control de constitutionalitate cu privire la dispozitiile legale ce
reglementeaza procedura de alegere a Presedintelui Romaniei
in cadrul atributiei antereferite. De asemenea, domnul Bogdan
Mihail Zamfir solicitd conexarea acestei exceptii de
neconstitutionalitate cu sesizarea facuta de Avocatul Poporului
ca urmare a petitiilor sale si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.785D/2019.

17. Avand in vedere ca i-au fost incalcate dreptul de a fi ales,
dreptul la diferenta, dreptul la egalitate si la nediscriminare,
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare, solicita
reluarea campaniei electorale pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, cu acordarea permisiunii de a-si desfasura campanie
electorala in conditiile legii, indepartand impiedicarea care, in
mod vadit, i-a fost pricinuita in aceasta procedura.

18. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de respingere, ca inadmisibila, a
contestatiei.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum
si documentele aflate la dosar, retine urmétoarele:

19. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 42
alin. (7) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionald este competenta sa
solutioneze contestatia privind impiedicarea unui candidat la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din 2019 de a-si
desfasura campania electorald in conditiile legii.

20. Curtea retine ca domnul Bogdan Mihail Zamfir, in
formularea prezentei contestatii, porneste de la premisa ca
instanta  constitutionald, Tn  solutionarea  Dosarului
nr. 2.867F/2019, a avut in vedere un alt obiect decat cel
mentionat de dansul in contestatia care a format obiectul acelui
dosar, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie cu
privire la Tmpiedicarea sa de a a-si desfasura campanie
electorala in conditiile legii, reiterdnd motivele pe care si-a
intemeiat contestatia anterioara.

21. In acest sens, Curtea observa ca prin Hotararea nr. 67
din 5 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.867F/2019, a
respins, ca inadmisibila, contestatia formulatda de domnul
Bogdan Mihail Zamfir cu privire la impiedicarea sa de a-si
desfasura campania electorala in conditiile legii la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019, retinand, in esenta,
ca acesta nu are calitatea de candidat la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2019, astfel incat nu poate
desfasura campanie electorala si, implicit, nu poate contesta
impiedicarea sa in exercitarea unui astfel de atribut electoral.

22. Argumentele pe care se intemeiaza prezenta contestatie,
ca si cea formulatd in precedent, constau in imposibilitatea
domnului Bogdan Mihail Zamfir de a-si desfasura campania
electorala la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul
2019 din cauza faptului ca i-a fost respinsa inregistrarea
candidaturii, intrucat nu a depus lista de sustinatori prevazuta



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/20.X1.2019

la art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind in
realitate nemultumit de solutia legislativa cuprinsa in aceste
dispozitii legale.

23. Astfel, prin hotararea anterior mentionata, Curtea a
retinut, in privinta candidaturii domnului Bogdan Mihail Zamfir,
ca drept urmare a pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 45 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 27 septembrie 2019, Biroul
Electoral Central a emis Decizia nr. 31/D din 26 septembrie 2019
privind respingerea candidaturii domnului Bogdan Mihail Zamfir
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2019. Ca
urmare a solutionarii contestatiei formulate impotriva acestei
decizii, Curtea a retinut, prin Hotérarea nr. 65 din 30 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 808
din 4 octombrie 2019, paragraful 15, ca decizia adoptata este
legala, intrucat propunerea de candidatura a domnului Bogdan
Mihail Zamfir nu a fost insotita de lista de sustinatori prevazuta
de art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest
cadru factual, domnul Bogdan Mihail Zamfir a formulat
contestatia cu privire la impiedicarea sa de a-si desfasura
campania electorala n conditile legii la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2019 care a format obiectul
Dosarului nr. 2.867F/2019.

24. Curtea a retinut ca atat campania electorala, céat si
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei
sunt reglementate prin Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 630/2019 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 28 august
2019, campania electorala se desfasoara in perioada
12 octombrie—8 noiembrie 2019. Potrivit dispozitiilor art. 37
alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in timpul campaniei electorale candidatii
si, dupé caz, partidele politice, aliantele politice si aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care i-au propus, precum si cetatenii au dreptul sa Tsi
exprime opiniile Tn mod liber si fara nicio discriminare, prin
mitinguri, adunari, marsuri, precum si prin intermediul mass-
mediei. De asemenea, prevederile art. 38 din lege stabilesc ca
prin campania electorala trebuie sa se urmareasca interesul
general al electoratului de a primi informatii corecte, astfel incat
sa isi poatéa exercita dreptul de vot in cunostintd de cauza. Asa
fiind, in ziua votarii, alegatorii vor fi in masura sa aprecieze care
dintre candidatii inscrisi in competitia electorala este potrivit sa
acceada la functia de Presedinte al Romaniei.

25. Referitor la titularul dreptului de a formula contestatie cu
privire la Tmpiedicarea desfasurarii campaniei electorale n
conditiile legii, Curtea a retinut ca din interpretarea sistematica
a Legii nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca pot participa la campania electorala numai
acei candidati ale caror propuneri de candidaturd au fost
inregistrate intrucéat indeplineau conditiile cerute de lege si care
au ramas definitive la expirarea termenului de solutionare a
contestatiilor, fiind aduse la cunostinta publica prin afisare pe
pagina de internet a Biroului Electoral Central si prin intermediul
mass-mediei. Or, domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitatea
de candidat la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul
2019, astfel incéat nu isi poate desfasura campania electorala in
conditiile legii si, contrar sustinerilor sale potrivit carora art. 42
alin. (7) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu distinge Tntre candidatii inregistrati si
cei neinregistrati, nu poate contesta impiedicarea sa in
exercitarea acestui atribut electoral, contestatia formulata
vizand, in realitate, aspecte care nu se circumscriu competentei
Curtii Constitutionale exercitate in aceasta etapa a procesului
electoral.

26. Intrucat domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitate de
contestator in sensul Legii nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, lipsa acestei calitati se
circumscrie unei exceptii dirimante si, avand in vedere art. 248
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea nu a mai analizat celelalte aspecte invederate.

27. Totodata, Curtea constatd ca obiectul, autorul si
motivarea sunt aceleasi atat in ceea ce priveste contestatia
precedenta solutionata prin Hotararea nr. 67 din 5 noiembrie
2019, céat si prezenta contestatie. Astfel, autorul contestatiei este
acelasi, respectiv domnul Bogdan Mihail Zamfir, contestatia este
reiteratd in cadrul aceleiasi etape a procesului electoral,
respectiv desfasurarea campaniei electorale, iar motivarea
contestatiei este similara, tinzadnd céatre acelasi rezultat,
respectiv inregistrarea candidaturii si acordarea permisiunii de
a desfasura campanie electorala in conditiile legii. Prin urmare,
si sub acest aspect contestatia de fata este inadmisibila, in
speta gasindu-si aplicare autoritatea de lucru judecat, potrivit
art. 430 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea retine ca Hotararea nr. 67 din 5 noiembrie
2019, prin care a fost respinsa contestatia formulata de domnul
Bogdan Mihail Zamfir, este general obligatorie, potrivit art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca atat timp cat motivele care au
justificat-o subzistd in continuare, fiind aceleasi, rezolvarea
contestatiilor ulterioare de aceeasi naturé nu poate fi alta.

28. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 42 alin. (7) din Legea nr. 370/2004, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARA STE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de domnul Bogdan Mihail Zamfir cu privire la impiedicarea sa de a-si
desfasura campania electorala n conditiile legii la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2019.
Hotéaréarea este definitiva si general obligatorie, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.73
din 15 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
desfasurate in primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie 2019,
formulata de domnul losipescu Zambra Nicolae Mircea

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Roméniei din anul 2019,
desfasurate in primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie
2019, formulata de domnul losipescu Zambra Nicolae Mircea.

2. Cererea a fost transmisa Curtii Constitutionale cu Adresa
Biroului Electoral Central nr. 60/CT/BEC/P/2019 din data de
12 noiembrie 2019 si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in aceeasi data, forméand obiectul Dosarului nr. 3.023 F/2019.

3. In temeiul dispoxzitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile de
anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. In cererea formulata, domnul losipescu Zambra Nicolae
Mircea solicita Curtii s& anuleze scrutinul din data de
10 noiembrie 2019 privind alegerile prezidentiale, pentru o serie
de motive, expuse in cele ce urmeaza. Astfel, ,pana la data de
8 noiembrie 2019 au fost primite si inregistrate 2.000 de plicuri
cu voturi prin corespondenta pentru turul doi, ele vor fi desigilate
abia in seara zilei de 24 noiembrie, dup& ora 21,00. In cazul in
care pe buletinul de vot optiunea pe care a selectat-o alegatorul
nu se regaseste in turul doi, adica candidatul selectat nu se
regaseste intre cei doi candidati care participa la turul al doilea,
votul va fi anulat, considerat nul, astfel candidatul (Viorica
Dancila sau Dan Barna) care va intra in turul doi va fi privat de
voturile declarate nule, iar alegatorii vor fi privati a vota in raport
cu candidatii in turul doi.” Apreciazéa si ca abtibildul aplicat la
buletinele de vot prin corespondenta ,se poate dezlipi foarte
usor si reaplica pe optiunea dorita de catre servicii care (...)
sustin iesirea castigator a domnului Klaus-Werner lohannis,
agreat de Germania si Uniunea Europeana.” Mai arata faptul ca
in Bucuresti, la 0 anume adresa, ,425 persoane au domiciliul
fictiv’, astfel ca la aceasta sectie de votare apar alte procente,
contrare realitatii, fapt datorat unui ,grup infractional”, situatii
similare fiind si la alte adrese din Bucuresti, Timisoara si Arad.

5. Reprezentantul Ministerului Public, punéand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita respingerea cererii
ca inadmisibila.

CURTEA,

examinand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

6. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si art. 52 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2019, desfasurate Tn primul tur de scrutin la
data de 10 noiembrie 2019.

7. Examinand cererea astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea Constitutionala
anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sd& modifice
atribuirea mandatului sau, dupé& caz, ordinea candidatilor care
pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceastd situatie Curtea
va dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la
data anuldrii alegerilor”, iar, potrivit alineatului (2) al aceluiasi
articol din lege, ,Cererea de anulare a alegerilor se poate face
de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii
care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votérii; cererea trebuie motivatd si insotitd de
dovezile pe care se intemeiaza”.

8. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fata, domnul losipescu Zambra Nicolae Mircea nu are
calitatea de titular al unei astfel de cereri in conformitate cu
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare, cererea de
anulare a alegerilor formulata de acesta urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.
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9. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,

desfasurate Tn primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie 2019, formulata de domnul losipescu Zambra Nicolae Mircea.
Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 325

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Marian Enache — judecator urmatoarele:

Daniel Mal"ius -Mc?rar —J:udecétor 4. Prin incheierea din 3 august 2017, pronuntaté in Dosarul
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 723/275/2017/a1, Judecatoria Panciu — Judecatorul de
Gheorghe Stan — judecator camerd preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu
Livia Doina Stanciu — judecator exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 325 din
Elena-Simina Tanasescu — judecator Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Varga Attila — judecéator Valerica Dorel Chitic, inculpat intr-o cauza in care a fost trimis in

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 325 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Valerica Dorel Chitic in Dosarul nr. 723/275/2017/a1
al Judecatoriei Panciu — Judecatorul de camera preliminara si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.470D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefntemeiatd, aratdnd ca textul de lege criticat nu Tncalca
prevederile referitoare la competenta, intrucat institutia preluarii
dosarelor de la parchetul ierarhic inferior de catre parchetul
ierarhic superior constituie expresia principiului subordonarii
ierarhice din cadrul Ministerului Public, consacrat de art. 132
alin. (1) din Constitutie.

judecata pentru infractiunea de conflict de interese in forma
continuata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instanta constitutionala a statuat cu privire la
neconstitutionalitatea art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penald, retindnd c& nerespectarea dispozitiilor privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei in faza
de urmarire penald este sanctionat& cu nulitatea absoluta. In
conditiile in care principala obligatie ce revine organului de
urmarire penala in momentul sesizarii este cea prevazuta
expres prin dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala,
conform cérora organul de urmarire penala este dator sa isi
verifice competenta imediat dupa sesizare, cu consecinta
trimiterii/declinarii cauzei catre organul competent, institutia
preluérii cauzei penale, reglementata de dispozitiile art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penala, instituie o exceptie de
la regimul general al competentei, 1&sand la aprecierea
subiectiva a organului de urmarire penala posibilitatea de a
eluda obligatiile ce i revin potrivit art. 58 din acelasi cod. intr-o
atare situatie se ajunge ca sanctiunea nulitatii absolute ce
intervine Tn cazul nerespectarii dispozitiilor privind competenta
dupa materie si calitatea persoanei sa fie inlaturata si acoperita
prin actul procedural al preluarii cauzei de catre un alt parchet.
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Or, aceasta exceptie de la regimul competentei organelor de
urmarire penala trebuie prevazuta expres de catre legiuitor, pe
calea unor dispozitii cu caracter procedural, cu continut clar.
Autorul exceptiei sustine ca legea nu prevede in ce conditii
poate avea loc preluarea, ramanand la aprecierea subiectiva a
organului de urmarire penala, fara posibilitatea de a supune
controlului de legalitate aceasta masura, imprejurare ce este de
naturd a incalca principiul legalitatii procesului penal.

6. In cauza, sesizarea organelor de urmérire penald s-a
realizat printr-un denunt adresat Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Galati si inregistrat la aceastd unitate la data de
16 aprilie 2015, primind rezolutia de trimitere a sesizarii catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Panciu. Denuntul se opreste
la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, unde la data de
12 mai 2015 a fost inregistrat cu nr. 978/P/2015. Ulterior, la data
de 15 mai 2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea a
solicitat Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati preluarea
cauzei, solicitare aprobata prin Ordonanta nr. 4.208/11/6 din
22 mai 2015 de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Galati, aceasta din urma unitate fiind cea
care a efectuat urmarirea penala in cauza. Autorul exceptiei
sustine ca institutia preluarii cauzei, reglementata de dispozitiile
art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, este utilizata
intr-o maniera netransparenta, imprevizibila, norma legala ce o
reglementeaza fiind in egald masura lipsitd de claritate si
permitand o aplicare discriminatorie, in afara controlului de
legalitate realizat prin instrumente specifice de drept procedural.

7. Judecatoria Panciu — Judecatorul de camera
preliminara, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 302
din 4 mai 2017, prin care Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penald, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 325 din Codul de
procedura penala este intemeiata.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.058 din 14 noiembrie 2007, prin care
instanta a statuat ca reglementarea, de principiu, a posibilitatii
procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a
prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare raspunde unor
exigente ce vizeaza asigurarea unui cadru legislativ care sa
permita functionarea eficienta a activitatilor de urmarire penala
si da expresie principiului controlului ierarhic potrivit caruia
procurorii Tsi desfasoara activitatea, consacrat de art. 132
alin. (1) din Constitutie.

10. Avocatul Poporului arata ca procedura de preluare a
cauzelor de la alte parchete, cu toate aspectele pe care aceasta
le presupune, reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii
sale penale. Astfel, procurorii din cadrul parchetului ierarhic
superior — indiferent daca urmarirea penala trebuie efectuata
obligatoriu sau este doar supravegheata de procuror — pot
prelua, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale,

cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin
dispozitia motivatd a conducatorului parchetului ierarhic
superior. Aceste dispozitii se aplica in mod corespunzator si
cand legea prevede o altd subordonare ierarhica.

11. Tn plus, aceastd noua reglementare nu mai prevede
criterii in baza carora sa se dispuna preluarea cauzelor de la
alte parchete, avand in vedere ca prevederea legala anterioara
cuprinsa in art. 209 alin. 41 din vechiul Cod de procedura penala
a fost declarata neconstitutionald prin Decizia nr. 1.058 din
14 noiembrie 2007.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 325 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Procurorii din cadrul parchetului ierarhic
superior pot prelua, in vederea efectudrii sau supravegherii
urmdririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare, prin dispozitia motivatd a conducatorului parchetului
ierarhic supetrior.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator gi
cénd legea prevede o altad subordonare ierarhica.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la principiul statului de drept si ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

16. In esenta, critica autorului exceptiei vizeazd modul in
care opereaza institutia preluarii cauzei de la alte parchete,
reglementatd de dispozitile art. 325 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv intr-o maniera netransparenta,
imprevizibila, norma legala nereglementand conditile de
incidenta, fiind susceptibila de o aplicare discriminatorie, in afara
controlului de legalitate realizat prin instrumente specifice de
drept procedural.

17. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca institutia preluarii cauzei de la alte parchete era prevazuta de
art. 209 din Codul de procedura penala din 1968, dispozitii
procedurale care stabileau si cazurile in care procurorii din
cadrul parchetelor ierarhic superioare puteau prelua, in vederea
efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. 41 din
Codul de procedura penala din 1968, procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare puteau prelua, in vederea
efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare, prin dispozitia conducatorului parchetului
ierarhic superior, cadnd: a) impartialitatea procurorilor putea fi
stirbitd datoritd imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau
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calitatii partilor; b) una dintre parti avea o ruda sau un afin pana
la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului
sau judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei; c) exista
pericolul de tulburare a ordinii publice; d) urmarirea penala era
impiedicata sau ingreunata datoritd complexitatii cauzei ori altor
imprejurari obiective, cu acordul procurorului care efectueaza
sau supravegheaza urmarirea penala.

18. Analizand constitutionalitatea dispozitiilor art. 209 alin. 41
din Codul de procedura penala din 1968, respectiv cazurile n
care procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare puteau
prelua cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin
Decizia nr. 1.058 din 14 noiembrie 2007, Curtea a constatat ca
Lrestrangerea posibilitatii procurorilor din cadrul parchetelor
ierarhic superioare de a prelua, in vederea efectuarii urmaririi
penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare,
realizata prin dispozitiile lit. a), b), ¢) si d) ale art. 209 alin. 41 din
Codul de procedura penala, incalca in mod vadit prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora «Procurorii igi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei»”.

19. Curtea a retinut ca principiul subordonéarii ierarhice sau al
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, prevazut de
dispozitile constitutionale, ,care confera specificul acestei
categorii de magistrati, semnifica legatura existenta intre
procurorii care compun Ministerul Public, in considerarea careia
acestia sunt obligati sa se supuna sefilor lor, adica sa efectueze
sau sa se abtina de la efectuarea unor acte, din ordinul acestora.
In virtutea statutului procurorilor consacrat de Constitutie, diferit
de cel al judecatorilor, care sunt independenti, controlul ierarhic
in activitatea procurorilor nu se poate realiza fara posibilitatea
efectudrii actelor si lucrarilor de competenta procurorilor din
cadrul parchetelor ierarhic inferioare de catre Tnsusi procurorul
ierarhic superior, care controleaza activitatea procurorilor din
subordinea sa. Asa fiind, reglementarea, cu caracter strict si
limitativ, a unor situatii in care cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare pot fi preluate, pentru efectuarea urmaririi
penale, de procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare
restrange in mod nejustificat competenta acestora din urma, cu
consecinta incalcarii principiilor care guverneaza activitatea
Ministerului Public”.

20. Mai mult, Curtea a considerat ca ,limitarea de
competenta stabilita prin prevederile lit. a), b), c) si d) ale art. 209
alin. 41 din Codul de procedura penala se poate dovedi, in
practica, o piedica in calea eficientizarii activitatii de urmarire
penala, ceea ce contrazice insasi ratiunea reglementarii exprese
a posibilitatii procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
superioare de a prelua, in vederea urmaririi penale, cauze din
competenta parchetelor ierarhic inferioare”.

21. Pentru aceste considerente, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 209 alin. 41
lit. @), b), ¢) si d) din Codul de procedura penala din 1968 sunt
neconstitutionale.

22. Reglementand institutia preluarii cauzei de la alte
parchete, noul Cod de procedura penala nu mai prevede in
cuprinsul dispozitiilor art. 325 din Codul de procedura penala
criteriile Tn baza carora sa se dispuna aceasta masura, punand
astfel norma procesuala penala in acord cu Decizia nr. 1.058

din 14 noiembrie 2007 a Curtii Constitutionale. Mai mult,
legiuitorul a transpus considerentele deciziei mentionate, potrivit
carora ,reglementarea, de principiu, a posibilitatii procurorilor
din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua, in
vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare raspunde unor exigente ce
vizeaza asigurarea unui cadru legislativ care sa permita
functionarea eficienta a activitatilor de urmarire penala si da
expresie principiului controlului ierarhic, consacrat de art. 132
alin. (1) din Constitutie”.

23. Tn ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea apreciaza utila
trimiterea la unele considerente ale acestui act jurisdictional.
Astfel, in paragrafele 55—57, Curtea a constatat ca
sreglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un
element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce
se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta
deoarece o reguld esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta. in
acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penald, care este dator sa isi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar daca constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, fie sa
dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta,
fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercita
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent. [...]
Avéand in vedere importanta regulilor de competenta in materia
penald, legiuitorului Ti incumba obligatia de a adopta prevederi
care sa determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar.
Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi
obstructionata prin absenta unor sanctiuni corespunzatoare,
precum si printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a
sanctiunilor relevante. [...] Referitor la normele de competenta,
Curtea observa ca, pentru buna desfasurare a activitatii
organelor judiciare, se impune respectarea ferma a competentei
lor materiale si dupd calitatea persoanei. Nerespectarea
normelor legale privind competenta materiala si dupa calitatea
persoanei produce o vatamare care consta Tn dereglarea
mecanismului prin care este administrata justitia. Aceasta este
si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale privind
aceasta competentd se sanctiona in reglementarea anterioara
cu nulitatea absoluta”. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
a constatat ca, ,prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute
a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala
si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald,
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce decurge din respectarea
principiului legalitatii, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie” (paragraful 63).

24. Pe de alta parte, Curtea, in paragrafele 45—48, a retinut
ca, ,in lumina dispozitilor Codului de procedura penala in
vigoare, urmarirea penald are un continut si o desfasurare
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riguros limitate la ceea ce este necesar pentru a atinge scopul
acestei faze procesuale si al procesului penal Tn general”. Astfel,
Curtea a observat ca, ,potrivit art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, pe langa fiecare curte
de apel, tribunal, tribunal pentru minori si familie si judecatorie
functioneaza un parchet, iar, potrivit sectiunii 1 a capitolului Il
din acelasi act normativ, pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie functioneaza, de asemenea, un parchet. [...] Potrivit
art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala, este competent
sa efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sa supravegheze
urmarirea penala procurorul de la parchetul corespunzator
instantei care, potrivit legii, judeca in prima instantd cauza, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a constatat ca ,urmarirea penala in
cazul infractiunilor de o complexitate redusa este prevazuta in
competenta parchetelor ce functioneaza pe langa judecatorii,
pe cand, in cazul infractiunilor complexe, competenta de a
efectua urmarirea penala este data unor parchete ce
functioneaza pe langa instante de grad superior”. Totodata,
Curtea a retinut ca ,accederea in functie, precum si intregul
parcurs profesional al procurorilor sunt reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Astfel, promovarea procurorilor se face, potrivit
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita posturilor vacante existente.
De asemenea, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
pot participa la concursul de promovare la parchetele imediat
superioare procurorii care au avut calificativul foarte bine la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani
si indeplinesc anumite conditii minime de vechime”. In concluzie,
Curtea a apreciat ca ,nu poate fi de acceptat ca un parchet
ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea
penala in cauze care, potrivit legii, sunt date in competenta unui
parchet ierarhic superior. De altfel, chiar dispozitiile art. 325 din

Codul de procedura penala permit preluarea de catre un
parchet, in vederea efectudrii sau supravegherii urmaririi penale,
a cauzelor care nu sunt date, potrivit legii, in competenta sa,
dar, numai in cazul in care parchetul care preia cazul este un
parchet ierarhic superior celui care are competenta de a efectua
sau supraveghea urmarirea penala”.

25. Examinand rationamentul care a stat la baza solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea observa
ca a constatat neconstitutionalitatea prevederilor procesuale
penale care nu reglementau o sanctiune adecvata, respectiv
nulitatea absoluta, pentru situatia incalcarii normelor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, in conditile Tn care aceste norme,
prezentate Tn argumentatia Curtii, stabilesc si delimiteaza in
mod clar si riguros competentele fiecarui organ de urmarire
penala. Curtea nu a analizat si cu atat mai putin nu a constatat
neconstitutionalitatea normelor referitoare la competenta
organelor de urmarire penala. Mai mult, considerand
inacceptabila ipoteza ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze
sau sa supravegheze urmarirea penald in cauze care, potrivit
legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic superior,
Curtea a validat indirect ipoteza ca un parchet ierarhic superior
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in cauze
care, potrivit legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic
inferior, prin trimiterea expresa la dispozitiile art. 325 din Codul
de procedurd penald. De altfel, aceasta este si solutia
procedurala fireasca, avand in vedere prevederile art. 132
alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul controlului
ierarhic in cadrul Ministerului Public.

26. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
invocarea Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017 nu numai ca nu
sustine critica de neconstitutionalitate, dar o si invalideaza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valerica Dorel Chitic in Dosarul
nr. 723/275/2017/a1 al Judecatoriei Panciu — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile art. 325 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Panciu — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea in regim de urgenta ca monument istoric a imobilului situat la adresa
postala Str. Republicii nr. 35, municipiul Oradea, judetul Bihor, in Lista monumentelor istorice cu
denumirea Palatul finantelor publice, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica A

Avéand Tn vedere Referatul nr. 6.447/2018 din 16 aprilie 2019 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si
identitatii nationale privind clasarea imobilului situat la adresa postala Str. Republicii nr. 35, municipiul Oradea, judetul Bihor, in Lista
monumentelor istorice cu denumirea Palatul finantelor publice, in categoria Il — arhitecturd, m — monument, grupa valorica A,

in conformitate cu dispozitile art. 13, art. 21 si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza in regim de urgenta ca monument (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
istoric Palatul finantelor publice, imobil situat la adresa postalda a monumentului istoric sunt prevazute Tn anexa care face parte
Str. Republicii nr. 35, municipiul Oradea, judetul Bihor, in integranta din prezentul ordin.
categoria m — monument, || — arhitectura, grupa A, cu codul in Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Lista monumentelor istorice BH-lI-m-A-21168. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gheorghe,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2019.
Nr. 2.832.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Palatul finantelor publice, Str. Republicii nr. 35,
municipiul Oradea, judetul Bihor

Coordonate puncte de contur STEREO 70:

Nume punct X(m) Y(m)
1 622408.346 267669.055
2 622438.432 267656.202
3 622488.701 267625.982
4 622538.062 267601.892
5 622557.545 267573.346
6 622433.397 267490.167
7 622414.751 267514.046
8 622398.805 267501.374
9 622383.088 267519.799
10 622318.245 267587.061
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind modificarea pozitiei nr. 294 din lista sediilor
sectiilor de votare din strainatate pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2019, stabilita
prin Hotaréarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 38/2019

Avand in vedere prevederile art. 10, art. 23 si art. 66 alin. (2) ultima teza din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 23 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Biroului Electoral Central nr. 3/H/2019 privind
interpretarea prevederilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei,

observand propunerea Ambasadei Romaniei in Italia privind modificarea din
cauze obiective a adresei sediului sectiei de votare nr. 294, organizata pentru alegerea
Presedintelui Roméniei din anul 2019 in ltalia, localitatea Ladispoli, transmisé prin
Adresa Ministerului Afacerilor Externe nr. F/12.057 din 19 noiembrie 2019,

in temeiul art. 23 alin. (7) si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. . — Pozitia nr. 294 din lista sediilor sectiilor de votare din strainatate
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2019, stabilitd prin Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 38/2019, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 851 din 21 octombrie 2019, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

2294 Italia Ladispoli Altele Via Aldo Moro 52/1, Ladispoli”
Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 44.

*

RECTIFICARI

Tn anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.670/2019 privind aprobarea Metodologiei pentru desfasurarea
concursului de rezidentiat pe loc si pe post in medicind, medicina dentara si farmacie, sesiunea 8 decembrie 2019,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 1 noiembrie 2019, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 28 alin. (3) lit. @), inloc de: ,ABC D Esevaciti: ABCDE

XX X X
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