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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Stefania-Gabriella Ferencz
a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor nr. 44.377 din 18 noiembrie 2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/19.246/A.T. din 18 noiembrie 2019, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 54.277/2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a temporar vacantd din categoria naltilor functionari publici de
prezentei decizii, doamna Stefania-Gabriella Ferencz, consilier secretar general al Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
parlamentar la Parlamentul Roméaniei — Camera Deputatilor, Comunicatiilor, pe durata suspendarii raportului de serviciu al
exercitd cu caracter temporar, prin detasare, functia publica titularului functiei publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 433.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea doamnei Gheorghita-Daniela Barbu din calitatea de membru al Consiliului
de administratie si din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea ministrului muncii si protectiei sociale, formulata prin Adresa nr. 407/V.V.A. din 19 noiembrie
2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/19.400/A.T. din 19 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) lit. d) si al art. 21 alin. (2) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei Art. 2. — La termenul prevazut la art. 1, domnul Marcel-
decizii, doamna Gheorghita-Daniela Barbu se revocd din Dumitru Micldu, secretar general, exercita atributiile
calitatea de membru al Consiliului de administratie si din functia  presedintelui, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, péana la numirea
pentru Ocuparea Fortei de Munca. conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 434.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.45
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.000/1/2019
Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile,
presedintele completului
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecétor la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.000/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si Sectia a IV-a
civila, in dosarele nr. 45.709/3/2017 si nr. 8.316/3/2018, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd
numai actiunii directe privind solutionarea pe fond a
notificarilor/cererilor de restituire/cererilor de acordare a
masurilor reparatorii in echivalent, fiind de stricta interpretare si
aplicare sau se aplica si in privinta actiunilor prin care se solicita
obligarea la solutionarea notificdrilor/cererilor, de cétre entitatile
investite cu solutionarea lor?”, respectiv ,dupa aparitia Legii
nr. 165/2013, respectiv a prevederilor art. 33, 34 si 35, mai
subzista obligatia entitétii investite conform legii de solutionare,
pe cale administrativa, a notificarilor legal formulate, fie prin
restituire in natura, fie prin acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, in conditiile neexercitarii procedurii judiciare
prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/20137”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; apelantul-reclamant din
Dosarul nr. 45.709/3/2017 a depus, in termen legal, prin avocat,
un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarilor conexate privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor conexate

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din
19 februarie 2019, in Dosarul nr. 45.709/3/2017, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la prima
chestiune de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 4 aprilie 2019, cu nr. 1.000/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 14 octombrie 2019.

3. La 9 aprilie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
investita, de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila, prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.316/3/2018, cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea celei de-a doua chestiuni de drept mentionate,
sesizarea fiind inregistrata cu nr. 1.043/1/2019.

4. Presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la momentul desemnarii, prin tragere la sorti, a
judecatorilor din completul pentru dezlegarea chestiunii de drept
in Dosarul nr. 1.043/1/2019, a constatat ca obiectul celor doua
sesizari pune in discutie o problema de drept similara si a dispus
conexarea celui de-al doilea dosar la Dosarul nr. 1.000/1/2019,
cu consecinta solutionarii ambelor sesizari de catre acelasi
complet.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

5. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 165/2013)

Art. 33. — ,(1) Entitatile Tnvestite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
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de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitatile Tnvestite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu
prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene, ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate Tn viata
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentei legi.”

Art. 34. — (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.

(4) Dosarele se solutioneaza in ordinea inregistrarii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv Secretariatul Comisiei Nationale.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneaza
cu prioritate:

a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a
solicitat documente potrivit art. 21 alin. (5);

b) dosarele in care, prin hotarari judecatoresti irevocabile/
definitive, instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la
existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea de
persoana indreptatita;

c) dosarele constituite in baza cererilor formulate de
persoanele prevazute la art. 33 alin. (4);

d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea
acordarii de despagubiri/masuri compensatorii de catre Comisia
speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase si comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania.”

Art. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(11) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor
prezentei legi sunt de competenta sectiilor civile ale tribunalelor,
indiferent de calitatea titularului actiunii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétita se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreasca se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor

Dosarul nr. 45.709/3/2017

6. Prin Sentinta civilda nr. 350 din 26 februarie 2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a respins, ca tardiv
formulata, cererea reclamantului X, in contradictoriu cu paratul
municipiul Bucuresti, admitand exceptia tardivitatii, invocata prin
intdmpinare; totodata, a respins cererea aceluiasi reclamant
impotriva paratei Primaria Municipiului Bucuresti, ca fiind
formulata Tn contradictoriu cu o persoana fara capacitate
procesuala de folosinta, admitand exceptia cu acest obiect,
invocata din oficiu.

7. Pentru a statua cu privire la tardivitatea actiunii formulate
impotriva paratului municipiul Bucuresti, tribunalul a retinut in
esenta ca, in conformitate cu dezlegarile din Decizia nr. 5 din
16 martie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 23 aprilie 2015
(in continuare, Decizia nr. 5/2015), este de principiu ca actele
procedurale trebuie Tntocmite cu respectarea conditiilor de forma
si de fond existente la data efectuérii lor.

8. De asemenea, tribunalul a retinut ca, prin art. 35 din Legea
nr. 165/2013, legiuitorul a instituit un termen de decadere de
6 luni de la data expirarii termenelor prevazute de art. 33 si 34
din acelasi act normativ, inh care persoana care se considera
indreptatitd se poate adresa instantei judecatoresti. Or, acest
termen s-a implinit Tn cauza la data de 30 iunie 2017, in timp ce
cererea de chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul
instantei la data de 4 decembrie 2017, deci dupa expirarea
termenului Tn care acesta era indreptatit sa solicite instantei
solutionarea cererii formulate in temeiul Legii nr. 165/2013.

9. Tribunalul a apreciat ca nu pot fi retinute sustinerile
reclamantului in sensul ca termenul de 6 luni prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu ar fi aplicabil in cauza,
intrucat acesta s-ar referi la situatia in care se solicita ca instanta
de judecatd sa solutioneze pe fond notificarea, in timp ce
reclamantul nu a solicitat solutionarea pe fond a notificarii, ci a
cerut sa se stabileasca de instanta calitatea sa de persoana
indreptatita, iar paratii sa fie obligati sa solutioneze notificarea.

10. Astfel, reclamantul a invocat in cauza prevederile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare, Legea nr. 10/2001), in sensul
interpretat prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite (in continuare,
Decizia nr. XX/2007).
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11. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul,
apreciind ca, in mod gresit, Tribunalul Bucuresti a interpretat
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in sensul ca
acestea isi produc efectele si cu privire la actiunile in justitie
prin care persoanele indreptatite solicitd obligarea entitatilor
investite sa solutioneze notificarile. Dreptul la actiune conferit
prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este un drept
material recunoscut printr-o norma imperativa, situatie fata de
care trebuie retinut ca acest text de lege se refera numai la
ipoteza in care persoana care se considera indreptatita solicita
instantei sa solutioneze notificarea n locul entitatii investite cu
respectiva notificare. Interpretarea contrara din sentinta
apelata incalca principiul conform caruia ,normele imperative
sunt de stricta interpretare si aplicare” si principiul conform
caruia ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga”.

12. Amai criticat sentinta atacata in sensul ca aceasta a fost
gresit intemeiatd pe Decizia nr. 5/2015, deoarece prin acea
decizie s-a stabilit asupra unei alte chestiuni de drept decat cea
din prezenta cauza, care priveste tardivitatea exercitarii actiunii
prin care se solicita obligarea entitatii investite sa solutioneze
notificarea. De asemenea au fost incélcate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 11 februarie
2015, si nr. 428 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 7 august 2015, si Hotaréarea-
pilot pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu.

13. Ulterior, pe parcursul judecarii apelului, apelantul-
reclamant a solicitat sesizarea instantei supreme in temeiul
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, asupra
urmatoarei probleme de drept: ,prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 se aplica numai actiunii directe privind
solutionarea pe fond a notificarilor/cererilor  de
restituire/cererilor de acordare a masurilor reparatorii in
echivalent, fiind de stricta interpretare si aplicare sau se aplica
si in privinta actiunilor prin care se solicitd obligarea la
solutionarea notificarilor/cererilor, de catre entitatile investite cu
solutionarea lor?”.

14. Prin incheierea din 19 februarie 2019 cererea a fost
considerata admisibila, astfel incat s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

Dosarul nr. 8.316/3/2018

15. Prin Sentinta civila nr. 1.319 din 5 iunie 2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins, ca tardiv formulata,
cererea reclamantilor Y si Z, in contradictoriu cu paratul
municipiul Bucuresti, admitand in prealabil exceptia cu acest
obiect.

16. In motivarea sentintei s-a retinut ca obiectul cauzei
vizeaza obligarea paratului la solutionarea notificarii formulate Tn
temeiul Legii nr. 10/2001, cu consecinta emiterii in favoarea
reclamantilor a unei dispozitii cu propunere de acordare a
masurilor reparatorii sub forma punctelor in compensare,
cererea cu acest obiect fiind formulata la data de 9 martie 2018.

17. Prin dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres un termen
imperativ in interiorul caruia persoanele care se considera
indreptatite in sensul Legii nr. 10/2001 aveau obligatia de a se
adresa instantei, limitarea in timp a posibilitatii exercitarii acestui
drept fiind in deplin acord cu motivele avute in vedere la

adoptarea Legii nr. 165/2013 si cu indicatiile trasate in cuprinsul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in Cauza Maria Atanasiu si alfii
Impotriva Romaniei.

18. Pe cale de consecintd, s-a retinut ca actiunea
introductiva a fost formulata cu nerespectarea termenului de
6 luni, care a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2017,
cand s-a Implinit termenul de 36 de luni prevazut de art. 33 din
Legea nr. 165/2013.

19. Cu privire la natura termenului de 6 luni au fost avute in
vedere considerentele Deciziei nr. 25 din 16 aprilie 2018
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 6 iunie 2018 (in
continuare, Decizia nr. 25/2018), prin care s-a statuat ca
termenele instituite de dispozitile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau
prohibitive si absolute. Regulile de calcul al termenelor
procedurale sunt prevazute de art. 181 din Codul de procedura
civila, care constituie dreptul comun in materie, astfel incat, ori
de céte ori legea nu prevede expres o alta regula speciala
pentru calculul unui anumit termen, se vor aplica regulile
generale instituite de acest text legal.

20. impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
sustinand, in esenta, ca instanta fondului a calificat in mod gresit
cererea de chemare in judecata, cerere care nu a fost
intemeiata pe prevederile art. 35 alin. (2) si (3), art. 33 si 34 din
Legea nr. 165/2013, ci a fost intemeiata pe prevederile Legii
nr. 10/2001, solicitdndu-se instantei s& oblige entitatea investita
de lege sa emita dispozitie cu propunere de acordare a
masurilor compensatorii (cerere avand ca obiect obligatia de a
face). Totodata, au aratat ca dreptul de proprietate ce le este
conferit de Legea nr. 10/2001 este imprescriptibil, actual, iar prin
solutia primei instante li se incalca dreptul de acces la justitie.
Apelantii au solicitat anularea sentintei atacate si evocarea
fondului de catre instanta de apel, respectiv sa se dispuna
obligarea paratului municipiul Bucuresti la emiterea dispozitiei
cu propunere de acordare de masuri compensatorii, pentru
imobilul in litigiu, Tn temeiul si Tn conditiile Legii nr. 10/2001.

21. Apelantii-reclamanti au formulat cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,dupa aparitia Legii nr. 165/2013, respectiv a prevederilor
art. 33, 34 si 35, mai subzista obligatia entitatii investite conform
legii de solutionare, pe cale administrativa, a notificarilor legal
formulate, fie prin restituire Tn natura, fie prin acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, in conditiile neexercitarii
procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea nr.
165/20137".

22. Prin Tincheierea din 11 martie 2019, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarilor, care sustin
admisibilitatea procedurii

23. Prin incheierea pronuntata la 19 februarie 2019, in
Dosarul nr. 45.709/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a constatat
admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
urmatoarele considerente:

24. Cauza se afla in curs de judecata, in ultima instanta,
respectiv in etapa procesualad a apelului, care este singura cale
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de atac de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate
pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din acest act
normativ special.

25. Un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu
solutionarea cauzei.

26. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept in discutie, avand Tn vedere imprejurarea ca
prima instantd de fond, prin respingerea actiunii, ca tardiv
formulata, a stabilit incidenta art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 in privinta cererii de chemare in judecata, al carei
capat de cerere secund a fost obligarea paratului municipiul
Bucuresti la solutionarea notificarii, capat intemeiat de reclamant
pe Decizia nr. XX/2007 si pe dispozitile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001.

27. Or, aceasta dispozitie judiciara a tribunalului constituie
obiect al cererii de apel, apelantul-reclamant criticand inter alia
gresita aplicare n cauza, de catre instanta de fond, a dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu referire la o actiune
care nu ar fi vizat solutionarea directd a notificarii, ci doar
obligarea entitatii investite la solutionarea notificarii.

28. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
caracter de noutate.

29. Desi Legea nr. 165/2013 reprezinta un act normativ ce si-a
pierdut caracterul de lege noua, prin functia si modul de
reglementare, ea a devenit actuala, aplicabilitatea sa fiind
amanata dupa expirarea termenelor noi puse la dispozitia
entitatilor investite sau unitatilor detinatoare pentru solutionarea
notificarilor, unele dintre aceste termene implinindu-se, altele
nefiind inca implinite.

30. Problema in discutie este noud, fiind derivata din acest
act normativ a carui aplicabilitate este noua, fiind necesar a fi
transatd cu valoare de principiu, in contextul in care in
procedura reglementatéd de dispozitiile Legii nr. 165/2013 se
formuleaza numeroase cereri in instanta, intemeiate (si) pe
acest act normativ special, care au ca obiect obligarea entitatilor
investite la solutionarea notificarilor/cererilor.

31. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

32. Aceasta chestiune de drept a constituit obiectul acestei
proceduri speciale, in cadrul Dosarului nr. 328/1/2018 al
instantei supreme, fara insa ca prin Decizia nr. 34 din 14 mai
2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 6 iulie 2018
(in continuare, Decizia nr. 34/2018), sa se fi transat pe fond
aceasta chestiune, in contextul in care sesizarea a fost respinsa
ca inadmisibilda pentru motivul c& solutionarea pe fond a
respectivei cauze nu depindea de lamurirea chestiunii de drept
in discutie.

33. Aceeasi situatie se regaseste si in privinta Deciziei nr. 85
din 26 noiembrie 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57 din
22 ianuarie 2019 (in continuare, Decizia nr. 85/2018), decizie in
cadrul careia s-a stabilit ca problema de drept in prezent
discutatd nu indeplinea aceeasi cerinta de admisibilitate,
respectiv dependenta sa de solutionarea pe fond a respectivei
cauze.

34. Prin incheierea pronuntata la 11 martie 2019, in Dosarul
nr. 8.316/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a civila

a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru urmatoarele considerente:

35. Este indeplinita conditia existentei unei cauze aflate in
curs de judecata — litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea se afla in curs de judecata, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

36. Este indeplinitd si conditia solutionarii cauzei in ultima
instanta.

37. Tribunalul a fost sesizat cu o actiune avand ca obiect
obligarea péaratului municipiul Bucuresti sa solutioneze
notificarea si sa emita dispozitia cu propunere de acordare de
masuri compensatorii pentru imobilul notificat, actiunea fiind
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

38. Curtea de Apel Bucuresti urmeaza sa solutioneze cauza
in ultima instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care este definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 76/2012).

39. De chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea
pe fond a litigiului.

40. Conditia este indeplinita, deoarece dezlegarea data de
instanta suprema acestei chestiuni de drept se va regasi in
solutia ce va fi cuprinsa in dispozitivul deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

41. Astfel, tribunalul Tn mod gresit a solutionat procesul prin
admiterea exceptiei de tardivitate intemeiate pe dispozitiile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, considerand ca este
investit cu o actiune intemeiata pe aceste dispozitii legale, desi
in motivarea in fapt a cererii de chemare in judecata
reclamantii au invederat ca demersul judiciar a fost determinat
de refuzul paratului de a-si indeplini obligatiile ce decurg din
Legea nr. 10/2001, au solicitat obligarea paratului la emiterea
dispozitiei cuprinzand propunerea de acordare a masurilor
compensatorii — deci cererea are ca obiect obligatia de a face,
respectiv obligarea péaratului de a solutiona notificarea ce a fost
formulata legal in conditiile Legii nr. 10/2001, si au indicat in
mod expres ca temeiul de drept al actiunii este Legea
nr. 10/2001.

42. Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte, apelantii-
reclamanti au contestat gresita admitere a exceptiei de
tardivitate de catre tribunal, au aratat ca instanta de fond a
calificat gresit actiunea si a pronuntat hotararea apelata cu
ignorarea temeiului juridic indicat expres si a obiectului si au
solicitat anularea in tot a sentintei apelate si evocarea fondului
de catre instanta de apel.

43. In aceste conditii, conform dispozitiilor art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura civila, constatand ca in mod gresit prima
instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului,
instanta de apel va anula hotararea apelata si va judeca
procesul, evocand fondul.

44. Instanta de apel nu a considerat necesar sa fie
pronuntata in cauza si o decizie intermediara, prin care sa fie
anulata sentinta de prima instanta, deoarece, in primul rand,
textul art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila nu o
impune, iar in al doilea rand, apelul de fata poate fi solutionat
printr-o decizie unica atat timp céat partile nu au invederat
necesitatea administrarii unor probe noi in faza de apel.

45. In continuare, dezlegarea ce va fi datd de instanta
suprema chestiunii de drept in discutie va produce consecinte
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juridice asupra solutiei pe fond si asupra raportului juridic de
drept substantial dedus judecatii.

46. Daca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va statua inh sensul ca
obligatia entitatii investite in mod legal cu solutionarea unei
notificari in temeiul Legii nr. 10/2001 subzista si dupa expirarea
termenului prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
atunci solutia va fi de admitere pe fond a actiunii si de obligare
a paratului de a emite o dispozitie motivata care sa constituie
raspuns la notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001.

47. Daca insa va statua in sensul ca nu mai subzista
obligatia entitatii investite Tn mod legal cu solutionarea unei
notificari in temeiul Legii nr. 10/2001, dupa expirarea termenului
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, atunci
solutia va fi de respingere pe fond a actiunii.

48. Chestiunea de drept enuntata este noua.

49. Curtea a constatat ca este indeplinita conditia noutatii, in
acord cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, deoarece
problema ,reinvierii” Legii nr. 10/2001 si a raportului juridic
intemeiat pe Legea nr. 10/2001 — Tn al carui continut intra
obligatia entitatii investite conform Legii nr. 10/2001 de a emite
o dispozitie motivata ca raspuns la notificarea legal formulata
de reclamant — a devenit una actuala, dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, fara ca entitatea investita sa emita dispozitie de
solutionare a notificarii.

50. In acest moment existd riscul unei practici viitoare
neunitare in privinta modalitatii de solutionare a actiunilor avand
ca obiect obligatie de a face Tntemeiate pe Legea nr. 10/2001,
in conditiile expirarii termenului de 6 luni prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, motiv pentru care instanta de
trimitere a considerat cd mecanismul pronuntarii unei hotéarari
prealabile este util si necesar, problema de drept fiind una
concreta, serioasa si suficient de dificild, Tn privinta careia nu s-a
cristalizat inca o practica judiciara.

51. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare sau a unei alte sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, conform evidentelor
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data pronuntérii
incheierii de sesizare.

52. Instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita si
aceasta conditie, intrucat prin Decizia nr. 34/2018 a fost respinsa
ca inadmisibila sesizarea privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul daca poate fi sesizata
instanta de judecata dupa implinirea termenului de 6 luni instituit
de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu o cerere de
solutionare pe fond a notificarii persoanei indreptatite, notificare
nesolutionata de catre entitatea detinatoare, sau aceasta cerere
este tardiva, dat fiind ca este formulata ulterior Tmplinirii
termenului astfel instituit prin art. 35 alin. (2) din lege, respectiv
dacé este tardivd sau nu cererea persoanei indreptatite
adresata instantei ulterior implinirii termenului de 6 luni instituit
prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin care se solicita
obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea dupa
implinirea termenelor institute prin art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 (obligatie de a face). Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a aratat ca nu este indeplinité conditia de
admisibilitate a sesizarii, anume ca de lamurirea respectivei
chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost ridicata — deoarece atat problema tipului de actiune

aflat la dispozitia persoanei care se considera indreptatita
ulterior implinirii termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, cét si eventuala tardivitate a introducerii
acesteia sunt chestiuni ce tin de institutii de drept procesual care
nu au fost aplicate si nu au fundamentat in mod direct solutia
adoptata in cauza.

53. In schimb, in dosarul de fata, reclamantii au investit
instanta cu o actiune avand ca obiect obligatia de a face
intemeiata pe Legea nr. 10/2001, solicitand instantei sa constate
ca obligatia legala a entitatii investite de a solutiona notificarea
subzista, in temeiul Legii nr. 10/2001, si dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, iar problema subzistentei obligatiei entitatii
investite cu solutionarea notificarii este o chestiune de drept
material, interesand Tnsusi raportul juridic de drept substantial
creat, in temeiul Legii nr. 10/2001, prin formularea notificarii de
catre reclamant.

54. De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca este
indeplinitd aceasta conditie si in raport cu Decizia nr. 85/2018,
prin care s-a respins ca inadmisibild sesizarea privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul daca actiunea
formulatd de persoana indreptatitd, avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii formulate conform Legii
nr. 10/2001, in cazul in care unitatea detinatoare nu a
solutionat-o in termen, actiune promovatd dupa expirarea
termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva si daca, dupa
expirarea termenului de 6 luni, este afectat dreptul subiectiv al
persoanei indreptatite de a obtine masuri reparatorii. In ceea
ce priveste prima problem& de drept, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat ca nu este
indeplinita conditia de admisibilitate ca instanta suprema sa nu
fi statuat asupra chestiunii de drept sesizate, fata de
considerentele Deciziei nr. 25/2018, in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a calificat termenele prevazute de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 ca fiind termene procedurale
legale, imperative si absolute, a céaror nerespectare atrage
decaderea conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de
proceduri civild. in ceea ce priveste cea de-a doua problema
de drept, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a aratat ca posibilitatea valorificarii dreptului subiectiv la masuri
reparatorii pe calea unei actiuni separate, distincte de actiunea
reglementata de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, nu
constituie o problema de drept de care sa depinda solutionarea
apelului in cauza.

55. In schimb, in dosarul de fat4, solutia ce va fi pronuntata
pe fondul actiunii de cétre instanta de apel depinde de modul
de dezlegare a chestiunii de drept, conform celor aratate
anterior.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

56. Tn Dosarul nr. 45.709/3/2017, reprezentantul apelantului-
reclamant a precizat, in esenta, ca textul de lege analizat —
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — nu are in vedere decat
actiunile in realizarea dreptului, adica acelea prin care se solicita
instantei solutionarea pe fond a notificarii/cererii.

57. Intimatul-parat a formulat concluzii orale, in cadrul carora
a sustinut, in esenta, ca textul de lege analizat inglobeaza si
actiunile avand ca obiect obligatia de a face, respectiv obligatia
de a solutiona o notificare nesolutionata, ulterior expirarii
termenului de 36 de luni, intrucat actiunea, astfel cum a fost
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formulata, interfereazéd cu dispozitile art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

58. In Dosarul nr. 8.316/3/2018, apelantii-reclamanti au
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept anterior mentionate.

59. Tn motivarea cererii au aratat c&, in fapt, chestiunea de
drept este noua, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare si ca de lamurirea acesteia depinde
solutionarea prezentei cauze, care se afla in faza de apel,
respectiv in ultima instanta.

60. De asemenea, dezlegarea prezentei chestiuni de drept
este de natura a preveni o practica neunitara in materie.

61. Au sustinut c& obligatia de solutionare pe cale
administrativa a notificarilor formulate in conditiile Legii
nr. 10/2001 si nesolutionate subzistd si dupa expirarea
termenelor prevazute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

62. Intimatul-parat nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept in discutie.

63. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelantul-
reclamant din Dosarul nr. 45.709/3/2017 a depus, in termen
legal, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept,
sustinand, in esentd, ca atata vreme cat norma continuta in
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 are caracter imperativ,
ea urmeaza a fi aplicata strict ipotezelor din continutul sau
normativ. De asemenea a sustinut ca titularul unui drept
procedural ce trebuia exercitat intr-un anumit termen stabilit de
lege nu poate fi sanctionat mai mult decéat pentru neexercitarea
dreptului, iar nu si pentru fapta ilicita a entitatii administrative de
nerespectare a termenelor legale in care avea obligatia sa
solutioneze notificarea, ce constituia premisa dreptului sau la
actiune.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata care au
formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

64. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 45.709/3/2017 a exprimat doua opinii.

65. Astfel, intr-o opinie, se apreciazéa asupra incidentei art. 35
din Legea nr. 165/2013 si in privinta cererilor avand ca obiect
obligarea entitatii investite la solutionarea notificarii/cererii,
apreciere fundamentata pe art. 4 din Legea nr. 165/2013. Din
aceasta perspectiva teleologica consacrata a Legii nr. 165/2013,
de continuatoare a Legii nr. 10/2001 si a legilor funciare,
perspectiva conjugata cu aplicarea metodei de interpretare
sistematica a textului art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 cu
dispozitiile evocate ale art. 4 din acelasi act normativ, rezulta ca
norma juridica in discutie trebuie interpretata si subsecvent,
aplicata, Tn mod extensiv, fapt care echivaleaza cu inglobarea in
cadrul domeniului sdu de aplicare a tuturor cererilor de chemare
in judecata prin care se solicitd solutionarea notificarilor/
cererilor, deci indiferent daca de entitatile investite (pe calea
obligatiei de a face) sau direct de cétre instanta de judecata
sesizata.

66. In aceastd opinie se observd c& inconvenientul
determinat de pierderea dreptului procesual de a sesiza instanta
de judecata pana la solutionarea administrativa, inconvenient
constand in asteptarea astfel a unei perioade de timp (poate
semnificative), a rezolvarii notificarii de catre entitatea investita
a fost generat eminamente de pasivitatea actuala a persoanei
indreptéatite ce nu a inteles sa respecte termenul de 6 luni

mentionat. Pe cale de consecinta, fiindu-i imputabil, persoana
indreptatita trebuie sa 1l si suporte.

67. In acest prim punct de vedere, interpretarea contrara,
respectiv admiterea posibilitatii promovarii unei actiuni avand ca
obiect obligarea entitatii investite la solutionarea notificarii, peste
termenul prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, nu
poate fi acceptatd si deoarece ar determina consecinta
existentei unor reglementari diferite pentru situatii daca nu
similare, cel putin foarte apropiate, deci un tratament juridic
diferit pentru persoane aflate in situatii comparabile, contrar
principiului nediscriminarii si aceasta in contextul in care intentia
legiuitorului a fost, indubitabil, de-a lungul timpului, aceea de a
reglementa unitar materia restituirii imobilelor preluate abuziv in
perioada comunista.

68. In a doua opinie se apreciazé cé art. 35 alin. (2) nu poate
fi interpretat decat in mod coroborat cu prevederile alineatului
urmator care vizeaza solutionarea pe fond a notificarii, ceea ce
determina concluzia ca termenul de 6 luni se aplica exclusiv in
situatia in care se solicita rezolvarea notificarii de céatre instanta
de judecata.

69. Pe cale de consecintd, o cerere avand ca obiect
obligarea entitatii investite la solutionarea notificarii si intemeiata
pe Legea nr. 10/2001 (sau dupa caz, pe legile funciare) nu va fi
ingradita procesual de termenul de 6 luni stabilit de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

70. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 8.316/3/2018 a apreciat urmatoarele:

71. Obiectul actiunii deduse judecatii in dosarul de fata
consta in solicitarea reclamantilor de obligare a paratului la
emiterea dispozitiei cuprinzdnd propunerea de acordare a
masurilor compensatorii, ca raspuns la notificarea formulata de
autorii acestora in conditiile Legii nr. 10/2001, iar temeiul de
drept al actiunii este dat de Legea nr. 10/2001.

72. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat c& demersul
judiciar a fost determinat de pasivitatea paratului de a-si
indeplini obligatiile ce decurg din Legea nr. 10/2001, fapt care
echivaleaza cu refuzul acestuia de a solutiona notificarea.

73. Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
entitatea Tnvestita cu notificarea formulata de reclamant (sau de
autorul acestuia) avea obligatia ca, in termen de 60 de zile de
la Tnregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, potrivit art. 23, sa se pronunte, prin decizie
sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, asupra cererii de
restituire Tn natura.

74. Legea speciala privind regimul juridic al imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist (Legea
nr. 10/2001) a reglementat astfel un cadru legal in temeiul
caruia, ca urmare a formularii si inregistrarii notificarii, a luat
nastere un raport juridic de drept substantial, in continutul caruia
intrd dreptul notificatorului, persoana care se considera
indreptétitd la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de
Legea nr. 10/2001, de a i se solutiona notificarea, precum si
obligatia entitatii investite de a se pronunta asupra ei, prin
dispozitie motivata.

75. Termenul prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 nu a fost respectat de catre intimatul-parat,
notificarea nefiind solutionata nici pana in prezent.

76. Prin Decizia nr. XX/2007 Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite a aratat ca ,lipsa raspunsului unitatii
detinatoare, respectiv al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, iar un
asemenea refuz nu poate ramane necenzurat, pentru ca nicio
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dispozitie legald nu limiteaza dreptul celui care se considera
nedreptatit de a se adresa instantei competente, ci, dimpotriva,
insasi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu
poate ingradi exercitarea dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apérarea intereselor sale legitime”.

77. La data de 20 mai 2013 a intrat in vigoare Legea
nr. 165/2013, care a devenit aplicabild in privinta tuturor
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare
a acestei legi — conform art. 4 din lege.

78. Prin dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 legiuitorul
a instituit un nou termen in favoarea entitatii investite cu
solutionarea notificarii, de 36 de luni, incepand cu data de
1ianuarie 2014, in care intimatul-parat sa procedeze la
solutionarea acesteia.

79. Nici termenul prevazut de art. 33 din Legea nr. 165/2013
nu a fost respectat de catre intimatul-parat, notificarea nefiind
solutionata nici pana in prezent, desi (asa cum a aratat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa) legiuitorul a stabilit noi
termene in care entitatile investite trebuie sa solutioneze
notificarile, ratiunea legii fiind aceea de a crea un mecanism
care sa confere eficientd procesului reparatoriu al masurilor
abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist
si de a asigura, Tn acelasi timp, certitudinea finalizarii acestuia.

80. Concluzionand, obligatia intimatului-parat de a solutiona
notificarea cu care a fost legal investit este o obligatie legala,
intrd Tn continutul raportului de drept substantial nascut prin
depunerea notificarii si nu a fost indeplinitd pana in prezent de
catre acesta.

81. In ceea ce priveste dreptul notificatorului de a primi un
raspuns la notificarea formulata, jurisprudenta Curtii
Constitutionale este in sensul ca acesta are ,posibilitatea” de a
actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde
la notificare, posibilitate recunoscuta in vechiul cadru procesual
prin Decizia nr. XX/2007, iar in noul cadru procesual de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

82. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca termenele
prevazute de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt
termene procedurale legale, imperative si absolute, a caror
nerespectare atrage decéderea in conditiile art. 185 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Cu alte cuvinte, decaderea
notificatorului din neexercitarea dreptului de a se adresa
instantei judecétoresti in termenul de 6 luni prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 opereaza doar pe plan
procesual, astfel ca notificatorul a pierdut numai dreptul de a
promova actiunea in solutionarea pe fond a notificarii, actiune
reglementata de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

83. Problema care se pune este aceea daca expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 a avut consecinte si pe planul dreptului substantial.

84. n opinia instantei de trimitere nu a operat decéderea ca
sanctiune de drept substantial din dreptul de a-i fi solutionata
notificarea, deoarece acest drept poate fi valorificat in cadrul
actiunii avand ca obiect obligatia de a face intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 10/2001.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

85. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere a comunicat sentintele Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila nr. 1.319 din 5 iunie 2018, pronuntata chiar in
dosarul in care, in faza apelului, a fost formulata prima sesizare
dintre cele de fata, si nr. 467 din 13 martie 2019, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea avand ca obiect obligarea

municipiului Bucuresti la emiterea dispozitiei conform notificarii,
in temeiul art. 1.396 din Codul civil, si plata de daune
cominatorii. In prealabil, a fost respinsa exceptia tardivitatii,
invocata de parat in considerarea Legii nr. 165/2013. Apelul este
in curs de solutionare.

86. Magistratii Curtii de Apel Bucuresti si ai instantelor din
raza de competentd a acesteia au exprimat opinii teoretice cu
privire la chestiunea de drept in discutie, fara a se putea contura
0 opinie majoritara.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

87. Curtea de Apel Bacau a transmis punctul de vedere al
magistratilor din cadrul Tribunalului Neamt si Tribunalului Bacau,
fara a depune hotarari judecatoresti relevante.

88. Curtea de Apel Brasov a comunicat sentintele nr. 58 din
4 martie 2019 si nr. 119 din 3 mai 2019, pronuntate de Tribunalul
Brasov — Sectia | civila, care nu prezinta relevanta in cauza,
deoarece din cuprinsul acestora reiese ca reclamantii au solicitat
instantei solutionarea pe fond a notificarii, cu depésirea
termenului prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
fara a se analiza situatia unei cereri privind obligarea entitatii de
a raspunde la notificare.

89. Curtea de Apel Cluj a transmis opiniile teoretice ale
judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului Cluj si Tribunalului
Maramures.

90. Curtea de Apel Constanta a transmis Decizia nr. 168/C
din 25 octombrie 2018, vizand autoritatea de lucru judecat a unei
hotaréari anterioare, prin care a fost solutionata actiunea in
revendicare.

91. Tribunalul Constanta a comunicat ca la nivelul Sectiei |
civile exista doua opinii cu privire la chestiunea de drept in
discutie, atasand in ilustrarea acestora sentintele civile nr. 420
din 21 februarie 2018, nr. 520 din 26 februarie 2019 (definitive
prin neapelare), nr. 125 din 16 ianuarie 2019, nr. 714 din
14 martie 2019, nr. 337 din 12 februarie 2019 si nr. 840 din
2 aprilie 2019 [apelurile impotriva acestor sentinte, aflate in curs
de solutionare la Curtea de Apel Constanta, fiind suspendate in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura
civila, pana la solutionarea prezentelor sesizari].

92. Curtea de Apel Galati a comunicat opiniile teoretice ale
judecatorilor Sectiei | civile a Curtii si ai Sectiei | civile a
Tribunalului Galati.

93. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat deciziile pronuntate
de Sectia | civila nr. 1.206 din 24 mai 2017 si nr. 1.547 din
12 iunie 2018, care nu sunt relevante din perspectiva problemei
de drept: in prima cauza, cererea de solutionare in fond a
notificarii a fost respinsa, intrucat s-a constatat ca notificarea
fusese solutionatd de unitatea detinatoare; in cea de-a
doua cauza, pretentile reclamantilor au fost admise,
constatandu-se indreptatirea lor la masuri reparatorii, fara a
reiesi din cuprinsul hotéréarii mentionate ca cererea de chemare
n judecata ar fi fost formulata cu depasirea termenului de 6 luni
prevazut de Legea nr. 165/2013. De asemenea s-a comunicat
Decizia nr. 3.135 din 19 decembrie 2018 a aceleiasi instante,
prin care a fost admis apelul reclamantei impotriva sentintei prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea avand ca obiect
obligarea paratului de a raspunde la notificarea depusa in baza
Legii nr. 10/2001, instanta de apel admitand cererea pe fond.

94. Curtea de Apel Térgu Mures a comunicat opinia
judecatorilor Tribunalului Harghita.

95. Curtea de Apel Timisoara a comunicat opinia
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Arad si ai Sectiei | civile
a Tribunalului Timis.
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96. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept.

97. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara Tn vederea promovarii unui eventual recurs
in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Hotararile pronuntate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare

98. Prin Decizia nr. IX din 20 martie 2006, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca ,instanta careia
ii revine competenta de a solutiona cererile formulate impotriva
refuzului persoanei juridice notificate, detinatoare a imobilului,
de a emite decizie sau dispozitie motivata de restituire in natura
ori de acordare de despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, este
sectia civila a tribunalului in a carui raza teritoriala isi are sediul
persoana juridica respectiva”.

99. Prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, s-a statuat,
in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, ca
sinstanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu
numai contestatia formulatd impotriva deciziei/dispozitiei de
respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura
a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite
in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a
raspunde la notificarea partii interesate”.

100. Prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit:
,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in corelare
cu art. 4, art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Th Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prematura cererea de chemare in judecata
privind solutionarea pe fond a notificarii nerezolvate de catre
entitatea detinatoare, cerere introdusa dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor din
procedura prealabild reglementate de acest act normativ. In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din Codul civil
coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, este prematura cererea
persoanei indreptatite adresatd instantei ulterior intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor
reglementate de art. 33 din acest act normativ de obligare a
unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea la Tmplinirea
termenelor respective.”

101. Prin Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate 1n mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in cazul persoanelor indreptétite
la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic

al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu
alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a legii, se aplica in mod corespunzator termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, curg de la data
inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu
solutionarea notificarii. Daca cererea formulata conform art. Il
din Legea nr. 368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea in
natura sau prin compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia
initiala aflatd in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor continua sa produca
efecte, fiind incidenta procedura masurilor compensatorii sub
forma de puncte prevazuta de capitolul 11l al Legii nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

102. Prin Decizia nr. 34 din 14 mai 2018, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost
respinsa ca inadmisibila sesizarea avand urmatorul obiect: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
poate fi sesizata instanta de judecata dupa implinirea termenului
de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
ulterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din
aceasta lege, cu o cerere de solutionare pe fond a notificarii
persoanei indreptatite, notificare nesolutionata de catre entitatea
detinatoare, sau aceasta cerere este tardiva, dat fiind ca este
formulata ulterior implinirii termenului astfel instituit prin art. 35
alin. (2) din lege? In aplicarea art. 1.528 din Codul civil, raportat
la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este tardiva sau nu
cererea persoanei indreptatite adresata instantei ulterior
implinirii termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, prin care se solicita obligarea unitatii
detindtoare s& solutioneze notificarea dupa Tmplinirea
termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
(obligatie de a face)?”.

103. Prin Decizia nr. 85 din 26 noiembrie 2018, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibila urmatoarea sesizare: ,1. In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunea formulata de
persoana indreptatita, avand ca obiect solutionarea pe fond a
notificarii formulate conform Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care unitatea detinatoare nu
a solutionat-o in termen, actiune promovata dupa expirarea
termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva? 2. Dupa
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expirarea termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, este afectat dreptul subiectiv al persoanei
indreptatite de a obtine ma&suri reparatorii sau persoana
indreptatita pastreaza acest drept?”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

104. Din verificarile efectuate rezultd ca prevederile art. 35
din Legea nr. 165/2013 au facut obiect al unui numar mare de
sesizari solutionate de Curtea Constitutionald, relevante pentru
problema analizata fiind deciziile nr. 115 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
17 aprilie 2015; nr. 113 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016; nr. 685 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015; nr. 225 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
19 mai 2016.

105. Tn ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, prin
mentionatele decizii, Curtea Constitutionala a statuat ca ,textul
de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze,
de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor.

106. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea
refuzului nejustificat doar Tn temeiul Deciziei XX/2007
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, prin care recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale
exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu face altceva
decét sa normativizeze aceasta posibilitate consacrata doar pe
cale jurisprudentiala, stabilind un cadru procesual in care acest
drept sa fie exercitat, Tn contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu impotriva
Romaéniei.”

107. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut, prin
considerentul nr. 28 din Decizia nr. 113/2016, ca ,termenul de
6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu
trebuie inteles In sensul ca numai dupé expirarea acestuia poate
fi exercitata actiunea Tmpotriva actului entitatii administrative sau
a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta este
intervalul de timp in care persoana indreptatita are posibilitatea
de a se adresa instantei, avand semnificatia unui termen
procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a instantei de
judecata cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

108. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, constatand
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, a apreciat ca
termenul de 6 luni nu se aplica cererilor formulate Tmpotriva
refuzului entitatilor investite de lege de solutionare a notificarii,
altele decat cele prevazute de art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, iar obligatia entitatii investite conform legii de
solutionare, pe cale administrativa, a notificarilor legal formulate,
fie prin restituire in natura, fie prin acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, se mentine chiar in conditiile
neexercitarii procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

109. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarilor

110. Acest complet a fost investit prin doua sesizari, dupa
cum urmeaza:

A. Prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se
aplica numai actiunii directe privind solutionarea pe fond a
notificarilor/cererilor de restituire/cererilor de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, fiind de stricta interpretare
si aplicare, sau se aplica si in privinta actiunilor prin care se
solicita obligarea la solutionarea notificarilor/cererilor, de catre
entitatile investite cu solutionarea lor?

B. Dupa aparitia Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, respectiv a prevederilor art. 33, 34, 35 din
Legea nr. 165/2013, mai subzista obligatia entitatii investite
conform legii de solutionare, pe cale administrativa, a
notificarilor legal formulate, fie prin restituire Tn natura, fie prin
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, in conditiile
neexercitarii procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea
nr. 165/20137?

111. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
sunt instituite mai multe conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de pronuntare a unei hotarari prealabile
prin care sa se dezlege o chestiune de drept, aceste conditii
care trebuie indeplinite cumulativ fiind urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici s&
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

112. Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

113. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauzele
au ca obiect contestarea refuzului pretins a fi nejustificat al
entitatilor investite cu solutionarea notificarii formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 si se afla in curs de judecare in apel pe rolul
sectiilor civile din cadrul Curtii de Apel Bucuresti (instanta de
trimitere).

114. Cauzele urmeaza a fi solutionate n ultima instanta,
deoarece in materia in care au fost declansate aceste proceduri
judiciare decizia ce urmeaza a se pronunta este supusa numai
apelului, astfel incat este definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

115. Art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 prevede in mod
expres ca sunt supuse numai apelului hotaréarile judecatoresti
prin care instanta se pronunta asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
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caz, acordarea de masuri reparatorii in conditile Legii
nr. 165/2013.

116. De asemenea, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, contestatia impotriva deciziei entitatii investite de
lege de respingere a notificarii sau a cererii de restituire n
natura este supusa recursului, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, in cazul in care prin lege
speciala se prevede ca hotararea judecatoreasca de prima
instantd este supusa recursului, aceasta va fi supusa numai
apelului.

117. Se constata, astfel, ca este indeplinita si cea de-a treia
conditie de admisibilitate prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila.

118. De asemenea este intrunita si conditia privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

119. In litigiul in care a fost formulata prima intrebare, prima
instantd a respins ca tardiva actiunea indreptata impotriva
paratului municipiul Bucuresti, iar prin motivele de apel,
reclamantul a sustinut aplicarea gresita in cauza a dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, intrucat aceasta norma
nu trebuie aplicata si in privinta actiunilor prin care persoanele
indreptatite solicité obligarea entitatilor investite sa solutioneze
notificarile.

120. Se observa ca, prin cererea de chemare in judecata, s-au
formulat urmatoarele pretentii: sa se constate calitatea
reclamantului de persoana indreptatita la acordarea de masuri
reparatorii pentru imobilul Tn privinta caruia a formulat notificare
in temeiul Legii nr. 10/2001; sa se dispuna, in temeiul Deciziei
nr. XX/2007 pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura recursului in interesul legii referitor la aplicarea art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, obligarea municipiului Bucuresti
la solutionarea notificarii reclamantului, in principal prin
compensarea cu un alt imobil, iar in subsidiar prin emiterea unei
dispozitii cu propunere de acordare de masuri compensatorii
prin puncte.

121. Fatd de motivele de apel, instanta de trimitere va
proceda in prealabil la calificarea actiunii Tn raport cu pretentiile
formulate si ulterior va stabili incidenta in cauza a reglementarii
cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

122. Cu toate acestea, imprejurarea ca dezlegarea data in
mecanismul de unificare a legii are relevanta doar in ipoteza
unei anumite actiuni, depinzand de calificarea juridica a
acesteia, nu afecteaza conditia de admisibilitate a legaturii cu
cauza. In aplicarea dispozitiilor art. 480 din Codul de procedura
civila, referitoare la solutiile pe care le pronunta instanta de apel,
este posibila solutionarea apelului printr-o singura hotarare, sub
toate aspectele.

123. Pentru intrunirea conditiei legaturii cu cauza este
suficient ca intrebarea din sesizare are in vedere o chestiune
ce intereseaza solutionarea apelului, indiferent de modalitatea
de analizare a acestuia.

124. O concluzie similara se impune a fi retinutéa si in privinta
celei de-a doua ntrebari, chiar daca si in acel litigiu chestiunea
de drept care face obiectul prezentei sesizari depinde de
evaluarea altui aspect de catre instanta.

125. Astfel, prima instanta a retinut tardivitatea cererii de
chemare in judecata, iar prin motivele de apel reclamantii au
criticat solutia adoptata sub aspectul gresitei calificari a actiunii,

cu ignorarea temeiului juridic indicat expres si a obiectului,
solicitand anularea in tot a sentintei apelate si evocarea fondului
de catre instanta de apel.

126. In acest context, instanta de apel va verifica prioritar
calificarea actiunii facuta de prima instanta si abia apoi, in raport
cu atare calificare, va solutiona fondul raportului juridic dintre
parti, de care este legata sesizarea de fata, dupa cum s-a aratat
chiar n cuprinsul incheierii de sesizare, in justificarea indeplinirii
cerintei de admisibilitate privind legatura cu cauza.

127. Identificarea solutiei posibil a fi adoptata in cauza, dintre
cele prevazute de art. 480 din Codul de procedura civila, este
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea apelului,
iar alin. (3) al normei mentionate permite pronuntarea unei
decizii unice, de anulare a sentintei si de evocare a fondului de
catre instanta de apel.

128. Drept urmare, chiar daca nu a fost pronuntata inca o
hotarare intermediara de anulare a hotararii primei instante, se
poate considera ca de raspunsul la intrebarea adresats Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie depinde solutionarea pe fond a
cauzei, in sensul art. 519 din Codul de procedura civila.

129. Referitor la conditia noutatii chestiunilor de drept, in
forma conturata prin sesizarile formulate de catre instantele de
trimitere, se constata urmatoarele:

130. Din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formata Tn procedura prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila rezultd ca cerinta noutatii este indeplinitd nu
numai atunci cénd chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, dar si in situatia unor
reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, devenind actuala
aplicarea frecventa a normei juridice.

131. In ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o
practica judiciara ce releva o anumita interpretare si aplicare a
normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor nationale determind pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

132. Ambele intrebéari adresate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au ca premisa epuizarea perioadei de 6 luni la care se
refera dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, fara
ca titularul notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 sa
sesizeze instanta de judecatd in legaturd cu nesolutionarea
notificarii in termenele prevazute de art. 33 si 34 din Legea
nr. 165/2013.

133. Conform celor retinute, in mod necontestat, in ambele
litigii, termenul in care paratul municipiul Bucuresti trebuia sa
solutioneze notificarile inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 s-a implinit la data de
1 ianuarie 2017, de la care a curs termenul de 6 luni prevazut de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

134. Asadar, abia dupa data de 1 ianuarie 2017 au luat
nastere situatiile juridice precum cele din litigiile pendinte,
generate de absenta demersurilor judiciare ale persoanei
indreptatite pana la acea data, context in care se considera ca
este vorba despre o aplicare actuala a dispozitiilor legale vizate
de intrebarile formulate.

135. Din hotarérile judecatoresti atasate raspunsurilor
comunicate de catre curtile de apel, la solicitarea inaltei Curti
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de Casatie si Justitie, rezulta, pe de o parte, cd au fost
solutionate definitiv cateva cauze similare celor din litigiile in
care s-au formulat sesizérile de fata, insa majoritatea hotararilor
nu sunt definitive, iar, pe de alta parte, ca nu s-a conturat o
orientare certa si consistentd a practicii catre o anumita
interpretare si aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de
drept.

136. Aceste constatari sunt confirmate si de verificarile proprii
asupra stadiului jurisprudentei, care au evidentiat ca un numar
mare de cauze de acelasi tip se afla pe rolul instantelor de apel,
in unele dintre ele dispunandu-se suspendarea judecatii in
considerarea sesizarilor de fata.

137. Se poate vorbi, astfel, despre o practica in curs de
formare, ce justifica declansarea mecanismului de prevenire a
practicii neunitare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila.

138. In acest context este intrunita si cerinta de admisibilitate
privind noutatea.

139. Cea din urma conditie este, de asemenea, indeplinita,
intrucat sesizarile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
similare au fost respinse ca inadmisibile. Totodata, nu exista un
recurs in interesul legii in curs de solutionare avand ca obiect
chestiunile de drept de fata.

Asupra fondului sesizarilor

140. Chestiunea de drept pe care o contine prima sesizare
rezida in clarificarea domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul daca acestea sunt
aplicabile tuturor cererilor prin care se solicitd solutionarea
notificarilor/cererilor, fie de catre entitatile investite (pe calea
obligatiei de a face), fie direct, de catre instanta de judecata
sesizata.

141. Dezlegarea solicitata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
permite a se stabili daca cererea din litigiul aflat pe rolul instantei
de trimitere, avand ca obiect obligarea la solutionarea
notificarii/cererii (formulate Th baza Legii nr. 10/2001) a entitatii
investite de lege, trebuie formulatd in termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

142. Din cele doua opinii ale completului de judecata asupra
chestiunii de drept rezulta ca dezlegarea a fost solicitata pentru
a se analiza daca art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
inglobeaza in domeniul sau de aplicare toate cererile de
chemare in judecata.

143. O asemenea analiza presupune a se stabili daca norma
este susceptibila de o interpretare restrictiva ori de o interpretare
extensiva, in functie de concordanta intre formularea textului si
situatiile pe care legiuitorul le-a avut in vedere la edictarea
normei din art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

144. Legea nr. 165/2013 a fost adoptatd Tn urma
recomandarilor facute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea-pilot adoptata in anul 2010 Tn Cauza
Maria Atanasiu impotriva Romaniei, cu intentia de a eficientiza
si finaliza procesul de acordare a masurilor reparatorii
cuvenite pentru imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, proces inceput prin legi anterioare si aflat
in diferite stadii de solutionare a ,cererilor” in sensul art. 3
pct. 1 din lege, inclusiv a notificarilor formulate Tn baza Legii
nr. 10/2001.

145. n acest scop, prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 au
fost instituite noi termene de solutionare a cererilor depuse Tn

baza legilor de reparatie si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare de catre entitatile investite de lege.

146. De asemenea, prin art. 34 s-au prevazut termene de
solutionare a dosarelor Tn sarcina altor entitati investite de lege,
cu atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv
si de stabilire a masurilor reparatorii.

147. in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, vizate de sesizérile de fata, ,in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor”.

148. Finalitatea demersului judiciar la care se refera norma
citata este explicitata in alin. (3), care trimite in mod expres la
alin. (2) din art. 35, in sensul ca, ,in cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), instanta judecatoreascéa se pronuntd asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura
sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prezentei legi”.

149. Conexiunea logica impusa de norma de trimitere indica
sfera actiunilor la care se refera art. 35 alin. (2), anume cele in
care notificarea este solutionata pe fond chiar de catre instanta
de judecata. In cadrul acestor actiuni, instanta procedeaz in
acelasi mod ca in cazul contestatiei reglementate prin art. 35
alin. (1), formulate impotriva deciziei/dispozitiei motivate emise
de entitatea investita de lege, cu diferenta ca actiunile prevazute
de alin. (2) sunt generate de refuzul de solutionare a notificarii
pe cale administrativa.

150. Actiunile prin care se tinde la solutionarea pe fond a
notificarii de catre instanta de judecatad sunt in mod evident
distincte de cele prin care titularul notificarii urmareste doar a-I
constrange pe debitor, cu concursul instantei, sa execute el
insusi obiectul obligatiei. In primul caz, persoana indreptatita
urmareste constatarea de catre instanta a existentei si intinderii
dreptului de proprietate si pronuntarea unei hotarari de restituire
in natura a bunului sau, dupa caz, de acordare a masurilor
reparatorii in conditiile legii.

151. Chiar dacé ambele actiuni sunt indreptate Tmpotriva
refuzului nejustificat al entitatii investite de lege de solutionare a
notificarii, ele releva mijloace procesuale diferite, in primul rand
pretentii diferite, ca obiect al cererii de chemare in judecata, si
conduc la un rezultat diferit, anume la un titlu executoriu privind
insusi dreptul la masuri reparatorii in primul caz, respectiv la un
titlu executoriu pentru obligarea entitatii investite de lege la
solutionarea notificarii, in al doilea caz.

152. Prerogativa expres recunoscuta instantei de judecata
prin art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu este altceva decat
0 consacrare legislativa a solutiei adoptate prin Decizia
nr. XX/2007, in aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.
Prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii s-a statuat ca
Linstanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu
numai contestatia formulatd Tmpotriva deciziei/dispozitiei de
respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura
a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite
in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a
raspunde la notificarea partii interesate”.

153. Intrucat reglementarea Legii nr. 165/2013 a preluat un
tip de actiune in justitie recunoscut in materia Legii nr. 10/2001
prin mecanismul de unificare jurisprudentiala, pentru
identificarea intentiei legiuitorului la edictarea normei este
relevant a se reaminti ca, anterior Deciziei nr. XX/2007, a fost
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pronuntata, tot intr-un recurs in interesul legii, Decizia
nr. IX/2006, prin care s-a stabilit ca ,instanta careia ii revine
competenta de a solutiona cererile formulate impotriva refuzului
persoanei juridice notificate, detinatoare a imobilului, de a emite
decizie sau dispozitie motivata de restituire in natura sau de
acordare de despagubiri potrivit Legii nr. 10/2001, este sectia
civila a tribunalului Tn a céarui raza teritoriala isi are sediul
persoana juridica respectiva”.

154. In considerentele care sustin dezlegarea data prin
Decizia nr. 1X/2006 cu privire la competenta jurisdictionala s-a
retinut ca cererile impotriva refuzului de a se emite decizie sau
dispozitie motivata vizeaza drepturile subiective civile prevazute
de Legea nr. 10/2001, aplicandu-li-se dispozitiile acestui act
normativ cu caracter special. Totodata, aceste cereri nu sunt
premature sau inadmisibile, intrucat o atare respingere
»ar insemna sa se nesocoteasca, printr-un formalism excesiv,
caracterul reparatoriu al Legii nr. 10/2001 si sa fie impiedicate
persoanele indreptatite sa-si redobandeasca imobilele ce li s-au
preluat abuziv”.

155. Cererile prin care se solicita instantei, la acel moment,
sa cenzureze refuzul emiterii deciziei prevazute de art. 25
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 aveau ca obiect obligarea entitatii
investite de lege la solutionarea noatificarii. Abia ulterior s-a
dezvoltat o practica neunitara in privinta cererilor avand ca
obiect solutionarea pe fond a notificarii de catre instanta de
judecata, divergenta transata prin Decizia nr. XX/2007.

156. Asadar, anterior Legii nr. 165/2013, titularii notificarilor
nesolutionate Tn termenul legal aveau la indeméana mai multe
actiuni, cu obiect concretizat in pretentii diferite si al caror regim
juridic a fost stabilit in mecanismele de unificare a jurisprudentei.

157. Prin Legea nr. 165/2013, cu referire la cererile formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001, a fost reglementat exclusiv dreptul
la cea de-a doua actiune dintre cele mentionate anterior, dupa
cum rezulta din coroborarea dispozitiilor alin. (2) si (3) ale art. 35.

158. Ratiunea optiunii este evidenta si raspunde finalitatii de
accelerare a procesului de restituire sau de acordare a masurilor
reparatorii urmarite prin reglementarea in ansamblul sau. Prima
actiune conduce la temporizarea procedurii, deoarece
notificarea urmeaza a fi solutionatd tot de catre entitatea
investitd de lege, iar persoana indreptatitd va avea deschisa
exclusiv calea contestatiei impotriva eventualei decizii/dispozitii
motivate, prevazuta de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
cu referire la art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, care va putea
fi contestata in conformitate cu art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013.

159. In contextul deciziilor nr. 1X/2006 si nr. XX/2007, din care
rezulta distinctiile intre actiunile uzitate in practica anterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 165/2013, preluarea in mod expres doar a
uneia dintre aceste actiuni denota intentia de reglementare a
unui tip special de actiune in justitie pentru exercitarea vocatiei
la masuri reparatorii, a celui mai energic in atingerea scopului de
acordare a reparatiei prejudiciului cauzat prin preluarea abuziva
a imobilului anterior anului 1989, compatibil cu reglementarea
de ansamblu.

160. Rigorile legale care caracterizeaza actiunea expres
reglementata sunt de stricta interpretare si aplicare, in
conformitate cu principiul general de drept exceptio est
strictissimae interpretationis.

161. Interpretarea logica si istorico-teleologica a normei,
astfel cum s-a aratat anterior, exclude extinderea aplicarii art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si la alte actiuni prin care se
tinde la cenzurarea de catre instanta de judecata a refuzului

nejustificat al entitatii investite de lege de a emite
decizia/dispozitia motivata, precum cea din litigille pendinte pe
rolul instantelor de trimitere.

162. Pentru aceste considerente se impune a se raspunde la
prima intrebare Tn sensul urmator: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, termenul de
6 luni nu se aplica cererilor formulate impotriva refuzului
entitatilor investite de lege de solutionare a notificarii, altele
decét cele prevazute de art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

163. Dezlegarea data anterior, precum si considerentele care
o sustin sunt utile in parte si pentru raspunsul la cea de-a doua
intrebare din sesizarile conexe formulate in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila.

164. In motivarea admisibilitatii sesizarii, completul de
judecata a aratat ca dezlegarea este necesara pentru transarea
fondului raportului juridic de drept substantial in cadrul unei
actiuni de obligare la solutionarea notificarii a entitatii investite
de lege in acest sens, actiune introdusa dupa implinirea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si care nu presupune solutionarea pe fond a
notificarii chiar de catre instanta, pentru a fi aplicabil art. 35
alin. (3) din lege.

165. intrebarea cu finalitatea explicata de instanta de
trimitere are ca premisa neaplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 165/2013 in ipoteza unei actiuni de obligare
la solutionarea notificarii a entitatii investite de lege.

166. Intrucat aceasta premisa a fost validata prin dezlegarea
data chestiunii de drept ce formeaza obiectul primei sesizari,
potrivit celor expuse anterior, se constata ca cea de-a doua
intrebare are obiect, urmand a fi analizata ca atare.

167. Cu toate ca intrebarea se refera in mod explicit la
supravietuirea obligatiei de solutionare a notificarii pe cale
administrativa, este util a se analiza, avandu-se in vedere
finalitatea explicatéd de instanta de trimitere, si daca insusi
dreptul subiectiv valorificat in actiuni de obligare la solutionarea
notificarii a entitatii investite de lege este afectat dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

168. In acest sens, chiar completul de judecats, exprimandu-si
punctul de vedere asupra chestiunii de drept, a aratat ca trebuie
[amurit dacd sanctiunea decaderii pentru nerespectarea
termenului procedural de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 produce efecte si pe planul dreptului
substantial, respectiv conduce sau nu la pierderea Tnsusi
dreptului la solutionarea notificarii formulate in baza Legii
nr. 10/2001.

169. Tn consecinta, chestiunea de drept supusa dezlegarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezida in a se clarifica dacé
neexercitarea procedurii prevazute de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 1l impiedica pe titularul notificarii nesolutionate sa
obtind de la debitor, cu concursul instantei de judecats,
executarea ulterioara a obligatiei de solutionare a notificarii.

170. Mai mult, intrucat intrebarea face referire in mod expres
la mentinerea obligatiei in sarcina entitatii investite de lege dupa
expirarea termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, ar trebui lamurita eventuala stingere a
obligatiei mentionate in aceasta ipoteza.

171. Cat priveste indreptatirea titularului notificarii
nesolutionate la executarea obligatiei chiar de catre debitor, se
retin urmatoarele:

172. Prin Decizia nr. 25/2018, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a calificat termenele prevazute de art. 35
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alin. (2) din Legea nr. 165/2013 ca fiind termene procedurale
legale, imperative si absolute, a caror nerespectare atrage
decaderea conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

173. Aceasta dezlegare este confirmata prin Decizia
nr. 85/2018, prin care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, apreciind ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate ca instanta suprema sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept sesizate, fata de considerentele sus-
mentionate din Decizia nr. 25/2018.

174. In contextul staturilor instantei supreme in privinta
calificarii termenului prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si a sanctiunii aplicabile in cazul nerespectarii
acestuia, ce nu pot fi repuse in discutie, trebuie reamintit ca
decaderea reglementata prin art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila are ca efect pierderea dreptului procesual care
nu a fost exercitat in termenul legal.

175. In consecinta, cererea de sesizare a instantei in temeiul
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu mai poate fi formulata
dupa expirarea termenului de 6 luni.

176. In schimb, nu se poate retine o concluzie similara in
privinta altor cereri formulate impotriva refuzului nejustificat de
solutionare a notificarii.

177. Decaderea, ca sanctiune procedurala, nu trebuie
confundata cu decaderea de drept civil, astfel cum este
reglementatd de Codul civil, ale carui dispozitii, potrivit art. 2
alin. (2), constituie dreptul comun ,pentru toate domeniile la care
se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale”. Aceasta decadere,
prevazuta de art. 2.545—2.550 din Codul civil, conduce, potrivit
art. 2.545, la pierderea chiar a dreptului subiectiv In cazul
neexercitarii acestuia in termenul stabilit prin lege sau prin vointa
partilor pentru exercitarea unui drept sau savarsirea unor acte
unilaterale.

178. Drept urmare, a extinde efectele decaderii pentru
nerespectarea termenului procedural de 6 luni prevazut de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 asupra dreptului subiectiv
insusi ar echivala cu confundarea nepermisa a sanctiunii de
drept procesual cu sanctiunea de drept civil. Mai mult, s-ar
ajunge la o dubla calificare a aceluiasi termen ca fiind
procedural, dar si de drept substantial, data fiind conditia
expresa din art. 2.545 din Codul civil ca termenul pentru
exercitarea unui drept sa fie instituit prin lege sau prin vointa
partilor.

179. Este adevarat ca decaderea, ca sanctiune procedurala,
desi nu atinge dreptul subiectiv ce se valorifica prin actiune,
poate duce in mod indirect la pierderea dreptului la actiune, mai
exact a unei componente a sa, si anume a dreptului de a obtine
condamnarea paratului.

180. Acest efect indirect se produce, insa, numai in privinta
dreptului la actiune expres reglementat prin art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, nu si in privinta altor actiuni ce nu intra in
domeniul de aplicare al normei mentionate, precum cererile din
litigiile pendinte pe rolul instantelor de trimitere, potrivit chestiunii
de drept transate in prima sesizare din cauza de fata.

181. Mai mult decéat atat, acceptarea unei concluzii contrare
ar deschide calea unei interpretari in sensul suprimarii prin lege
a dreptului titularului de a sesiza instanta pentru constrangerea
debitorului la executarea obligatiei.

182. Or, dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu
exclud promovarea unei alte cereri in justitie decat cea expres
reglementata, prevazand doar ,posibilitatea” persoanei care se
considera indreptétitd de a se adresa instantei judecatoresti
pentru a obtine constatarea existentei si a intinderii dreptului de
proprietate si acordarea masurilor reparatorii prevazute de lege.

183. De asemenea, nici nu s-ar putea considera ca actiunile
de tipul celor din litigiile pendinte tind la eludarea normei din
art. 35 alin. (2) al Legii nr. 165/2013, atunci cand sunt formulate
dupa expirarea termenului imperativ de 6 luni.

184. Legea nr. 165/2013 are ca scop nu numai accelerarea,
dar si finalizarea procedurilor incepute prin formularea cererii in
baza Legii nr. 10/2001, iar de emiterea deciziei/dispozitiei
motivate a entitatii investite de lege este legatad intreaga
procedura ulterioara, reglementatd, dupa caz, prin Legea
nr. 10/2001, Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 165/2013 si
care se incheie cu restituirea Tn natura sau, dupa caz, cu plata
despagubirilor cuvenite persoanei indreptatite.

185. Cét timp notificarea nu a fost solutionata si nu a
intervenit o cauza de stingere a obligatiei solutionarii notificarii,
nu poate fi infirmata indreptatirea titularului notificarii de a
pretinde indeplinirea obligatiei, pentru valorificarea dreptului
subiectiv la masurile reparatorii prevazute de lege.

186. Titularul notificarii nesolutionate in termenul legal
suporta doar riscul temporizarii si al finalizarii cu intarziere a
procedurii, in conditiile in care nu recurge in termenul de 6 luni
la calea procesuala deschisa prin dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, deoarece nu va mai putea sesiza ulterior
instanta pe acest temei de drept, chiar daca entitatea Tnvestita
de lege va persista in refuzul de emitere a deciziei/dispozitiei
motivate si dupd obtinerea titlului executoriu vizand
constrangerea sa la executarea obligatiei.

187. Cat priveste stingerea obligatiei debitorului de
solutionare a notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001
este de retinut ca prin Decizia nr. 5/2015 s-a considerat ca este
prematuré cererea de chemare in judecata privind solutionarea
pe fond a notificarii nerezolvate de catre entitatea detinatoare,
cerere introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dar anterior implinirii termenelor din procedura prealabila
reglementate de acest act normativ.

188. Aceasta dezlegare s-a fundamentat inter alia pe
considerentul ca, in contextul Legii nr. 165/2013, obligatia
entitatii investite de lege de solutionare a ,cererilor” — in sensul
art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013 — este exigibila la data
implinirii termenelor prevazute de art. 33 si 34 din acest act
normativ.

189. In consecints, legea privind modurile de stingere a
obligatiei este cea de la data exigibilitatii acesteia.

190. Potrivit art. 1.615 din Codul civil, ,obligatiile se sting prin
platd, prin compensatie, confuziune, remitere de datorie,
imposibilitate fortuitd de executare, precum si prin alte moduri
expres prevazute de lege.”

191. Pe acest temei, doar stingerea prin plata poate fi luata
in considerare in contextul art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in ipoteza in care s-a pronuntat o hotarare prin
care instanta a solutionat pe fond notificarea, in substituirea
entitatii investite de lege. Tn acest caz, obligatia se considera a
fi fost executata, iar executarea oricarei prestatii care constituie
obiectul insusi al obligatiei reprezinta o plata, in conformitate cu
dispozitiile art. 1.469 alin. (2) din Codul civil.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 934/20.X1.2019

192. Pe cale de consecinta, céat timp legiuitorul, printr-o
prevedere expresa, nu a legat stingerea obligatiei in discutie de
nesesizarea instantei de judecata in temeiul art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 nu se poate ajunge la concluzia stingerii
obligatiei entitatii investite de lege in aceasta ipoteza.

193. n consecinta, se impune a se raspunde la cea de-a
doua intrebare in sensul urmator: in interpretarea si aplicarea

194. Pentru toate aceste considerente,

dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, obligatia
entitatii Tnvestite conform legii de solutionare, pe cale
administrativa, a notificarilor legal formulate, fie prin restituire
in natura, fie prin acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, se mentine chiar in conditile neexercitarii
procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie si Sectia a IV-a civila, Tn dosarele nr. 45.709/3/2017 si nr. 8.316/3/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, cu

modificarile si completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:

Termenul de 6 luni nu se aplica cererilor formulate impotriva refuzului entitatilor investite de lege de solutionare a notificarii,
altele decat cele prevazute de art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

Obligatia entitatii investite conform legii de solutionare, pe cale administrativa, a notificarilor legal formulate, fie prin restituire
in natura, fie prin acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, se mentine chiar in conditiile neexercitarii procedurii judiciare

prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/2013.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 octombrie 2019.
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