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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.212/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Catuna Daniela, judecator la Tribunalul Cluj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.249.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.197/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mitea Damian-Marius, judecator la Curtea de Apel
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.250.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.237/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gherasim Adriana-Elena, judecétor la inalta Curte
de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.251.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.199/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cocor Nina-Corina, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Buzau, presedinte al Sectiei a ll-a civile de
contencios administrativ si fiscal a acestei instante, se elibereazéa din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.252.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.200/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dumitresc Traian, judecator cu grad profesional de
curte de apel la Judecétoria Deva, vicepresedinte al acestei instante, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.253.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.196/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mitranca Mihaela, judecator la Curtea de Apel
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.254.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.198/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mircea Aur-Marian, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.255.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.071/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna losipescu Mihaela Larisa, procuror la Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent detasaté in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.256.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.149/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristian-Valentin Oancea, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.257.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 933/16.X.2023 5

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.148/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lulian Mocanu, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 1.258.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24, ale art. 27 si ale art. 83 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24, ale art. 27 si ale
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marinel Alecxe, prin mandatar Marin Tulus, in
Dosarul nr. 1.535/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 813D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand c&, spre deosebire de vechea
reglementare, legiuitorul a optat pentru aplicarea legii de
procedurd noi doar proceselor si executarilor silite incepute
dupa intrarea n vigoare a noului Cod de procedura civila, fara
ca astfel sa fie nesocotit principiul neretroactivitatii legii. In ceea
ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din

Constitutie, considera ca este respectat dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, intrucat justitiabilul are
posibilitatea de a se adresa unei instante de judecata
independente si impartiale, stabilitd prin lege. De asemenea,
arata ca nu poate fi retinutad existenta unei discriminari, prin
prisma situatiei apreciate de autorul exceptiei, in mod subiectiv,
ca nefavorabila, determinatda de succesiunea in timp a
prevederilor normative incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.535/104/2018, Tribunalul Olt — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24, ale art. 27 si ale art. 83 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marinel
Alecxe, prin mandatar Marin Tulus, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 24 si 27 din Codul de
procedura civila sunt contradictorii, sunt prea vagi si dau nastere
unor interpretari lipsite de ratiune juridica, tncalcandu-se
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
De aceea, se impune completarea acestora, pentru a raspunde
exigentelor de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.
Astfel, desi art. 27 din Codul de procedura civila dispune ca
legea noua se aplica proceselor care au inceput sub legea
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veche si ca acestea sunt supuse cailor de atac prevazute sub
legea in care s-a inceput procesul, totusi, prin art. 24 se
stabileste ca se aplica legea veche pentru executarile silite
incepute sub aceasta. Se arata ca, in cauza, nu se poate aplica
legea noua cu privire la caile de atac introduse impotriva
hotéararii pronuntate in baza actiunii depuse sub imperiul legii
noi referitoare la actiunile si faptele executorului judecatoresc,
daca procesul a fost inceput Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila. Se sustine ca textele de lege
criticate incalca principiul claritatii legii, precum si pe cel al
neretroactivitatii legii.

6. In ceea ce priveste prevederile art. 83 din Codul de
procedura civila, se arata ca acestea ridica serioase probleme
referitoare la legalitatea reprezentarii persoanei fizice sau
juridice in cauzele civile sau penale, din perspectiva asigurarii
unui proces echitabil pentru persoanele in cauza si a respectarii
valorilor si principiilor democratiei si statului de drept. In cadrul
unui proces echitabil trebuie sa se asigure dreptul la libera
exprimare, iar orice discriminare sau cenzura este interzisa.
Or, textul criticat instituie o discriminare Tn raport cu avocatii si o
cenzura asupra dreptului reprezentantului legal de a se exprima
prin viu grai, de a-si putea formula si oral apararile, concluziile
si cererile n cauza, in fata instantei.

7. Tribunalul Olt — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate reprezinta vointa legiuitorului, circumscrisa dispozitiilor
constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 24, ale art. 27 si ale art. 83 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 24: ,Dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia
in vigoare.”;

— Art. 27: ,Hotararile ramén supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”,

— Art. 83 alin. (1) si (2): ,(1) In fata primei instante, in apel,
precum si in recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de
cétre avocat sau alt mandatar. Dacd mandatul este dat unei alte
persoane decéat unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decét
prin avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa
dezbaterilor.

(2) In cazul in care mandatarul persoanei fizice este sof sau
o rudéa péna la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune
concluzii in fafa oricérei instante, fara sa fie asistat de avocat,
daca este licentiat in drept.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile statului

roman, art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta
referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si la un
proces echitabil si art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea de
exprimare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca nu exista nicio contradictie intre art. 24 si 27 din
Codul de procedura civila. Cele doua articole reglementeaza
situatii distincte, fara sa instituie reguli diferite pentru situatii
similare, care sa genereze confuzie si sa confere normelor
criticate caracter neconstitutional prin lipsa claritatii si
previzibilitatii, asa cum sugereaza autorul exceptiei. Cele doua
prevederi legale sunt pe deplin coerente, asigurand unitatea de
logica juridica sub aspectul solutionarii conflictelor de legi in timp
si al determinarii normelor aplicabile in fiecare situatie,
reflectdnd noua conceptie legislativa adoptata prin actualul Cod
de procedura civila de catre legiuitor, in virtutea competentei
sale atribuite la nivel constitutional prin art. 126 din Legea
fundamentala.

14. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a mai examinat o
problematica similara, retindnd, prin Decizia nr. 495 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679
din 1 septembrie 2016, paragraful 16, ca prevederile art. 24 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Dispozitiile legii noi de
procedurd se aplicd numai proceselor si executdarilor silite
fncepute dupa intrarea acesteia in vigoare”, trebuie privite in
coroborare cu solutia legislativa prevazuta de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
care dispune ca ,Dispozitiile Codului de proceduréa civila se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”

15. Totodata, prin Decizia nr. 409 din 28 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie
2015, paragraful 12, Curtea a constatat ca, prin art. 24 din Codul
de procedura civila, legiuitorul a optat ca legea de procedura
noua sa se aplice numai proceselor si executarilor silite incepute
dupa intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila, spre
deosebire de vechea reglementare procesual civila (art. 725
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865), potrivit careia
legea noud se aplica, de la data intrarii ei in vigoare, si
proceselor si executarilor silite incepute sub legea veche.

16. Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum
aceasta este consacrata prin prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.”

17. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 409 din 28 mai
2015, precitata, paragrafele 14 si 15, a retinut ca dispozitiile
legale se aplica, Tn egala masura, tuturor persoanelor aflate n
aceeasi situatie juridica, fara discriminari. De altfel, prin Decizia
nr. 1.038 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 5 noiembrie 2010, Curtea a
statuat ca nu se poate vorbi despre discriminare in ipoteza in
care, prin jocul unor prevederi legale — asadar, inclusiv prin
succesiunea in timp a unor acte normative —, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate astfel In mod
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese.

18. Cu privire la caracterul unitar al procesului civil, Curtea a
retinut ca acesta impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecatii, cat si in cea a executarii silite, cea mai importanta
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dintre aceste garantii fiind ,dreptul la un tribunal”, in sensul art. 21
din Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica accesul
liber la o instanta independenta si impartiala, stabilita prin lege,
si controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de
catre instantele judecatoresti.

19. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a statuat, in jurisprudenta sa, ca dreptul
la un tribunal garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie ar fi
iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramand inoperantd in detrimentul unei parti. Executarea unei
sentinte, a oricarei instante, trebuie considerata ca facand parte
integranta din ,proces” in sensul art. 6 (Hotararea din 12 iulie
2007, pronuntata in Cauza S.C. Ruxandra Trading impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41).

20. In sensul celor mai sus aratate este si Decizia nr. 343 din
22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 732 din 24 august 2018, paragrafele 16—25.

21. Asadar, avand in vedere ca exista suficiente garantii
procesuale care dau expresie dreptului la un proces echitabil,
nu se poate retine incélcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe cele statuate in jurisprudenta citatd, solutia si
considerentele care au stat la baza deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, fiind pe deplin
aplicabile si in ceea ce priveste dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 din Codul de procedura civila, Curtea s-a
pronuntat, de asemenea, prin numeroase decizii, prin care a
constatat conformitatea textelor criticate cu prevederile Legii
fundamentale. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 860 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 301 din 10 aprilie 2020, paragrafele 17 si 18, Curtea
a observat ca prevederile art. 83 din Codul de procedura civila,
in ansamblul lor, sunt destinate sa asigure plenitudinea dreptului
de acces liber la justitie, reglementand reprezentarea
conventionala ca un mecanism de facilitare a exercitarii acestui
drept fundamental. In acelasi timp, modalitatea de reglementare
a reprezentarii conventionale asigura si exercitarea deplina a
dreptului de aparare, intrucat limitarea posibilitatii mandatarului

de a pune concluzii orale in fata instantei nu reprezinta altceva
decat o garantie pentru realizarea dreptului consacrat de art. 24
din Legea fundamentala. n considerarea importantei acestui tip
de aparare n cadrul procesului, legiuitorul a apreciat ca este
necesar sa impuna realizarea acesteia intr-o maniera
profesionista, prin intermediul unui avocat, asigurandu-se astfel
ca justitiabilul va beneficia de o aparare care sa intruneasca
exigentele calitative suficiente pentru a-i servi interesele
procesuale si a respecta standardele unui proces echitabil.

24. Totodata, prin Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 16 mai
2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul
la aparare, garantie a dreptului la un proces echitabil, Tntrucat
conditiile, precum si limitele intre care poate fi exercitat
mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu
concluzii in instanta in numele partii, reprezinta optiuni ale
legiuitorului, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabileste regulile privind procedura de judecata. Partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii ihaintea
instantei de judecata.

25. Cu privire la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 30 din
Constitutie care garanteaza libertatea de exprimare, Curtea a
constatat cad acestea nu au relevanta In examinarea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 83 din Codul de procedura
civila, intrucéat solutionarea proceselor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti este strict reglementata legal, fiind aplicabile
regulile procedurale stabilite pentru fiecare materie in parte. Or,
libertatea de exprimare, garantata prin Legea fundamentala, se
refera la posibilitatea exteriorizarii gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si la libertatea creatiilor de orice fel. In conditiile
existentei unui cadru organizat al procesului judiciar, apararile
formulate de parti nu intra sub incidenta art. 30 din Constitutie,
acestea fiind tinute de respectarea normelor de procedura
specifice desfasurarii procesului (Decizia nr. 624 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 159 din 20 februarie 2018, paragraful 25). in acelasi
sens este si Decizia nr. 70 din 24 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 8 iulie 2022,
paragrafele 24—27.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinel Alecxe, prin mandatar Marin Tulus, Tn Dosarul
nr. 1.535/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 24, ale art. 27 si ale art. 83 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 14 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind trecerea Lacului Brebu,
cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméane” in domeniul public al Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local
al Comunei Brebu

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” in domeniul public al Comunei Brebu
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionala cu nr. 2.857 din 28 aprilie 2023 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.016A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Guvernul sustine ca bunul ce constituie obiectul de
reglementare al legii criticate apartine domeniului public al
statului, in temeiul art. 1 alin. (2) din Legea apelor nr. 107/1996
si al pct. 3 din anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Asadar, se arata ca, n
raport cu cadrul normativ incident, legea criticata, ce are ca efect
juridic schimbarea titularului dreptului de proprietate publica in
favoarea comunei Brebu si stabilirea unui alt titular al dreptului
de administrare, afecteaza in mod ireversibil proprietatea
publicd a statului. In acest sens se aratd ca in expunerea de
motive a legii criticate nu sunt prezentate suficiente elemente
din care sa rezulte ca lacul Brebu a incetat sa mai fie bun de
interes public national, intrucat nu mai este destinat uzului sau
interesului public national, de natura sa legitimeze transferul in
domeniul public local, asa cum se preconizeaza prin legea
criticata.

4. De asemenea, raportat la obiectul de reglementare privind
operatiunea de dare in administrarea Consiliului Local al Comunei
Brebu, judetul Prahova, Guvernul sustine ca sunt incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014, paragrafele 190 si 191, cu privire la modalitatea de
constituire a unui drept de administrare in favoarea autoritatilor
publice locale, potrivit cérora transmitand insusi dreptul de
proprietate publica catre unitatea administrativ-teritoriala, statul
nu poate constitui in acelasi timp si dreptul de administrare in
favoarea autoritatilor administratiei publice locale.

5. Totodata, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 574 din
16 octombrie 2014, paragraful 14, si sustine ca, in lipsa
acordului unitatii administrativ-teritoriale, constituirea dreptului
de administrare in favoarea Consiliului Local al Comunei Brebu
este de natura sa incalce inclusiv principiul constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie,
precum si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare
a nerespectarii exigentelor constitutionale, astfel cum au fost
conturate prin deciziile Curtii Constitutionale.

6. In concluzie, Guvernul sustine c&, prin raportare la
reglementarile legale in vigoare privind transferul interdomenial
al bunurilor proprietate publica, precum si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, trecerea imobilului ce face obiectul
de reglementare al legii criticate din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane” in
domeniul public al comunei Brebu si in administrarea Consiliului
Local al Comunei Brebu aduce atingere art. 120, art. 136
alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Pe rol se afla, de asemenea, si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu
titlu gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméne” in domeniul public al
Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei
Brebu, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

8. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.952 din 3 mai 2023 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.034A/2023.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca bunul imobil vizat de legea
criticata reprezinta un lac natural, situat in comuna Brebu, judetul
Prahova, iar potrivit anexei nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ,
art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, malurile
si cuvetele lacurilor apartin domeniului public. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia simpla
enuntare a categoriei generice a bunurilor in anexa la Codul
administrativ nu califica bunurile respective ca facand automat
obiect al proprietatii publice exclusive a statului si se arata ca,
intrucat lacul Brebu — bun supus transferului prin legea
criticatd — nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice,
in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publica a statului in cea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea
Consiliului Local al Comunei Brebu, potrivit art. 292 alin. (1) din
Codul administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua
a art. 860 din Codul civil. Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor
art. 860 din Codul civil coroborat cu art. 292 alin. (1) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
se arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat interdictia reglementarii
transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin
lege cu caracter individual, autorul obiectiei sustine ca legea
criticata contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

11. Se mai sustine si incélcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) sub aspectul legalitatii, dar
si securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare
la claritatea, precizia si previzibilitatea legii, cu motivarea ca
legea criticata creeaza incertitudine cu privire la bunul vizat, dat
fiind faptul ca anexa — care, potrivit art. 1 teza a doua din lege,
ar trebui sa cuprinda datele de identificare a bunului — contine
doar date generale, cum ar fi denumirea bunului imobil ce se
transmite, locul situarii bunului, suprafata acestuia, fara a
mentiona insd numarul de carte funciara si datele cadastrale ale
bunului in discutie. In acelasi sens se arata ca neclaritatea cu
privire la identificarea si delimitarea bunului imobil care face
obiectul transferului dreptului de proprietate rezida si in
neconcordanta in ceea ce priveste suprafata acestuia. In
expunerea de motive a propunerii legislative este prevazuta o
suprafatd de 3,617 ha, in timp ce In anexa la lege bunul
figureaza cu o suprafatd de 4 ha. Lipsa delimitarii concrete a
bunului, cu atat mai mult cu cat acesta nu are nici carte funciara
si nici masuratori realizate, este de natura sa creeze confuzie cu
privire la identificarea bunului ce urmeaza a fi transmis din
domeniul public al statului, aspect contrar exigentelor de calitate
a legii care decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Se mai sustine ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva, aspect ce contravine si prevederilor
art. 102 alin. (1) din Constitutie ce consacra rolul Guvernului si,
in consecintd, principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

13. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la dreptul de administrare, ca drept real corespunzator
proprietatii publice, arata ca bunul imobil vizat — lacul Brebu
trece din proprietatea publica a statului in cea a comunei Brebu,
motiv pentru care statul nu poate constitui simultan si un drept
de administrare, intrucat, dupa transmitere, nu mai este
proprietarul acestui bun. In consecinta, un drept de administrare
asupra unui bun ce se va afla, dupa transfer, in domeniul public
al comunei Brebu va trebui constituit, potrivit dispozitiilor art. 867
alin. (1) din Codul civil si ale art. 287 si urmatoarele din Codul
administrativ, prin hotarare a Consiliului Local al Comunei
Brebu, iar nu prin lege, ca act al Parlamentului. Prin urmare, se
arata ca solutia legislativd adoptata de Parlament contravine
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala, ce
consacra la nivel constitutional modalitatile de exercitare
a dreptului de proprietate publica.

14. In concluzie, se sustine ca legea dedusé controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incélcarea principiului

separatiei si echilibrului puterilor in stat si a principiului legalitatii,
ambele subsumate statului de drept, cu incalcarea regimului
proprietatii publice, precum si cu nesocotirea rolului
constitutional al Parlamentului si al Guvernului, dar si a efectului
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

16. Guvernul considera in Dosarul nr. 1.034A/2023, n
esenta, ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata. Tn
acest sens invoca cele statuate Th mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la transferul interdomenial al
unor bunuri proprietate publica si apreciaza ca legea criticata
contravine dispozitiilor art. 1, 61, 102, 136 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

18. Avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitile aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de
procedura civila, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu,
conexarea celor doua cauze, respectiv a Dosarului
nr. 1.034A/2023 la Dosarul nr. 1.016A/2023, care a fost primul
inregistrat, urméand ca instanta constitutionala sa pronunte o
singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra actului normativ criticat.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” in domeniul public al Comunei Brebu
si Tn administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, lege
adoptata de Senat la data de 5 martie 2018 si de Camera
Deputatilor la data de 5 aprilie 2023, care are urmatorul cuprins:

Art. 1: ,— Se aproba trecerea Lacului Brebu, judetul
Prahova, din domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale «Apele Roméane» in domeniul public al
comunei Brebu, judetul Prahova si in administrarea Consiliului
Local Brebu, judetul Prahova. Datele de identificare ale bunului
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege.”

Art. 2. ,— Predarea-preluarea bunului prevazut la art. 1 se
face pe bazd de protocol incheiat intre pértile interesate, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

20. Legea criticata cuprinde si o anexa cu titlul ,Datele de
identificare ale bunului imobil care se transmite din domeniul
public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
«Apele Roméane» in domeniul public al Comunei Brebu, judetul
Prahova”.
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21. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse n art. 1 alin. (3)—(5) privind
statul de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat si principiul legalitatii, Tn componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice, art. 61 — Rolul si structura
(Parlamentului — s.n.), art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului,
art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 136 alin. (4) privind
inalienabilitatea bunurilor proprietate publica si art. 147 alin. (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incéat
urmeaza sa fie cercetate in aceasta ordine, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

23. Curtea constatd c& obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie, intrucat a fost formulatda de Guvern in Dosarul
nr. 1.016A/2023 si, respectiv, de Presedintele Romaniei in
Dosarul nr. 1.034A/2023, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind indeplinita, asadar,
conditia de admisibilitate referitoare la titularul dreptului de
sesizare.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional si la obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, termenul de sesizare este de 5 zile de la data
depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la
acelasi moment, dacéa legea a fost adoptata in procedura de
urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

25. In cauzé, propunerea legislativa a fost adoptaté de Senat
la data de 5 martie 2018, iar de Camera Deputatilor la data de
5 aprilie 2023 cu 190 de voturi ,pentru”, 79 de voturi ,contra” si
4 abtineri. La data de 11 aprilie 2023 legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, in
vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii
legii, iar la data de 18 aprilie 2023 a fost trimisa Presedintelui
Romaniei pentru promulgare. La data de 28 aprilie 2023 a fost
inregistrata obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Guvern, iar la data de 3 mai 2023 a fost inregistrata obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei.

26. Astfel, Curtea retine ca ambele obiectii de
neconstitutionalitate au fost formulate in cadrul termenului de
promulgare de 20 de zile (a se vedea Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a
doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 77 alin. (1) din Constitutie, si au ca obiect
o lege adoptata de Parlament si nepromulgata inca.

27.1n considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 si 18 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

28. Analizdnd legea criticatd, Curtea retine ca aceasta
reglementeaza douéa operatiuni juridice distincte, care au loc
concomitent, si anume transferul interdomenial al dreptului de
proprietate publica asupra lacului Brebu, judetul Prahova, din
domeniul public al statului in domeniul public al comunei Brebu,
judetul Prahova, precum si darea in administrare a bunului
mentionat, acesta fiind trecut din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” in administrarea Consiliului Local
Brebu, judetul Prahova.

29. Analizdnd continutul normativ al legii criticate, precum si
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca, in
materia transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica
(a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale), precum si cu
privire la interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual,
Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta, considerentele
pe care s-au intemeiat deciziile de admitere a obiectiilor de
neconstitutionalitate Tn cauzele solutionate in prealabil fiind
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

30. Astfel, problema transferului concomitent al dreptului de
proprietate publica, din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale, precum si al dreptului
de administrare asupra bunului a mai fost analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia nr. 406 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533 din 15 iulie 2016, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie
2019, Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie
2019, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1185 din 7 decembrie
2020, Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, Decizia
nr. 58 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 218 din 4 martie 2022, Decizia nr. 406 din
21 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 28 februarie 2023).

31. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, anterior citata,
paragrafele 29 si 30, invocand jurisprudenta sa anterioara in
materie, Curtea a retinut ca potrivit art. 136 alin. (3) teza finala
din Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai
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din Codul civil, in situatia Tn care bunurile formeazéa obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale, Tn temeiul unei legi organice, trecerea
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o
modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi
organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost
declarate obiect exclusiv al proprietatii publice. in celelalte
cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860
alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile
pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in baza art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa
caz, prin hotarére a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotaréare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016,
paragraful 28).

32. De asemenea, Curtea a retinut ca transferurile
interdomeniale ale bunurilor proprietate publica reglementate de
art. 292 si 293 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 se realizeaza prin acte administrative — hotarari ale
Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la
cererea Guvernului, prin hotarari ale consililor mentionate,
solutie legislativd ce se intemeiaza pe dispozitiile art. 102
alin. (1) teza finala si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru
a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului
normativ criticat, se face de catre Guvern sau consilille
mentionate si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care
se face trecerea, hotarare a Guvernului sau a consiliilor, poate
fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.
Inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul bunurilor n patrimoniul acestora, inclusiv
al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, paragrafele 43—45).

33. Totodata, cu privire la modalitatea de constituire a
dreptului de administrare, Curtea a retinut ca dreptul de
administrare se constituie, dupa caz, prin hotarare a Guvernului,
a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, prin acte
administrative cu caracter individual, de incredintare a bunurilor
proprietate publica regiilor autonome sau, dupa caz, autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice

de interes national, judetean sau local, autoritatile care Tl
constituie avand si dreptul de a controla modul in care este
exercitat dreptul de administrare de catre titularul sau. Mai mult,
transmitdnd Tnsusi dreptul de proprietate publica unitatii
administrativ-teritoriale, statul nu poate constitui, in acelasi timp,
si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor administratiei
publice locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de
proprietate publica corespunzator, acest drept fiind transmis
anterior constituirii dreptului de administrare (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitata,
paragraful 190, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020,
precitata, paragraful 42, sau Decizia nr. 58 din 16 februarie
2022, precitata, paragraful 31).

34. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca bunul ce face obiect de reglementare al
legii criticate, respectiv lacul natural de tasare Brebu, situat in
comuna Brebu, judetul Prahova, cu o suprafata de 4 ha, a fost
transferat ope legis din domeniul public al statului Tn domeniul
public al comunei Brebu, judetul Prahova, si din administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméane” in administrarea
Consiliului Local Brebu, judetul Prahova.

35. Potrivit art. 1 alin. (2) teza intadi din Legea apelor
nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 8 octombrie 1996, apele fac parte din domeniul public
al statului, iar aceste bunuri fac parte din categoria nominalizata
generic in anexa nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ, intitulata
sLista cuprinzénd unele bunuri care apartin domeniului public al
statului”, cu urmatorul cuprins: ,,3. apele de suprafata, cu albiile
lor minore, malurile si cuvetele lacurilor, apele subterane, apele
maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale
si cu potentialul energetic valorificabil, marea teritoriala si fundul
apelor maritime, céile navigabile interioare;”.

36. Asadar, Curtea retine ca, fiind nominalizat generic in
categoria bunurilor proprietate publica, bunul vizat de legea
criticata nu face obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului.
Potrivit jurisprudentei Curtii Tn materie, nominalizarea bunurilor
in anexa nr. 2 la Codul administrativ nu are semnificatia
declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii
publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar
prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului
public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului
public local al comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea in
acest sens deciziile nr. 537 si nr. 538 din 25 septembrie 2019,
anterior citate, paragraful 24).

37. In aceste conditii, avand in vedere ca bunul imobil supus
transferului interdomenial prin legea criticatd — lacul natural Brebu,
situat Tn comuna Brebu, judetul Prahova — nu constituie, in lipsa
unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietatii
publice, Curtea retine ca acesta poate fi trecut din proprietatea
publicd a statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei
Brebu, judetul Prahova, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ. in acord cu cele statuate in jurisprudenta precitata
a Curtii Constitutionale, potrivit careia transferurile interdomeniale
ale bunurilor proprietate publica reglementate de art. 292 si 293
din Codul administrativ se realizeaza prin acte administrative —
hotaréri ale Guvernului, si avand in vedere ca actul normativ
criticat mentine regimul juridic de transfer al bunului prin lege,
act ce tine de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de
administratie si autoritatea executiva, Curtea retine ca solutia
legislativa criticata este de natura sa contravina si dispozitiilor
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constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si
art. 102 alin. (1) teza finala referitoare la rolul Parlamentului si,
respectiv, al Guvernului (a se vedea si Decizia nr. 406 din
21 septembrie 2022, anterior citata, paragrafele 54 si 57).

38. Totodata, in legatura cu modalitatea de constituire a
dreptului de administrare, Curtea mai retine ca bunul imobil ce
face obiectul de reglementare al legii criticate a fost transferat
ope legis din domeniul public al statului Tn domeniul public al
comunei Brebu, judetul Prahova, astfel incat modalitatea de
constituire a dreptului de administrare asupra bunului proprietate
publica, supus transferului interdomenial, in conditiile legii
criticate, este incompatibila cu notiunea si caracterele juridice
ale dreptului real de administrare, corespunzator dreptului de
proprietate publica, si, In consecinta, contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala, care consacra la nivel
constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate
publicd (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 684 din
30 septembrie 2020, anterior citata, paragraful 43).

39. In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publica, Curtea retine ca darea in administrare a
bunurilor proprietate publica este reglementata prin art. 297—301
din Codul administrativ. Potrivit art. 297 alin. (1) lit. a) din acest
act normativ, pentru bunurile apartindnd domeniului public al
statului, Guvernul, prin ministerele de resort sau prin organele
de specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, dupa caz, are atributia
de a decide, in conditiile legii, cu privire la darea in administrare
a bunurilor proprietate publica. Totodata, potrivit art. 299 din
Codul administrativ, constituirea dreptului de administrare se
face prin hotarare a Guvernului sau a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa
caz, iar aceasta trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
elemente: datele de identificare a bunului care face obiectul darii
in administrare si valoarea de inventar a acestuia; destinatia
bunului care face obiectul darii Tn administrare; termenul de
predare-primire a bunului.

40. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale

se stabileste Tn functie de nevoile acestora, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se si
dreptul de administrare cu privire la bunuri, in conditiile
existentei acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce
priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora (a se vedea
si Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitata, paragraful 34,
Decizia nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 934 din 12 octombrie 2020,
paragraful 39, sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitata,
paragraful 185). Astfel, in prezenta cauza, in lipsa acordului
unitatii administrativ-teritoriale, in speta, a Consiliului Local al
Comunei Brebu, judetul Prahova, in ceea ce priveste transferul
bunului Tn patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale, este
incalcat si principiul constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

41. Tn consecinta, avand in vedere c& transferul bunului ce
face obiect de reglementare al legii criticate se face prin lege
organica, iar nu prin act individual — hotarare a Guvernului —,
precum si faptul ca transferul dreptului de proprietate publica si
al dreptului de administrare asupra bunului in cauza se
realizeaza concomitent, actul normativ criticat excedeaza
cadrului general legal in materie si contravine jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza si cu incalcarea
dispozitiilor cuprinse in art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

42. Totodata, Curtea retine ca sunt intemeiate si sustinerile
formulate in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
referitoare la lipsa de concordanta intre suprafata bunului imobil
supus transferului interdomenial, astfel cum este prevazuta in
expunerea de motive a proiectului de lege criticat, respectiv
3,617 ha, pe de o parte, si suprafata mentionata in anexa la
lege, si anume 4 ha. Astfel, caracterul imprecis al reglementarii
determina o incertitudine juridica in ceea ce priveste un element
esential al bunului imobil in cauza, astfel incat actul normativ
criticat contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) din Legea
fundamentald, referitoare la statul de drept si principiul legalitatii,
in componenta sa referitoare la calitatea legii.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind
trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”
in domeniul public al Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei,
prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A., in cadrul Programului Tezaur,
in perioada octombrie—noiembrie 2023

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, Tn cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 2.311/452/2018
privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei
prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. in cadrul Programului Tezaur, cu modificérile

si completarile ulterioare,
in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetar si
refinantarii datoriei publice se aproba prospectul de emisiune
a ftitlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul
unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile
postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A., In cadrul Programului Tezaur, in perioada octombrie—

noiembrie 2023, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
si unitatile operative ale Trezoreriei Statului vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2023.
Nr. 2.951.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului
si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A,, in cadrul Programului Tezaur,
in perioada octombrie—noiembrie 2023

Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau
termenii folositi au intelesul din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile
si completarile ulterioare, si din Ordinul ministrului finantelor
publice si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale
nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de
stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua

Companiei Nationale ,Posta Romanad” — S.A. in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare:

Codul fiscal din Roméania — aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

dobédnda — suma de bani care reprezinta dobanda anuala
datorata de catre emitent, in conformitate cu prezentul prospect,
pentru un titlu de stat corespunzatoare perioadei de dobanda
relevante si pe care se obliga sa o plateasca investitorului la
data de plata a dobanzii;

emitent — Ministerul Finantelor sau MF;
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pret de emisiune — suma platita de investitori pentru un titlu
de stat subscris, neta de orice comisioane;

RON sau leu — leul roménesc, noua moneda nationala
a Romaniei, ca urmare a denominarii monedei din Romania,
realizata la data de 1 august 2005;

Zi lucrétoare — orice zi, cu exceptia zilelor de sdambata sau
duminica sau alta sarbatoare legala din Romania.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor
emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul Programului
Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

Data de inceput Data de incheiere . Rata anuala
Cod f : : b . . Maturitate Ao
v d d Data d Dat dent - dob.
slaceemsiune | Dawsoadons | Nigogn | 2dopan
0131 17.10.2023 10.11.2023 14.11.2023 14.11.2024 1 6,25%
0132 17.10.2023 10.11.2023 14.11.2023 14.11.2026 3 7,25%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind incheierea perioadei de subscriere:

a) in mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decét ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decéat ultima zi a perioadei de subscriere.

Art. 3. — Valoarea minima a unei subscrieri este de 1 leu,
reprezentand pretul de emisiune al unui titlu de stat. Subscrierea
de fractiuni ale unui titlu de stat nu se accepta.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor
in calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor
fi utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate
cu legile din Romania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand
o valoare nominalé de 1 leu, si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezintd documentele
legale ce atesta calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzatoare numarului de titluri de stat detinute;
Si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data de
plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobéanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste
anual la data de plata a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale,
conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0131

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 14 noiembrie 2023—13 noiembrie 2024

14 noiembrie 2024

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

14 noiembrie 2024

Cod emisiune 0132

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 14 noiembrie 2023—13 noiembrie 2024 14 noiembrie 2024
2 14 noiembrie 2024—13 noiembrie 2025 14 noiembrie 2025
3 14 noiembrie 2025—13 noiembrie 2026 16 noiembrie 2026

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale
16 noiembrie 2026

Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de catre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat
si plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei,
la datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, Tn contul de subscriere deschis la unitatea
operativa a Trezoreriei Statului, conform procedurii descrise Tn
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind
aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin

intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;
b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.,
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice si al
ministrului  comunicatilor si  societatii informationale
nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de

stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua
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Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor
de stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda,
asa cum este prevazut la art. 8.

(3) TIn cazul in care data scadentei sau o datad de plata
a dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata se
realizeaza in ziua lucratoare imediat urmatoare datei scadentei
sau datei de plata a dobanzii, dupa caz, iar investitorul nu are
dreptul la o dobé&nda suplimentard si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta platd pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobanzii, care curge de la data de emisiune, inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare de
dobénda la data scadentei lor, inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeazad dobénda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = [Valoarea nominala x Rata dobanzii (%) x Numar de zile
acumulate]/Numar de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare data de plata
a dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominald = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la art. 2;

— numdar de zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— numadr de zile an curent = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) Tnmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platita de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobéanda totald = D x numarul total de titluri de stat detinute
de un investitor

(5) Valoarea rezultata a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjita in minus pana la cea mai
apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decéat 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la
0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu in cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite in Romania exclusiv
persoanelor fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu
au implinit varsta de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de
subscriere, inclusiv;

b) orice investitor care decide s& subscrie titluri de stat n
cadrul acestei emisiuni este obligat s& cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate in prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

c¢) in luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil in niciun fel
pentru incalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, sunt prevazute in Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea
emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul
unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului
Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
intermediul subunitatilor postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in Ordinul ministrului
finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr.  2.311/452/2018 privind aprobarea
intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor
aferente ftitlurilor de stat destinate populatiei prin subunitatile
postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A., In cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 16. — Tn cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora,
mostenitorii se adreseaza unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului
la care a subscris investitorul sau catre subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméand” — S.A.
cu documente doveditoare privind decesul, in vederea obtinerii
unui document care sa contina detinerile persoanei decedate,
in vederea efectuarii transferului titlurilor in contul mostenitorilor
in baza documentelor legale ce atesta succesiunea asupra
acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsé intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului
de emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative
ale Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor
de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari ale
acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.
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