
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOTĂRÂRI ȘI ALTE ACTE

Anul 191 (XXXV) — Nr. 933 Luni, 16 octombrie 2023

S U M A R

Nr. Pagina

D E C R E T E

1.249. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 2

1.250. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 2

1.251. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 2

1.252. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 3

1.253. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 3

1.254. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 3

1.255. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

judecător .................................................................... 4

1.256. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

procuror ...................................................................... 4

1.257. — Decret privind eliberarea din funcție a unui

procuror ...................................................................... 4

1.258. — Decret privind eliberarea din funcție a unui 

procuror ...................................................................... 5

DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE

Decizia nr. 314 din 30 mai 2023 referitoare la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 24, ale art. 27

și ale art. 83 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

civilă .......................................................................... 5–7

Decizia nr. 337 din 14 iunie 2023 referitoare la obiecția de

neconstituționalitate a Legii privind trecerea Lacului

Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului și

din administrarea Administrației Naționale „Apele

Române” în domeniul public al Comunei Brebu și în 

administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu .... 8–12

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE 

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

2.951. — Ordin al ministrului finanțelor privind prospectul de

emisiune a titlurilor de stat destinate populației, prin

intermediul unităților operative ale Trezoreriei Statului și

prin subunitățile poștale din rețeaua Companiei

Naționale „Poșta Română” — S.A., în cadrul Programului 

Tezaur, în perioada octombrie—noiembrie 2023 ........ 13–15



D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.212/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Cătuna Daniela, judecător la Tribunalul Cluj, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.249.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.197/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Mitea Damian-Marius, judecător la Curtea de Apel

Constanța, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.250.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.237/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Gherasim Adriana-Elena, judecător la Înalta Curte

de Casație și Justiție, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.251.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.199/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Cocor Nina-Corina, judecător cu grad profesional

de curte de apel la Tribunalul Buzău, președinte al Secției a II-a civile de

contencios administrativ și fiscal a acestei instanțe, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.252.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.200/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Dumitresc Traian, judecător cu grad profesional de

curte de apel la Judecătoria Deva, vicepreședinte al acestei instanțe, se eliberează

din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.253.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.196/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mitrancă Mihaela, judecător la Curtea de Apel

Craiova, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.254.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.198/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Mircea Aur-Marian, judecător la Curtea de Apel

București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.255.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale

art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.071/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Iosipescu Mihaela Larisa, procuror la Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, în prezent detașată în cadrul Consiliului

Superior al Magistraturii, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.256.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale art. 40

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.149/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Cristian-Valentin Oancea, procuror în cadrul

Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 6, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.257.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale

art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.148/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Iulian Mocanu, procuror la Parchetul de pe lângă

Tribunalul Buzău, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 octombrie 2023.

Nr. 1.258.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 314

din 30 mai 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 24, ale art. 27 și ale art. 83 alin. (1)

și (2) din Codul de procedură civilă

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 24, ale art. 27 și ale

art. 83 alin. (1) și (2) din Codul de procedură civilă, excepție

ridicată de Marinel Alecxe, prin mandatar Marin Țuluș, în

Dosarul nr. 1.535/104/2018 al Tribunalului Olt — Secția I civilă

și care constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 813D/2019. 

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, precizând că, spre deosebire de vechea

reglementare, legiuitorul a optat pentru aplicarea legii de

procedură noi doar proceselor și executărilor silite începute

după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, fără

ca astfel să fie nesocotit principiul neretroactivității legii. În ceea

ce privește pretinsa încălcare a prevederilor art. 21 din

Constituție, consideră că este respectat dreptul de acces liber la

justiție și la un proces echitabil, întrucât justițiabilul are

posibilitatea de a se adresa unei instanțe de judecată

independente și imparțiale, stabilită prin lege. De asemenea,

arată că nu poate fi reținută existența unei discriminări, prin

prisma situației apreciate de autorul excepției, în mod subiectiv,

ca nefavorabilă, determinată de succesiunea în timp a

prevederilor normative incidente în cauză.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 19 martie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 1.535/104/2018, Tribunalul Olt — Secția I civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 24, ale art. 27 și ale art. 83 alin. (1) și (2)

din Codul de procedură civilă, excepție ridicată de Marinel

Alecxe, prin mandatar Marin Țuluș, într-o cauză având ca obiect

soluționarea unei contestații în anulare. 

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile art. 24 și 27 din Codul de

procedură civilă sunt contradictorii, sunt prea vagi și dau naștere

unor interpretări lipsite de rațiune juridică, încălcându-se

principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
De aceea, se impune completarea acestora, pentru a răspunde

exigențelor de claritate, accesibilitate și previzibilitate a legii.

Astfel, deși art. 27 din Codul de procedură civilă dispune că

legea nouă se aplică proceselor care au început sub legea



veche și că acestea sunt supuse căilor de atac prevăzute sub

legea în care s-a început procesul, totuși, prin art. 24 se

stabilește că se aplică legea veche pentru executările silite

începute sub aceasta. Se arată că, în cauză, nu se poate aplica

legea nouă cu privire la căile de atac introduse împotriva

hotărârii pronunțate în baza acțiunii depuse sub imperiul legii

noi referitoare la acțiunile și faptele executorului judecătoresc,

dacă procesul a fost început înainte de intrarea în vigoare a

noului Cod de procedură civilă. Se susține că textele de lege

criticate încalcă principiul clarității legii, precum și pe cel al

neretroactivității legii.

6. În ceea ce privește prevederile art. 83 din Codul de

procedură civilă, se arată că acestea ridică serioase probleme

referitoare la legalitatea reprezentării persoanei fizice sau

juridice în cauzele civile sau penale, din perspectiva asigurării

unui proces echitabil pentru persoanele în cauză și a respectării

valorilor și principiilor democrației și statului de drept. În cadrul

unui proces echitabil trebuie să se asigure dreptul la libera

exprimare, iar orice discriminare sau cenzură este interzisă.

Or, textul criticat instituie o discriminare în raport cu avocații și o

cenzură asupra dreptului reprezentantului legal de a se exprima

prin viu grai, de a-și putea formula și oral apărările, concluziile

și cererile în cauză, în fața instanței.

7. Tribunalul Olt — Secția I civilă consideră că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, arătând că prevederile

criticate reprezintă voința legiuitorului, circumscrisă dispozițiilor

constituționale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 24, ale art. 27 și ale art. 83 alin. (1)

și (2) din Codul de procedură civilă, care au următorul cuprins: 

— Art. 24: „Dispozițiile legii noi de procedură se aplică numai
proceselor și executărilor silite începute după intrarea acesteia
în vigoare.”;

— Art. 27: „Hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor
și termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul.”;

— Art. 83 alin. (1) și (2): „(1) În fața primei instanțe, în apel,
precum și în recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de
către avocat sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte
persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii asupra excepțiilor procesuale și asupra fondului decât
prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât și în etapa
dezbaterilor.

(2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soț sau
o rudă până la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune
concluzii în fața oricărei instanțe, fără să fie asistat de avocat,
dacă este licențiat în drept.”

12. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (3) și (5) privind caracteristicile statului

român, art. 1 alin. (5) privind principiul legalității, în componenta

referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind

neretroactivitatea legii, cu excepția legii penale sau

contravenționale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea în

drepturi, art. 21 privind dreptul de acces liber la justiție și la un

proces echitabil și art. 30 alin. (1) și (2) privind libertatea de

exprimare.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că nu există nicio contradicție între art. 24 și 27 din

Codul de procedură civilă. Cele două articole reglementează

situații distincte, fără să instituie reguli diferite pentru situații

similare, care să genereze confuzie și să confere normelor

criticate caracter neconstituțional prin lipsa clarității și

previzibilității, așa cum sugerează autorul excepției. Cele două

prevederi legale sunt pe deplin coerente, asigurând unitatea de

logică juridică sub aspectul soluționării conflictelor de legi în timp

și al determinării normelor aplicabile în fiecare situație,

reflectând noua concepție legislativă adoptată prin actualul Cod

de procedură civilă de către legiuitor, în virtutea competenței

sale atribuite la nivel constituțional prin art. 126 din Legea

fundamentală.

14. De altfel, în jurisprudența sa, Curtea a mai examinat o

problematică similară, reținând, prin Decizia nr. 495 din 30 iunie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 679

din 1 septembrie 2016, paragraful 16, că prevederile art. 24 din

Codul de procedură civilă, potrivit cărora „Dispozițiile legii noi de
procedură se aplică numai proceselor și executărilor silite
începute după intrarea acesteia în vigoare”, trebuie privite în

coroborare cu soluția legislativă prevăzută de art. 3 alin. (1) din

Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,

care dispune că „Dispozițiile Codului de procedură civilă se
aplică numai proceselor și executărilor silite începute după
intrarea acestuia în vigoare.”

15. Totodată, prin Decizia nr. 409 din 28 mai 2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 521 din 13 iulie

2015, paragraful 12, Curtea a constatat că, prin art. 24 din Codul

de procedură civilă, legiuitorul a optat ca legea de procedură

nouă să se aplice numai proceselor și executărilor silite începute

după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, spre

deosebire de vechea reglementare procesual civilă (art. 725

alin. 1 din Codul de procedură civilă din 1865), potrivit căreia

legea nouă se aplica, de la data intrării ei în vigoare, și

proceselor și executărilor silite începute sub legea veche.

16. Curtea a reținut că dispozițiile legale criticate au fost

adoptate de legiuitor în cadrul competenței sale, astfel cum

aceasta este consacrată prin prevederile constituționale ale

art. 126 alin. (2), potrivit cărora „Competența instanțelor
judecătorești și procedura de judecată sunt prevăzute numai
prin lege.”

17. Cu privire la principiul egalității în fața legii, consacrat de

art. 16 din Constituție, Curtea, prin Decizia nr. 409 din 28 mai

2015, precitată, paragrafele 14 și 15, a reținut că dispozițiile

legale se aplică, în egală măsură, tuturor persoanelor aflate în

aceeași situație juridică, fără discriminări. De altfel, prin Decizia

nr. 1.038 din 14 septembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 742 din 5 noiembrie 2010, Curtea a

statuat că nu se poate vorbi despre discriminare în ipoteza în

care, prin jocul unor prevederi legale — așadar, inclusiv prin

succesiunea în timp a unor acte normative —, anumite persoane

pot ajunge în situații defavorabile, apreciate astfel în mod

subiectiv, prin prisma propriilor lor interese.

18. Cu privire la caracterul unitar al procesului civil, Curtea a

reținut că acesta impune respectarea garanțiilor ce

caracterizează dreptul la un proces echitabil atât în faza

judecății, cât și în cea a executării silite, cea mai importantă
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dintre aceste garanții fiind „dreptul la un tribunal”, în sensul art. 21

din Constituție și al art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, adică accesul

liber la o instanță independentă și imparțială, stabilită prin lege,

și controlul actelor efectuate în ambele faze ale procesului de

către instanțele judecătorești.

19. În același sens s-a pronunțat și Curtea Europeană a

Drepturilor Omului, care a statuat, în jurisprudența sa, că dreptul

la un tribunal garantat de art. 6 paragraful 1 din Convenție ar fi

iluzoriu dacă ordinea juridică internă a unui stat contractant ar

permite ca o hotărâre judecătorească definitivă și obligatorie să

rămână inoperantă în detrimentul unei părți. Executarea unei

sentințe, a oricărei instanțe, trebuie considerată ca făcând parte

integrantă din „proces” în sensul art. 6 (Hotărârea din 12 iulie

2007, pronunțată în Cauza S.C. Ruxandra Trading împotriva
României, paragraful 52, și Hotărârea din 19 martie 1997,

pronunțată în Cauza Hornsby împotriva Greciei, paragraful 41).

20. În sensul celor mai sus arătate este și Decizia nr. 343 din

22 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 732 din 24 august 2018, paragrafele 16—25.

21. Așadar, având în vedere că există suficiente garanții

procesuale care dau expresie dreptului la un proces echitabil,

nu se poate reține încălcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din

Constituție.

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

schimbe cele statuate în jurisprudența citată, soluția și

considerentele care au stat la baza deciziilor menționate își

păstrează valabilitatea și în prezenta cauză, fiind pe deplin

aplicabile și în ceea ce privește dispozițiile art. 27 din Codul de

procedură civilă.

23. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 83 din Codul de procedură civilă, Curtea s-a

pronunțat, de asemenea, prin numeroase decizii, prin care a

constatat conformitatea textelor criticate cu prevederile Legii

fundamentale. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 860 din

17 decembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 301 din 10 aprilie 2020, paragrafele 17 și 18, Curtea

a observat că prevederile art. 83 din Codul de procedură civilă,

în ansamblul lor, sunt destinate să asigure plenitudinea dreptului

de acces liber la justiție, reglementând reprezentarea

convențională ca un mecanism de facilitare a exercitării acestui

drept fundamental. În același timp, modalitatea de reglementare

a reprezentării convenționale asigură și exercitarea deplină a

dreptului de apărare, întrucât limitarea posibilității mandatarului

de a pune concluzii orale în fața instanței nu reprezintă altceva

decât o garanție pentru realizarea dreptului consacrat de art. 24

din Legea fundamentală. În considerarea importanței acestui tip

de apărare în cadrul procesului, legiuitorul a apreciat că este

necesar să impună realizarea acesteia într-o manieră

profesionistă, prin intermediul unui avocat, asigurându-se astfel

că justițiabilul va beneficia de o apărare care să întrunească

exigențele calitative suficiente pentru a-i servi interesele

procesuale și a respecta standardele unui proces echitabil.

24. Totodată, prin Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 373 din 16 mai

2016, paragraful 18, Curtea a reținut că nu este încălcat dreptul

la apărare, garanție a dreptului la un proces echitabil, întrucât

condițiile, precum și limitele între care poate fi exercitat

mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu

concluzii în instanță în numele părții, reprezintă opțiuni ale

legiuitorului, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constituție,

stabilește regulile privind procedura de judecată. Partea însăși

poate participa la dezbateri și poate pune concluzii înaintea

instanței de judecată.

25. Cu privire la pretinsa nesocotire a dispozițiilor art. 30 din

Constituție care garantează libertatea de exprimare, Curtea a

constatat că acestea nu au relevanță în examinarea

constituționalității dispozițiilor art. 83 din Codul de procedură

civilă, întrucât soluționarea proceselor aflate pe rolul instanțelor

judecătorești este strict reglementată legal, fiind aplicabile

regulile procedurale stabilite pentru fiecare materie în parte. Or,

libertatea de exprimare, garantată prin Legea fundamentală, se

referă la posibilitatea exteriorizării gândurilor, a opiniilor sau a

credințelor și la libertatea creațiilor de orice fel. În condițiile

existenței unui cadru organizat al procesului judiciar, apărările

formulate de părți nu intră sub incidența art. 30 din Constituție,

acestea fiind ținute de respectarea normelor de procedură

specifice desfășurării procesului (Decizia nr. 624 din

17 octombrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 159 din 20 februarie 2018, paragraful 25). În același

sens este și Decizia nr. 70 din 24 februarie 2022, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 683 din 8 iulie 2022,

paragrafele 24—27.

26. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

schimbe jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele deciziilor menționate își păstrează aplicabilitatea

și în prezenta cauză.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Marinel Alecxe, prin mandatar Marin Țuluș, în Dosarul

nr. 1.535/104/2018 al Tribunalului Olt — Secția I civilă și constată că dispozițiile art. 24, ale art. 27 și ale art. 83 alin. (1) și (2) din Codul

de procedură civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Olt — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 30 mai 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 337

din 14 iunie 2023

referitoare la obiecția de neconstituționalitate a Legii privind trecerea Lacului Brebu, 

cu titlu gratuit, din domeniul public al statului și din administrarea Administrației Naționale 

„Apele Române” în domeniul public al Comunei Brebu și în administrarea Consiliului Local 

al Comunei Brebu

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din

domeniul public al statului și din administrarea Administrației

Naționale „Apele Române” în domeniul public al Comunei Brebu

și în administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, obiecție

formulată de Guvernul României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la Curtea

Constituțională cu nr. 2.857 din 28 aprilie 2023 și constituie

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.016A/2023.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate,

Guvernul susține că bunul ce constituie obiectul de

reglementare al legii criticate aparține domeniului public al

statului, în temeiul art. 1 alin. (2) din Legea apelor nr. 107/1996

și al pct. 3 din anexa nr. 2 la Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Așadar, se arată că, în

raport cu cadrul normativ incident, legea criticată, ce are ca efect

juridic schimbarea titularului dreptului de proprietate publică în

favoarea comunei Brebu și stabilirea unui alt titular al dreptului

de administrare, afectează în mod ireversibil proprietatea

publică a statului. În acest sens se arată că în expunerea de

motive a legii criticate nu sunt prezentate suficiente elemente

din care să rezulte că lacul Brebu a încetat să mai fie bun de

interes public național, întrucât nu mai este destinat uzului sau

interesului public național, de natură să legitimeze transferul în

domeniul public local, așa cum se preconizează prin legea

criticată.

4. De asemenea, raportat la obiectul de reglementare privind

operațiunea de dare în administrarea Consiliului Local al Comunei

Brebu, județul Prahova, Guvernul susține că sunt incidente

considerentele Deciziei Curții Constituționale nr. 1 din 10 ianuarie

2014, paragrafele 190 și 191, cu privire la modalitatea de

constituire a unui drept de administrare în favoarea autorităților

publice locale, potrivit cărora transmițând însuși dreptul de

proprietate publică către unitatea administrativ-teritorială, statul

nu poate constitui în același timp și dreptul de administrare în

favoarea autorităților administrației publice locale.

5. Totodată, invocă Decizia Curții Constituționale nr. 574 din

16 octombrie 2014, paragraful 14, și susține că, în lipsa

acordului unității administrativ-teritoriale, constituirea dreptului

de administrare în favoarea Consiliului Local al Comunei Brebu

este de natură să încalce inclusiv principiul constituțional al

autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constituție,

precum și dispozițiile art. 147 alin. (4) din Constituție, ca urmare

a nerespectării exigențelor constituționale, astfel cum au fost

conturate prin deciziile Curții Constituționale.

6. În concluzie, Guvernul susține că, prin raportare la

reglementările legale în vigoare privind transferul interdomenial

al bunurilor proprietate publică, precum și la jurisprudența Curții

Constituționale în materie, trecerea imobilului ce face obiectul

de reglementare al legii criticate din domeniul public al statului

și din administrarea Administrației Naționale „Apele Române” în

domeniul public al comunei Brebu și în administrarea Consiliului

Local al Comunei Brebu aduce atingere art. 120, art. 136

alin. (4) și art. 147 alin. (4) din Constituție.

7. Pe rol se află, de asemenea, și soluționarea obiecției de

neconstituționalitate a Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu

titlu gratuit, din domeniul public al statului și din administrarea

Administrației Naționale „Apele Române” în domeniul public al

Comunei Brebu și în administrarea Consiliului Local al Comunei

Brebu, obiecție formulată de Președintele României.

8. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 2.952 din 3 mai 2023 și constituie

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.034A/2023.

9. În motivarea obiecției de neconstituționalitate,

Președintele României susține că bunul imobil vizat de legea

criticată reprezintă un lac natural, situat în comuna Brebu, județul

Prahova, iar potrivit anexei nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ,

art. 1 alin. (2) și art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, malurile

și cuvetele lacurilor aparțin domeniului public. Se invocă

jurisprudența Curții Constituționale, potrivit căreia simpla

enunțare a categoriei generice a bunurilor în anexa la Codul

administrativ nu califică bunurile respective ca făcând automat

obiect al proprietății publice exclusive a statului și se arată că,

întrucât lacul Brebu — bun supus transferului prin legea

criticată — nu constituie obiect exclusiv al proprietății publice,

în lipsa unei declarații exprese a legii organice, acesta ar fi

trebuit trecut din proprietatea publică a statului în cea a unității

administrativ-teritoriale prin hotărâre a Guvernului, la cererea

Consiliului Local al Comunei Brebu, potrivit art. 292 alin. (1) din

Codul administrativ, procedură la care face trimitere teza a doua

a art. 860 din Codul civil. Astfel, prin nesocotirea dispozițiilor

art. 860 din Codul civil coroborat cu art. 292 alin. (1) din Ordonanța



de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

se arată că legea criticată a fost adoptată cu încălcarea

principiului legalității statuat în art. 1 alin. (5) din Constituție.

10. De asemenea, invocând jurisprudența Curții

Constituționale prin care s-a statuat interdicția reglementării

transferului interdomenial al bunurilor proprietate publică prin

lege cu caracter individual, autorul obiecției susține că legea

criticată contravine și dispozițiilor art. 147 alin. (4) din Constituție

referitoare la efectele deciziilor Curții Constituționale.

11. Se mai susține și încălcarea dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (3) și (5) sub aspectul legalității, dar

și securității raporturilor juridice, în componenta sa referitoare

la claritatea, precizia și previzibilitatea legii, cu motivarea că

legea criticată creează incertitudine cu privire la bunul vizat, dat

fiind faptul că anexa — care, potrivit art. 1 teza a doua din lege,

ar trebui să cuprindă datele de identificare a bunului — conține

doar date generale, cum ar fi denumirea bunului imobil ce se

transmite, locul situării bunului, suprafața acestuia, fără a

menționa însă numărul de carte funciară și datele cadastrale ale

bunului în discuție. În același sens se arată că neclaritatea cu

privire la identificarea și delimitarea bunului imobil care face

obiectul transferului dreptului de proprietate rezidă și în

neconcordanța în ceea ce privește suprafața acestuia. În

expunerea de motive a propunerii legislative este prevăzută o

suprafață de 3,617 ha, în timp ce în anexa la lege bunul

figurează cu o suprafață de 4 ha. Lipsa delimitării concrete a

bunului, cu atât mai mult cu cât acesta nu are nici carte funciară

și nici măsurători realizate, este de natură să creeze confuzie cu

privire la identificarea bunului ce urmează a fi transmis din

domeniul public al statului, aspect contrar exigențelor de calitate

a legii care decurg din art. 1 alin. (5) din Constituție.

12. Se mai susține că acceptarea ideii potrivit căreia

Parlamentul își poate exercita competența de autoritate

legiuitoare în mod discreționar, oricând și în orice condiții,

adoptând legi în domenii care aparțin în exclusivitate actelor cu

caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la

prerogativele constituționale ale acestei autorități, consacrate

de art. 61 alin. (1) din Constituție, și transformarea acesteia în

autoritate publică executivă, aspect ce contravine și prevederilor

art. 102 alin. (1) din Constituție ce consacră rolul Guvernului și,

în consecință, principiului separației și echilibrului puterilor în

stat consacrat de dispozițiile art. 1 alin. (4) din Constituție.

13. Invocând jurisprudența Curții Constituționale referitoare

la dreptul de administrare, ca drept real corespunzător

proprietății publice, arată că bunul imobil vizat — lacul Brebu

trece din proprietatea publică a statului în cea a comunei Brebu,

motiv pentru care statul nu poate constitui simultan și un drept

de administrare, întrucât, după transmitere, nu mai este

proprietarul acestui bun. În consecință, un drept de administrare

asupra unui bun ce se va afla, după transfer, în domeniul public

al comunei Brebu va trebui constituit, potrivit dispozițiilor art. 867

alin. (1) din Codul civil și ale art. 287 și următoarele din Codul

administrativ, prin hotărâre a Consiliului Local al Comunei

Brebu, iar nu prin lege, ca act al Parlamentului. Prin urmare, se

arată că soluția legislativă adoptată de Parlament contravine

dispozițiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentală, ce

consacră la nivel constituțional modalitățile de exercitare

a dreptului de proprietate publică.

14. În concluzie, se susține că legea dedusă controlului de

constituționalitate a fost adoptată cu încălcarea principiului

separației și echilibrului puterilor în stat și a principiului legalității,

ambele subsumate statului de drept, cu încălcarea regimului

proprietății publice, precum și cu nesocotirea rolului

constituțional al Parlamentului și al Guvernului, dar și a efectului

general obligatoriu al deciziilor Curții Constituționale.

15. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului

și Guvernului pentru a-și exprima punctele de vedere.

16. Guvernul consideră în Dosarul nr. 1.034A/2023, în

esență, că obiecția de neconstituționalitate este întemeiată. În

acest sens invocă cele statuate în mod constant în jurisprudența

Curții Constituționale cu privire la transferul interdomenial al

unor bunuri proprietate publică și apreciază că legea criticată

contravine dispozițiilor art. 1, 61, 102, 136 și art. 147 alin. (4) din

Constituție.

17. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiecția de

neconstituționalitate.

18. Având în vedere că obiectul celor două sesizări îl

constituie dispozițiile aceluiași act normativ, pentru o bună

administrare a actului de justiție constituțională, în temeiul art. 14

din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de

procedură civilă, plenul Curții Constituționale dispune, din oficiu,

conexarea celor două cauze, respectiv a Dosarului

nr. 1.034A/2023 la Dosarul nr. 1.016A/2023, care a fost primul

înregistrat, urmând ca instanța constituțională să pronunțe o

singură decizie prin care să efectueze controlul de

constituționalitate a priori asupra actului normativ criticat.

C U R T E A,

examinând obiecțiile de neconstituționalitate, punctul de vedere

al Guvernului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor,

dispozițiile legii criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din

domeniul public al statului și din administrarea Administrației

Naționale „Apele Române” în domeniul public al Comunei Brebu

și în administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, lege

adoptată de Senat la data de 5 martie 2018 și de Camera

Deputaților la data de 5 aprilie 2023, care are următorul cuprins:

Art. 1: „— Se aprobă trecerea Lacului Brebu, județul
Prahova, din domeniul public al statului și din administrarea
Administrației Naționale «Apele Române» în domeniul public al
comunei Brebu, județul Prahova și în administrarea Consiliului
Local Brebu, județul Prahova. Datele de identificare ale bunului
sunt prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta
lege.”

Art. 2: „— Predarea-preluarea bunului prevăzut la art. 1 se
face pe bază de protocol încheiat între părțile interesate, în
termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei
legi.”

20. Legea criticată cuprinde și o anexă cu titlul „Datele de
identificare ale bunului imobil care se transmite din domeniul
public al statului și din administrarea Administrației Naționale
«Apele Române» în domeniul public al Comunei Brebu, județul
Prahova”.
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21. Textele constituționale invocate în motivarea obiecției de

neconstituționalitate sunt cuprinse în art. 1 alin. (3)—(5) privind

statul de drept, principiul separației și echilibrului puterilor în

stat și principiul legalității, în componenta sa referitoare la

securitatea raporturilor juridice, art. 61 — Rolul și structura
(Parlamentului — s.n.), art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului,

art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 136 alin. (4) privind

inalienabilitatea bunurilor proprietate publică și art. 147 alin. (4)

referitor la efectele deciziilor Curții Constituționale.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

22. În prealabil examinării obiecției de neconstituționalitate,

Curtea are obligația verificării condițiilor de admisibilitate ale

acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului

în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța constituțională,

precum și a obiectului controlului de constituționalitate. Dacă

primele două condiții se referă la regularitatea sesizării instanței

constituționale, din perspectiva legalei sale sesizări, cea de-a

treia vizează stabilirea sferei sale de competență, astfel încât

urmează să fie cercetate în această ordine, iar constatarea

neîndeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, făcând inutilă

analiza celorlalte condiții (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 213 din

9 martie 2018, paragraful 38).

23. Curtea constată că obiecția de neconstituționalitate

îndeplinește condițiile prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție, întrucât a fost formulată de Guvern în Dosarul

nr. 1.016A/2023 și, respectiv, de Președintele României în

Dosarul nr. 1.034A/2023, care, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi

din Constituție și al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au

dreptul de a sesiza Curtea Constituțională pentru exercitarea

controlului de constituționalitate a priori, fiind îndeplinită, așadar,

condiția de admisibilitate referitoare la titularul dreptului de

sesizare.

24. Cu privire la termenul în care poate fi sesizată instanța de

contencios constituțional și la obiectul controlului de

constituționalitate, Curtea reține că, potrivit art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, termenul de sesizare este de 5 zile de la data

depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor două

Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, începând de la

același moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de

urgență. Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituțională se pronunță asupra

constituționalității legilor înainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituție, se face în

termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constituție, în termen

de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după

reexaminare.

25. În cauză, propunerea legislativă a fost adoptată de Senat

la data de 5 martie 2018, iar de Camera Deputaților la data de

5 aprilie 2023 cu 190 de voturi „pentru”, 79 de voturi „contra” și

4 abțineri. La data de 11 aprilie 2023 legea a fost depusă la

secretarii generali ai celor două Camere ale Parlamentului, în

vederea exercitării dreptului de sesizare asupra constituționalității

legii, iar la data de 18 aprilie 2023 a fost trimisă Președintelui

României pentru promulgare. La data de 28 aprilie 2023 a fost

înregistrată obiecția de neconstituționalitate formulată de

Guvern, iar la data de 3 mai 2023 a fost înregistrată obiecția de

neconstituționalitate formulată de Președintele României.

26. Astfel, Curtea reține că ambele obiecții de

neconstituționalitate au fost formulate în cadrul termenului de

promulgare de 20 de zile (a se vedea Decizia nr. 67 din

21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a

doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 și ale art. 77 alin. (1) din Constituție, și au ca obiect

o lege adoptată de Parlament și nepromulgată încă.

27. În considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine

de neprimire a sesizării formulate, Curtea Constituțională a fost

legal sesizată și este competentă, potrivit dispozițiilor art. 146

lit. a) din Constituție și ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)

lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 și 18 din Legea

nr. 47/1992, să se pronunțe asupra constituționalității

prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiecției de neconstituționalitate

28. Analizând legea criticată, Curtea reține că aceasta

reglementează două operațiuni juridice distincte, care au loc

concomitent, și anume transferul interdomenial al dreptului de

proprietate publică asupra lacului Brebu, județul Prahova, din

domeniul public al statului în domeniul public al comunei Brebu,

județul Prahova, precum și darea în administrare a bunului

menționat, acesta fiind trecut din administrarea Administrației

Naționale „Apele Române” în administrarea Consiliului Local

Brebu, județul Prahova.

29. Analizând conținutul normativ al legii criticate, precum și

criticile de neconstituționalitate formulate, Curtea reține că, în

materia transferului interdomenial al bunurilor proprietate publică

(a statului sau a unităților administrativ-teritoriale), precum și cu

privire la interdicția reglementării prin legi cu caracter individual,

Curtea Constituțională are o bogată jurisprudență, considerentele

pe care s-au întemeiat deciziile de admitere a obiecțiilor de

neconstituționalitate în cauzele soluționate în prealabil fiind

aplicabile mutatis mutandis și în prezenta cauză.

30. Astfel, problema transferului concomitent al dreptului de

proprietate publică, din domeniul public al statului în domeniul

public al unității administrativ-teritoriale, precum și al dreptului

de administrare asupra bunului a mai fost analizată în

jurisprudența Curții Constituționale (a se vedea Decizia nr. 1 din

10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia nr. 406 din

15 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 533 din 15 iulie 2016, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 499 din

20 iunie 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie

2019, Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie

2019, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1185 din 7 decembrie

2020, Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, Decizia

nr. 58 din 16 februarie 2022, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 218 din 4 martie 2022, Decizia nr. 406 din

21 septembrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 172 din 28 februarie 2023).

31. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, anterior citată,

paragrafele 29 și 30, invocând jurisprudența sa anterioară în

materie, Curtea a reținut că potrivit art. 136 alin. (3) teza finală

din Legea fundamentală, raportat la art. 860 alin. (3) teza întâi
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din Codul civil, în situația în care bunurile formează obiectul

exclusiv al proprietății publice a statului ori a unității

administrativ-teritoriale, în temeiul unei legi organice, trecerea

din domeniul public al statului în domeniul public al unităților

administrativ-teritoriale sau invers operează numai printr-o

modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi

organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost

declarate obiect exclusiv al proprietății publice. În celelalte

cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din Constituție raportat la art. 860

alin. (3) teza a doua din Codul civil, și anume atunci când bunurile

pot aparține, potrivit destinației lor, fie domeniului public al

statului, fie domeniului public al unităților administrativ-teritoriale,

trecerea din domeniul public al statului în cel al unităților

administrativ-teritoriale sau invers se face în condițiile legii,

respectiv în baza art. 292 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,

și anume la cererea consiliului județean, respectiv a Consiliului

General al Municipiului București sau a consiliului local, după

caz, prin hotărâre a Guvernului sau, simetric, la cererea

Guvernului, prin hotărâre a consiliului județean, respectiv a

Consiliului General al Municipiului București sau a consiliului

local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016,

paragraful 28).

32. De asemenea, Curtea a reținut că transferurile

interdomeniale ale bunurilor proprietate publică reglementate de

art. 292 și 293 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 se realizează prin acte administrative — hotărâri ale

Guvernului, la cererea consiliilor locale, județene sau a

Consiliului General al Municipiului București, precum și la

cererea Guvernului, prin hotărâri ale consiliilor menționate,

soluție legislativă ce se întemeiază pe dispozițiile art. 102

alin. (1) teza finală și ale art. 120 alin. (1) din Constituție. Pentru

a da eficiență dispozițiilor constituționale, legiuitorul a

reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul

proprietății publice a statului și a unităților administrativ-

teritoriale. În acest sens, transferul interdomenial se stabilește în

funcție de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de

proprietate publică constituindu-se și dreptul de administrare cu

privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului

normativ criticat, se face de către Guvern sau consiliile

menționate și trebuie să aibă un temei/motiv, iar actul prin care

se face trecerea, hotărâre a Guvernului sau a consiliilor, poate

fi atacat în fața instanțelor de contencios administrativ.

Inexistența acordului unităților administrativ-teritoriale în ceea

ce privește transferul bunurilor în patrimoniul acestora, inclusiv

al celor din domeniul public, reprezintă o încălcare a principiului

constituțional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120

alin. (1) din Constituție (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 499 din

20 iunie 2019, paragrafele 43—45).

33. Totodată, cu privire la modalitatea de constituire a

dreptului de administrare, Curtea a reținut că dreptul de

administrare se constituie, după caz, prin hotărâre a Guvernului,

a consiliului județean, respectiv a Consiliului General al

Municipiului București sau a consiliului local, prin acte

administrative cu caracter individual, de încredințare a bunurilor

proprietate publică regiilor autonome sau, după caz, autorităților

administrației publice centrale sau locale și altor instituții publice

de interes național, județean sau local, autoritățile care îl

constituie având și dreptul de a controla modul în care este

exercitat dreptul de administrare de către titularul său. Mai mult,

transmițând însuși dreptul de proprietate publică unității

administrativ-teritoriale, statul nu poate constitui, în același timp,

și dreptul de administrare în favoarea autorităților administrației

publice locale, întrucât nu mai este titularul dreptului de

proprietate publică corespunzător, acest drept fiind transmis

anterior constituirii dreptului de administrare (a se vedea în

acest sens Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitată,

paragraful 190, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020,

precitată, paragraful 42, sau Decizia nr. 58 din 16 februarie

2022, precitată, paragraful 31).

34. Aplicând aceste considerente de principiu la prezenta

cauză, Curtea reține că bunul ce face obiect de reglementare al

legii criticate, respectiv lacul natural de tasare Brebu, situat în

comuna Brebu, județul Prahova, cu o suprafață de 4 ha, a fost

transferat ope legis din domeniul public al statului în domeniul

public al comunei Brebu, județul Prahova, și din administrarea

Administrației Naționale „Apele Române” în administrarea

Consiliului Local Brebu, județul Prahova.

35. Potrivit art. 1 alin. (2) teza întâi din Legea apelor

nr. 107/1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 244 din 8 octombrie 1996, apele fac parte din domeniul public

al statului, iar aceste bunuri fac parte din categoria nominalizată

generic în anexa nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ, intitulată

„Lista cuprinzând unele bunuri care aparțin domeniului public al
statului”, cu următorul cuprins: „3. apele de suprafață, cu albiile
lor minore, malurile și cuvetele lacurilor, apele subterane, apele
maritime interioare, faleza și plaja mării, cu bogățiile lor naturale
și cu potențialul energetic valorificabil, marea teritorială și fundul
apelor maritime, căile navigabile interioare;”.

36. Așadar, Curtea reține că, fiind nominalizat generic în

categoria bunurilor proprietate publică, bunul vizat de legea

criticată nu face obiectul exclusiv al proprietății publice a statului.

Potrivit jurisprudenței Curții în materie, nominalizarea bunurilor

în anexa nr. 2 la Codul administrativ nu are semnificația

declarării lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietății

publice. Enumerarea din anexă are caracter exemplificativ, iar

prin aceasta s-a încercat o delimitare, în principiu, a domeniului

public al statului, a domeniului public județean și a domeniului

public local al comunelor, orașelor și municipiilor (a se vedea în

acest sens deciziile nr. 537 și nr. 538 din 25 septembrie 2019,

anterior citate, paragraful 24).

37. În aceste condiții, având în vedere că bunul imobil supus

transferului interdomenial prin legea criticată — lacul natural Brebu,

situat în comuna Brebu, județul Prahova — nu constituie, în lipsa

unei declarații exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietății

publice, Curtea reține că acesta poate fi trecut din proprietatea

publică a statului în cea a unității administrativ-teritoriale prin

hotărâre a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei

Brebu, județul Prahova, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul

administrativ. În acord cu cele statuate în jurisprudența precitată

a Curții Constituționale, potrivit căreia transferurile interdomeniale

ale bunurilor proprietate publică reglementate de art. 292 și 293

din Codul administrativ se realizează prin acte administrative —

hotărâri ale Guvernului, și având în vedere că actul normativ

criticat menține regimul juridic de transfer al bunului prin lege,

act ce ține de autoritatea legislativă, într-un domeniu care ține de

administrație și autoritatea executivă, Curtea reține că soluția

legislativă criticată este de natură să contravină și dispozițiilor

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 933/16.X.2023

11



constituționale cuprinse în art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) și

art. 102 alin. (1) teza finală referitoare la rolul Parlamentului și,

respectiv, al Guvernului (a se vedea și Decizia nr. 406 din

21 septembrie 2022, anterior citată, paragrafele 54 și 57).

38. Totodată, în legătură cu modalitatea de constituire a

dreptului de administrare, Curtea mai reține că bunul imobil ce

face obiectul de reglementare al legii criticate a fost transferat

ope legis din domeniul public al statului în domeniul public al

comunei Brebu, județul Prahova, astfel încât modalitatea de

constituire a dreptului de administrare asupra bunului proprietate

publică, supus transferului interdomenial, în condițiile legii

criticate, este incompatibilă cu noțiunea și caracterele juridice

ale dreptului real de administrare, corespunzător dreptului de

proprietate publică, și, în consecință, contravine dispozițiilor

art. 136 alin. (4) din Legea fundamentală, care consacră la nivel

constituțional modalitățile de exercitare a dreptului de proprietate

publică (a se vedea în acest sens și Decizia nr. 684 din

30 septembrie 2020, anterior citată, paragraful 43).

39. În ceea ce privește modalitățile de exercitare a dreptului de

proprietate publică, Curtea reține că darea în administrare a

bunurilor proprietate publică este reglementată prin art. 297—301

din Codul administrativ. Potrivit art. 297 alin. (1) lit. a) din acest

act normativ, pentru bunurile aparținând domeniului public al

statului, Guvernul, prin ministerele de resort sau prin organele

de specialitate ale administrației publice centrale din subordinea

Guvernului sau a ministerelor de resort, după caz, are atribuția

de a decide, în condițiile legii, cu privire la darea în administrare

a bunurilor proprietate publică. Totodată, potrivit art. 299 din

Codul administrativ, constituirea dreptului de administrare se

face prin hotărâre a Guvernului sau a consiliului județean,

respectiv a Consiliului General al Municipiului București sau a

consiliului local al comunei, al orașului sau al municipiului, după

caz, iar aceasta trebuie să cuprindă cel puțin următoarele

elemente: datele de identificare a bunului care face obiectul dării

în administrare și valoarea de inventar a acestuia; destinația

bunului care face obiectul dării în administrare; termenul de

predare-primire a bunului.

40. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul

proprietății publice a statului și a unităților administrativ-teritoriale

se stabilește în funcție de nevoile acestora, subsecvent

transmiterii dreptului de proprietate publică constituindu-se și

dreptul de administrare cu privire la bunuri, în condițiile

existenței acordului unităților administrativ-teritoriale în ceea ce

privește transferul bunurilor în patrimoniul acestora (a se vedea

și Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitată, paragraful 34,

Decizia nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 934 din 12 octombrie 2020,

paragraful 39, sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitată,

paragraful 185). Astfel, în prezenta cauză, în lipsa acordului

unității administrativ-teritoriale, în speță, a Consiliului Local al

Comunei Brebu, județul Prahova, în ceea ce privește transferul

bunului în patrimoniul unității administrativ-teritoriale, este

încălcat și principiul constituțional al autonomiei locale,

reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constituție.

41. În consecință, având în vedere că transferul bunului ce

face obiect de reglementare al legii criticate se face prin lege

organică, iar nu prin act individual — hotărâre a Guvernului —,

precum și faptul că transferul dreptului de proprietate publică și

al dreptului de administrare asupra bunului în cauză se

realizează concomitent, actul normativ criticat excedează

cadrului general legal în materie și contravine jurisprudenței

Curții Constituționale, ceea ce echivalează și cu încălcarea

dispozițiilor cuprinse în art. 147 alin. (4) din Legea fundamentală

privind efectele deciziilor Curții Constituționale.

42. Totodată, Curtea reține că sunt întemeiate și susținerile

formulate în motivarea obiecției de neconstituționalitate,

referitoare la lipsa de concordanță între suprafața bunului imobil

supus transferului interdomenial, astfel cum este prevăzută în

expunerea de motive a proiectului de lege criticat, respectiv

3,617 ha, pe de o parte, și suprafața menționată în anexa la

lege, și anume 4 ha. Astfel, caracterul imprecis al reglementării

determină o incertitudine juridică în ceea ce privește un element

esențial al bunului imobil în cauză, astfel încât actul normativ

criticat contravine și dispozițiilor art. 1 alin. (3)—(5) din Legea

fundamentală, referitoare la statul de drept și principiul legalității,

în componenta sa referitoare la calitatea legii.

43. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de Guvern și de Președintele României și constată că Legea privind

trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului și din administrarea Administrației Naționale „Apele Române”

în domeniul public al Comunei Brebu și în administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 14 iunie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Irina-Loredana Gulie
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR

O R D I N

privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populației, 

prin intermediul unităților operative ale Trezoreriei Statului și prin subunitățile poștale 

din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A., în cadrul Programului Tezaur, 

în perioada octombrie—noiembrie 2023

Având în vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finanțelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populației, prin

intermediul unităților operative ale Trezoreriei Statului, în cadrul Programului Tezaur, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului finanțelor publice și al ministrului comunicațiilor și societății informaționale nr. 2.311/452/2018

privind aprobarea intermedierii vânzării, colectării subscrierilor și efectuării plăților aferente titlurilor de stat destinate populației

prin subunitățile poștale din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A. în cadrul Programului Tezaur, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor,

cu modificările și completările ulterioare;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 109/2008, cu modificările și completările ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).1

2

subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul finanțelor emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetar și

refinanțării datoriei publice se aprobă prospectul de emisiune

a titlurilor de stat destinate populației, prin intermediul

unităților operative ale Trezoreriei Statului și prin subunitățile

poștale din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” —

S.A., în cadrul Programului Tezaur, în perioada octombrie—

noiembrie 2023, prevăzut în anexa care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală de trezorerie și datorie publică

și unitățile operative ale Trezoreriei Statului vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I. 

p. Ministrul finanțelor,

Alin Marius Andrieș,

secretar de stat

București, 13 octombrie 2023.

Nr. 2.951.

ANEXĂ

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a titlurilor de stat destinate populației, prin intermediul unităților operative ale Trezoreriei Statului 

și prin subunitățile poștale din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A., în cadrul Programului Tezaur, 

în perioada octombrie—noiembrie 2023

Art. 1. — În sensul prezentului prospect, expresiile sau

termenii folosiți au înțelesul din Ordinul ministrului finanțelor

publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat

destinate populației, prin intermediul unităților operative ale

Trezoreriei Statului, în cadrul Programului Tezaur, cu modificările

și completările ulterioare, și din Ordinul ministrului finanțelor

publice și al ministrului comunicațiilor și societății informaționale

nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vânzării,

colectării subscrierilor și efectuării plăților aferente titlurilor de

stat destinate populației prin subunitățile poștale din rețeaua

Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A. în cadrul

Programului Tezaur, cu modificările și completările ulterioare:

Codul fiscal din România — aprobat prin Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare;

dobânda — suma de bani care reprezintă dobânda anuală

datorată de către emitent, în conformitate cu prezentul prospect,

pentru un titlu de stat corespunzătoare perioadei de dobândă

relevante și pe care se obligă să o plătească investitorului la

data de plată a dobânzii;

emitent —  Ministerul Finanțelor sau MF;
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preț de emisiune — suma plătită de investitori pentru un titlu

de stat subscris, netă de orice comisioane;

RON sau leu — leul românesc, noua monedă națională

a României, ca urmare a denominării monedei din România,

realizată la data de 1 august 2005;

zi lucrătoare — orice zi, cu excepția zilelor de sâmbătă sau

duminică sau altă sărbătoare legală din România.

Art. 2. — (1) Ministerul Finanțelor anunță lansarea următoarelor

emisiuni de titluri de stat destinate populației în cadrul Programului

Tezaur, cu următoarele caracteristici:

Cod 

emisiune

Data de început 

a perioadei 

de subscriere

Data de încheiere 

a perioadei 

de subscriere

Data de emisiune Data scadenței

Maturitate   

Nr. de ani

Rata anuală 

a dobânzii   

— % —

0131 17.10.2023 10.11.2023 14.11.2023 14.11.2024 1 6,25%

0132 17.10.2023 10.11.2023 14.11.2023 14.11.2026 3 7,25%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunităților poștale

din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A. pot fi

realizate în fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,

conform programului de lucru cu clienții, cu următoarele

precizări privind încheierea perioadei de subscriere:

a) în mediul urban se încheie mai devreme cu o zi lucrătoare

decât ultima zi a perioadei de subscriere;

b) în mediul rural se încheie mai devreme cu două zile

lucrătoare decât ultima zi a perioadei de subscriere.

Art. 3. — Valoarea minimă a unei subscrieri este de 1 leu,

reprezentând prețul de emisiune al unui titlu de stat. Subscrierea

de fracțiuni ale unui titlu de stat nu se acceptă.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe

subscrieri în cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obținute de Ministerul Finanțelor

în calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor

fi utilizate pentru finanțarea deficitului bugetar și refinanțarea

datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise în conformitate

cu legile din România.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate în lei, emise

în formă dematerializată prin înscriere în cont, fiecare având

o valoare nominală de 1 leu, și dau investitorilor drepturi egale.

(3) În cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor

de stat se transferă moștenitorilor, care prezintă documentele

legale ce atestă calitatea de moștenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data

scadenței corespunzătoare numărului de titluri de stat deținute;

și

b) plata dobânzii aferente titlurilor de stat la fiecare dată de

plată a dobânzii corespunzătoare numărului de titluri de stat

deținute.

Art. 8. — Dobânda aferentă oricărui titlu de stat se plătește

anual la data de plată a dobânzii, iar rambursarea valorii

nominale se va efectua la data de plată a valorii nominale,

conform următorului grafic:

Cod emisiune 0131

Plata dobânzii numărul Perioada de dobândă Data de plată a dobânzii

1 14 noiembrie 2023—13 noiembrie 2024 14 noiembrie 2024

Plata valorii nominale

Data de plată a valorii nominale

14 noiembrie 2024

Cod emisiune 0132

Plata dobânzii numărul Perioada de dobândă Data de plată a dobânzii

1 14 noiembrie 2023—13 noiembrie 2024 14 noiembrie 2024

2 14 noiembrie 2024—13 noiembrie 2025 14 noiembrie 2025

3 14 noiembrie 2025—13 noiembrie 2026 16 noiembrie 2026

Plata valorii nominale

Data de plată a valorii nominale

16 noiembrie 2026

Art. 9. — (1) Toate plățile aferente deținerii titlurilor de stat

sunt efectuate de către Ministerul Finanțelor conform legislației

în vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat

și plata dobânzii aferente titlurilor de stat se efectuează în lei,

la datele prevăzute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitățile operative ale

Trezoreriei Statului, în contul de subscriere deschis la unitatea

operativă a Trezoreriei Statului, conform procedurii descrise în

Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 3.139/2017 privind

aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populației, prin

intermediul unităților operative ale Trezoreriei Statului, în cadrul

Programului Tezaur, cu modificările și completările ulterioare;

b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitățile poștale

din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A.,

conform prevederilor Ordinului ministrului finanțelor publice și al

ministrului comunicațiilor și societății informaționale

nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vânzării,

colectării subscrierilor și efectuării plăților aferente titlurilor de

stat destinate populației prin subunitățile poștale din rețeaua
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Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A., în cadrul

Programului Tezaur, cu modificările și completările ulterioare.

(2) Termenul de plată pentru valoarea nominală a titlurilor

de stat este același precum cel pentru ultima plată de dobândă,

așa cum este prevăzut la art. 8.

(3) În cazul în care data scadenței sau o dată de plată

a dobânzii nu este o zi lucrătoare, atunci respectiva plată se

realizează în ziua lucrătoare imediat următoare datei scadenței

sau datei de plată a dobânzii, după caz, iar investitorul nu are

dreptul la o dobândă suplimentară și/sau o dobândă

penalizatoare sau la o altă plată pentru perioada dintre data

inițială a scadenței pentru respectiva plată și data plății efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente

din subscrierea și deținerea titlurilor de stat nu sunt venituri

impozabile, în conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)

din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtătoare de dobândă la rata

dobânzii, care curge de la data de emisiune, inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat încetează să mai fie purtătoare de

dobândă la data scadenței lor, inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finanțelor calculează dobânda

datorată pentru fiecare titlu de stat și dobânda datorată fiecărui

investitor pentru perioada de dobândă relevantă.

(2) Dobânda este calculată pe baza numărului efectiv de zile

din perioada de dobândă relevantă și pe baza numărului de zile

din anul respectiv, utilizând următoarea formulă:

D = [Valoarea nominală x Rata dobânzii (%) x Număr de zile
acumulate]/Număr de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobânzii pentru fiecare dată de plată

a dobânzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominală = valoarea nominală a unui titlu de stat,

respectiv 1 leu;

— rata dobânzii = rata dobânzii precizată în tabelul de la art. 2;

— număr de zile acumulate = numărul efectiv de zile din

perioada de dobândă;

— număr de zile an curent = numărul efectiv de zile din

perioada de dobândă;

— an curent = perioada de dobândă curentă.

(3) Fiecare investitor primește dobânda determinată conform

formulei de la alin. (2) înmulțită cu numărul de titluri de stat

deținute de respectiva persoană.

(4) Dobânda totală plătită de emitent unui investitor la fiecare

dată de plată a dobânzii este calculată conform formulei:

Dobânda totală = D x numărul total de titluri de stat deținute
de un investitor

(5) Valoarea rezultată a dobânzii totale calculate în baza

formulei de la alin. (4) este rotunjită în minus până la cea mai

apropiată valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egală sau

mai mare decât 0,005 lei rotunjindu-se crescător până la

0,01 lei.

Art. 14. — Condițiile generale aplicabile investitorilor care

subscriu în cadrul emisiunii sunt următoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite în România exclusiv

persoanelor fizice rezidente, cu excepția persoanelor care nu

au împlinit vârsta de 18 ani până la data închiderii perioadei de

subscriere, inclusiv;

b) orice investitor care decide să subscrie titluri de stat în

cadrul acestei emisiuni este obligat să cunoască și să respecte

restricțiile și limitările aplicabile acestei emisiuni, așa cum sunt

ele specificate în prezentul prospect și în legislația aplicabilă;

c) în luarea deciziei de a investi în titluri de stat, investitorilor

li se recomandă să se bazeze pe propria evaluare a termenilor

și condițiilor emisiunii, inclusiv a oricăror beneficii și riscuri

aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil în niciun fel

pentru încălcarea de către investitori a normelor juridice

aplicabile și/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea și rambursarea

titlurilor de stat destinate populației, prin intermediul unităților

operative ale Trezoreriei Statului, sunt prevăzute în Ordinul

ministrului finanțelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea

emiterii titlurilor de stat destinate populației, prin intermediul

unităților operative ale Trezoreriei Statului, în cadrul Programului

Tezaur, cu modificările și completările ulterioare, și prin

intermediul subunităților poștale din rețeaua Companiei

Naționale „Poșta Română” — S.A., în Ordinul ministrului

finanțelor publice și al ministrului comunicațiilor și societății

informaționale nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea

intermedierii vânzării, colectării subscrierilor și efectuării plăților

aferente titlurilor de stat destinate populației prin subunitățile

poștale din rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” —

S.A., în cadrul Programului Tezaur, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 16. — În cazul decesului investitorului, pentru transferul

titlurilor de stat și al sumelor de bani aferente acestora,

moștenitorii se adresează unității teritoriale a Trezoreriei Statului

la care a subscris investitorul sau către subunitățile poștale din

rețeaua Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A.

cu documente doveditoare privind decesul, în vederea obținerii

unui document care să conțină deținerile persoanei decedate,

în vederea efectuării transferului titlurilor în contul moștenitorilor

în baza documentelor legale ce atestă succesiunea asupra

acestora.

Art. 17. — (1) În perioada cuprinsă între începerea perioadei

de subscriere și data scadenței, fotocopii ale prospectului

de emisiune pot fi examinate la sediul unităților operative

ale Trezoreriei Statului și al subunităților poștale din rețeaua

Companiei Naționale „Poșta Română” — S.A., în timpul orelor

de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune și orice modificări ale

acestuia sunt disponibile și pe website-ul emitentului —

www.mfinante.ro și www.posta-romana.ro.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2023 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 2.760 760 275

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.280 300

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 4.920 440

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 940 100

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.500 320

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.200 110

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2023 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2023.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 38.020

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 24.820

ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 46.200

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an


