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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018

pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, raportat la prevederile art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
exceptie ridicata de Societatea Starh — Arhitectura, Constructii,
Design — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.050/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.857D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat cuantumul cautiunii stabilite de lege
pentru solutionarea céilor de atac in materia achizitiilor publice
este raportat la elemente obiective, la perioada constituirii si la
ratiunile in considerarea carora legiuitorul a instituit exigentele
platii acesteia. In ceea ce priveste aspectele privind pretinsa
discriminare, arata ca nici din aceasta perspectiva textul criticat
nu este contrar prevederilor constitutionale, intrucat persoanele
la care face referire autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu se afla in situatii similare sau comparabile pentru a se putea
retine incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.050/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, raportat la prevederile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Starh —
Arhitectura, Constructii, Design — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat impunerea unei cautiuni numai pentru operatorii
economici, iar nu si pentru autoritatea contractanta, si n
cuantumul prevazut de lege conduce la imposibilitatea
solutionarii fondului cauzei, ceea ce este contrar art. 16, art. 21
si art. 52 din Constitutie. Astfel, atat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cat si in cea a Curtii
Constitutionale este recunoscuta statelor posibilitatea limitarii
accesului la o instantd prin impunerea anumitor restrictii
financiare, cu indeplinirea, cumulativa, a urmatoarelor conditii:
(i) restrictile urmaresc un scop legitim; (ii) existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit; (iii) accesul partii la instanta nu este limitat atat de mult
incat dreptul s& fie incalcat in chiar esenta sa. insa, in cazul de
fata, aceste conditii nu sunt indeplinite, deoarece, prin raportare
la cazuri concrete, respectiv la solvabilitatea operatorului
economic in discutie, cuantumul cautiunii reglementate de
Legea nr. 101/2016 este impovarator si excedeaza cu mult
resursele de care ar putea efectiv sa dispuna, in momentul
procedural dat, cautiunea neputand fi constituitd din motive
obiective, ceea ce conduce la inadmisibilitatea cererii, fara ca
instanta judecatoreasca sa analizeze fondul acesteia, aspect de
naturd a aduce atingere substantei dreptului privind accesul la
justitie, si Tncalca prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In acest context se apreciazé ca, pentru aceleasi motive,
este Tncalcat dreptul operatorului economic in calitate de
persoana vatamatd de a obtine anularea actului autoritatii
publice si repararea pagubei, drept reglementat atat la nivel
national prin Constitutie, cat si la nivel european prin directivele
care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
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avand in vedere ca nu este antamat fondul cererii cu care au
fost Tnvestite Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta judecatoreasca.

7. De asemenea, se invedereaza ca limitarea accesului
persoanelor vatamate la instanta printr-o restrictie financiara,
astfel cum este cautiunea, conduce la incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, pe de o parte, intre operatorii economici,
intrucét stabilirea cautiunii prin raportare numai la valoarea
estimativa a contractului si stabilirea alternativa a unui prag
maximal nu reprezinta decat aparent asigurarea egalitatii in fata
legii. In realitate, tocmai in considerarea faptului ca persoanele
au un grad diferit de solvabilitate, Tn contextul dat, stabilirea
cuantumului cautiunii independent de acest grad creeaza o
discriminare pentru persoanele care au venituri mici. Pe de alta
parte, discriminarea deriva din dispozitiile art. 611 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, autoritatile contractante avand acces la o
instanta fara nicio limitare din punct de vedere financiar.

8. In contextul criticilor de neconstitutionalitate este
mentionata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii Constitutionale cu privire la principiile fundamentale
pretins a fi incalcate si la conditiile instituirii cautiunii.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, in raport cu
scopul si continutul reglementarii, prevederile criticate nu sunt
contrare dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la
justitie, egalitatea Tn drepturi si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica. Astfel, se are in vedere cuantumul cautiunii
stabilite de lege pentru solutionarea caii de atac in materia
achizitiilor publice, raportat la elemente obiective, la perioada
constituirii, precum si la ratiunile in considerarea carora
legiuitorul a instituit exigenta platii unei cautiuni. In ceea ce
priveste lipsa obligativitatii constituirii cautiunii de catre
autoritatile contractante, se apreciaza ca acestea nu se afla in
circumstante similare sau comparabile cu operatorii economici,
avand in vedere scopul urmérit prin reglementarea cautiunii.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. IV
pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie 2018,
raportat la prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016.

14. Tn acest context, Curtea retine c& prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 au fost
introduse art. 611 si art. 612 in Legea nr. 101/2016, iar, potrivit
prevederilor art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ,Dispozitiile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, actul de baza fiind reprezentat de
Legea nr. 101/2016.

15. De asemenea, Curtea observa ca, in dinamica
legislativa, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 au fost
modificate, succesiv, prin art. IV pct. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 13 iulie 2020, si prin art. IV pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
27 august 2021. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, precum si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
contextul in care a fost invocatd exceptia, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si cea prin care se statueaza ca
trebuie sa se tina cont de vointa reald a partii care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr. 775 din 7 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.006 din 18 decembrie 2006), Curtea urmeaza a exercita
controlul de constitutionalitate asupra prevederilor criticate,
astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si cum au produs efecte Tn
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.
Prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, criticate in mod
concret, au urmatorul cuprins: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatdmata trebuie s& constituie in prealabil o cautiune stabilitd
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacé aceasta
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egaléd sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile
si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.
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(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneazé a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
plangerii sau recursului, dupéa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(6) Cautiunea depusad se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, hu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea pértilor, printr-o
incheiere supusd& numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (6)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
Implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De
asemenea, este invocat art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Th raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, concretizat prin Decizia nr. 269 din
22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1028 din 28 octombrie 2021, Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, si Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 24 aprilie 2020, decizii prin care Curtea a
constatat ca solutia legislativa criticata este constitutionala in
raport cu criticile formulate.

18. In ceea ce priveste solutia legislativa criticata in prezenta
cauza, Curtea observa ca prin aceasta se impune constituirea
unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulate atat pe
cale administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si pe cale judiciara in fata
instantei judecatoresti. Cu privire la pretinsa incalcare a
principiului egalitatii in fata legii prin prisma faptului ca numai o
parte a litigiului, respectiv operatorii economici, iar nu si
autoritatile contractante, are obligativitatea depunerii cautiunii in
discutie, Curtea constata ca aceasta critica este neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta sa in materie (Decizia nr. 269 din
22 aprilie 2021, precitata, paragraful 44). Astfel, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
si, prin urmare, acesta nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. Or, nu poate fi primita critica
privind incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece,

pe de o parte, nu se poate retine existenta unei situatii
similare/comparabile Tn ceea ce priveste cazurile in care se afla
operatorii economici si statul in contextul dat, tindnd seama si de
scopul pentru care a fost instituita cautiunea in discutie,
respectiv. reducerea riscului depunerii unor contestatii
neintemeiate si prevenirea exercitarii cu rea-credintd a
drepturilor procesuale, avand in vedere numarul ridicat de
contestatii neintemeiate depuse in precedent de catre operatorii
economici, atat pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si pe cale judiciara
la instantele judecatoresti competente, care au condus la
prelungirea unor proceduri de atribuire cu impact negativ atat
asupra derularii activitatii autoritatilor contractante, cat si asupra
derulérii unor proiecte de investitii majore finantate atat de la
bugetul de stat, cat si din fonduri europene, astfel cum se
mentioneaza in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018. Pe de alta parte, astfel cum rezulta
din dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetéatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice
exercitd atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.
Principiul egalitatii in drepturi prevazut de Constitutie pentru
cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia
unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice (Decizia nr. 839
din 17 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 221 din 4 martie 2021). Asa fiind, nu se
poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii decat atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild. Or, in ipoteza in
discutie, persoanele juridice, ca subiecte colective de drept, se
afla, evident, intr-o situatie diferita. Ca atare, scutirea institutiilor
si a autoritatilor publice de plata taxelor judiciare de timbru,
timbru judiciar si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune are o
justificare obiectiva si rationala, aceste autoritati fiind finantate
de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar taxele
respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd
ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din
buget o taxa care revine aceluiasi buget. De asemenea, prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015, paragraful 48,
Curtea a aratat ca o eventuald comparatie intre contestator si
autoritatea contractanta nici nu s-ar putea sustine cata vreme
garantia de buna conduitd a fost instituitd tocmai pentru a
proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al participantului la procedura,
respectiv al contestatorului. Aceste considerente sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste scutirea autoritatilor
contractante de la plata cautiunii prevazute de normele criticate.

19. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre operatorii
economici, Curtea observa ca aceasta critica este, de
asemenea, neintemeiata, intrucat, din analiza textului criticat,
reiese ca aceasta cautiune nu se aplica operatorilor economici
in functie de anumite criterii discriminatorii, ci se stabileste, in
procent egal, in functie de valoarea estimata a contractului sau,
dupa caz, de valoarea stabilita a contractului si de pragurile
valorice prevazute de lege.

20. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
aceste prevederi dispun, in general, cu privire la accesul liber la
justitie, aspect ce semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
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procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i
legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Mai mult, exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea
cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit textului din Legea
fundamentald mentionat, are deplina legitimare constitutionala
de a stabili procedura de judecata (a se vedea in acest sens,
de exemplu, Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012,
sau Decizia nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010).

21. De asemenea, atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57), cat
si in cea a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187
din 24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut si ca poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi;
important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

22. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie, n
general, nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
care se Infaptuieste justitia (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). ins&
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul Tntrebarii insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

23. Astfel, in ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin
legislatia ce reglementeaza remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, respectiv cuantumul acesteia, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acest cuantum este rezonabil,
legiuitorul impunand si un prag maxim péna la care poate fi
fixata cautiunea, iar optiunea acestuia este pe deplin justificata.
Contractele de achizitii publice presupun, de cele mai multe ori,
efectuarea de lucrari publice cu un anumit grad de complexitate.
Nu orice operator economic are capacitatea logistica si
financiara de a efectua aceste lucrari, mai ales ca, de cele mai
multe ori, mecanismul de efectuare a lucrarilor presupune
investitii initiale ale operatorului economic ce sunt decontate
ulterior de stat. Asadar, operatorii economici nu se afla in
aceeasi situatie juridica, ei neavand toti aceeasi capacitate

economica de realizare a obiectivelor vizate de contractele de
achizitii publice. Or, dinamica raporturilor juridice existente in
domeniul achizitilor publice demonstreazd c& interventia
legiuitorului era necesara, in conditile in care drepturile
procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre
operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de
achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata
realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si
a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile
de achizitie publica. Prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa& constituie o garantie destinatd acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Instanta de contencios
constitutional a retinut ca obiectivele urmarite prin adoptarea de
catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim
si ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii
reprezinta o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instantd in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019, precitata,
paragrafele 33—36). De altfel, cautiunea este restituita
contestatorului, in conditile legii (Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, paragraful 46).

24.n ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea observa cé aceste norme constitutionale
stabilesc limitele si conditiile exercitarii dreptului recunoscut
persoanei vatamate de o autoritate publica in dreptul sau ori
intr-un interes legitim de a se adresa justitiei sau autoritatilor
administrative, care se stabilesc prin lege organica. Atat
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului au admis posibilitatea unor limitari aduse
prin lege exercitarii accesului liber la justitie (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 188 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 498 din 2 iunie 2004; Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragraful 38).

25. Or, astfel cum s-a precizat mai sus, dreptul persoanei
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri subzista, fiind
reglementat ca atare prin cadrul normativ in materia achizitiilor
publice, putandu-se solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor Legii nr. 101/2016, desigur In conditiile stabilite de
legiuitor, care, in raport cu criticile formulate, sunt Tn acord cu
Legea fundamentala.

26. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Starh — Arhitectura, Constructii, Design —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.050/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea unor posturi de personal contractual in schema de personal a Consiliului
Superior al Magistraturii

Luénd Tn considerare ca prin proiectul ,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante
judecatoresti” (cod SIPOCA/MySMIS:751/129513, Contract de finantare nr. 435 din 2.10.2019), implementat de Consiliul Superior
al Magistraturii, au fost finantate 165 de posturi de experti in implementare — asistenti ai judecatorului, posturi infiintate in afara
organigramei Consiliului, expertii desfasurandu-si activitatea la nivelul unui numar de 19 instante-pilot desemnate la grade diferite
de jurisdictie, in urma unei proceduri de selectie transparente, pe baza unor criterii obiective vizand calificarea si competentele
profesionale,

avand in vedere ca, pe perioada de implementare a proiectului, la nivelul instantelor-pilot s-a putut observa impactul pozitiv
al activitatii desfasurate de aceasta categorie de personal asupra duratei de solutionare a cauzelor si a termenului de redactare a
hotararilor si in general asupra actului de justitie,

constatand ca, prin prisma rezultatelor preconizate ale proiectului, categoria de personal anterior amintita a fost asumata
de Guvernul Romaniei prin Hotararea Guvernului nr. 436/2022 prin care au fost adoptate noua Strategie de dezvoltare a sistemului
judiciar 2022—2025 si planul de actiune aferent acesteia,

tindnd cont de faptul ca institutia asistentului judecatorului — experti juristi (cod COR 261903) — exista deja in majoritatea
statelor europene si este una dintre propunerile de imbunatatire a activitatii instantelor de judecata ce a fost indelung dezbatuta
in cadrul sistemului judiciar, fiind unanim considerata ca fiind modalitatea cea mai buna de eficientizare a activitatii judecatorilor,
cu scopul realizarii unui act de justitie adaptat cerintelor societatii contemporane si asteptarilor cetatenilor, ca beneficiari si
destinatari finali ai activitatii instantelor,

retinand ca activitatile desfasurate de asistentii judecatorului in cadrul exercitiului-pilot si impactul acestora, concretizat in
suportul oferit judecatorilor coordonatori, evidentiaza, fara indoiala, potentialul acestei categorii profesionale de a contribui la
optimizarea eficientei si calitatii actului de justitie,

data fiind necesitatea ca toate elementele pozitive desprinse din derularea exercitiului-pilot si experienta asimilata de
expertii in implementare — asistenti ai judecatorului sé fie valorificate Tn continuare la nivelul instantelor judecatoresti,

luand in considerare ca expertii in implementare din proiect au fost incadrati in baza unor contracte individuale de munca
pe perioada determinata, iar raporturile de munca ale acestora urmeaza sa inceteze la data de 1 octombrie 2022,
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apreciind ca o lipsa de continuitate a activitatii personalului anterior mentionat, pana la adoptarea statutului acestuia, este
proiectului implementat de Consiliul Superior al Magistraturii,

avand 1n vedere ca, pana la reglementarea statutului asistentului judecatorului, Tn lipsa unor masuri legislative care sa
permita continuarea raporturilor contractuale ale persoanelor care au exercitat, pe durata derularii proiectului, atributiile preconizate
pentru aceasta categorie de personal, experienta acumulata ar fi in mod evident pierduta, resursele financiare si umane implicate
in formarea acestor persoane fiind irosite, iar lipsa de continuitate in activitatea acestei categorii de personal ar vulnerabiliza

rezultatele proiectului implementat de Consiliul Superior al Magistraturii,

data fiind necesitatea adoptarii unor solutii legislative pentru a preintdmpina efectele negative generate de insuficienta
personalului-suport pentru judecatori, situatie care va fi agravata prin incetarea raporturilor juridice ale expertilor din proiect, cu
consecinte evidente asupra eficientei si calitatii actului de justitie, in detrimentul justitiabililor,

in considerarea faptului ca aceste aspecte vizeaza un interes general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 octombrie 2022 se
suplimenteaza statul de functii al Consiliului Superior al
Magistraturii prin infiintarea unui numér de 165 de posturi de
experti juristi (cod COR 261903), personal contractual, si se
creeaza un compartiment distinct in cadrul aparatului propriu.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 30 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 31 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 554
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale art. 63 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, posturile
prevazute la art. 1 sunt ocupate, prin preluarea expertilor in
implementare — asistenti ai judecatorului, din afara
organigramei Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Incadrarea personalului preluat potrivit alin. (1) se
realizeaza incepand cu 1 octombrie 2022, in conditiile art. 63
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 63 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, salariul lunar al acestei categorii de
personal se stabileste prin asimilare cu salariul de baza al
functiei de grefier-sef cabinet, astfel cum este prevazut la
capitolul Il nr. crt. 1 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariul lunar este definit conform art. 7 lit. e) din capitolul |
din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare. Personalul prevazut la art. 1 nu beneficiaza de
gradatii, sporuri, majorari, adaosuri, norma de hrana sau orice
alte drepturi prevazute de lege pentru functia de grefier-sef
cabinet.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 septembrie 2022.
Nr. 127.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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