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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.487
din 17 septembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. b)
si alin. (8) din Codul de procedura penala si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in
Dosarul nr. 224/43/2017 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie — Judecatorul de
camera preliminara si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.629D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost Tn mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.679D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Caras in Dosarul
nr. 382/229/2017 al Judecatoriei Fetesti — Judecatorul de
camera preliminara.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.697D/2017,avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nelu Gales in Dosarul nr. 431/259/2017 al
Tribunalului Prahova — Sectia penalé — Judecétorul de camera
preliminara.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.719D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. a) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Gheorghe Constantin
Tara in Dosarul nr. 6.627/2/2017 (2.723/2017) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala — Judecatorul de camera
preliminara.

8. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.739D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in Dosarul
nr. 3.157/2/2017 (1.301/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala — Judecatorul de camera preliminara.

10. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

11. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.842D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in Dosarul
nr. 2.335/289/2017 al Judecatoriei Reghin — Judecatorul de
camera preliminara.

12. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

13. Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 112D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Parchetul de pe langa
Judecatoria Satu Mare in Dosarul nr. 6.573/296/2017 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminara.

14. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

15. Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 140D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Miere in
Dosarul nr. 2.164/62/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala — Judecatorul de camera preliminara.

16. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

17. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea lor. Gheorghe Constantin Tara si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.679D/2017,
nr. 2.697D/2017, nr. 2.719D/2017, nr. 2.739D/2017,
nr. 2.842D/2017, nr. 112D/2018 si nr. 140D/2018 la Dosarul
nr. 2.629D/2017, care a fost primul inregistrat.

18. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 2.719D/2017, care sustine ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. a) si alin. (8) din Codul de procedura penala prin care
judecatorul de camera preliminara poate respinge, in mod
definitiv, plangerea formulata in cauza in care nu s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale Thcalca principiul liberului
acces la justitie, consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca lipsa caii de atac nu contravine prevederilor
constitutionale, intrucat in aceastd procedurd nu exista o
acuzatie Tn materie penala, ci doar un control pe care
judecatorul de camera preliminara il exercita cu privire la solutia
procurorului prin care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale. Prevederile criticate sunt expresia principiului
solutionarii cu celeritate a cauzei si nu justifica dublul grad de
jurisdictie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

20. Prin Incheierea din 3 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 224/43/2017, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatéd de Corneliu Alexandru Tanco si Elena
Tanco, petenti intr-o cauza care are ca obiect plangerea
impotriva solutiei de clasare dispuse prin Ordonanta din 29 mai
2017 emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu
Mures in Dosarul nr. 216/P/2017.

21. Prin Incheierea din 20 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 382/229/2017, Judecatoria Fetesti — Judecatorul
de camera preliminara a sesizat Curtea Constitutionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Constantin Caras, petent intr-o cauza care are ca
obiect plangerea impotriva solutiei de clasare dispuse prin
ordonantele nr. 597/VIII//2016 si nr. 2/11/2/2017 emise de

Parchetul de pe langa Judecatoria Fetesti in Dosarul
nr. 1.356/P/2015.
22. Prin Incheierea nr. 394 din 18 octombrie 2017,

pronuntata in Dosarul nr. 431/259/2017, Tribunalul Prahova —
Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de proceduré penala. Exceptia a fost ridicata de Nelu
Gales ntr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata de
autor impotriva Tncheierii din 19 aprilie 2017 pronuntata de
Judecatoria Mizil in Dosarul nr. 431/259/2017, prin care, in
temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de proceduré penalé,
s-a respins plangerea formulata de autor impotriva Ordonantei
din 21 decembrie 2016 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Mizil, ordonanta mentinuta prin Ordonanta nr. 5/11/2/2017 din
25 ianuarie 2017 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Mizil.

23. Prin Incheierea din 23 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.627/2/2017 (2.723/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala — Judecatorul de camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. a) si
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Gheorghe Constantin Tara, petent intr-o cauza care
are ca obiect plangerea impotriva solutiilor de clasare dispuse
prin Ordonanta nr. 850/P/2016 din 25 mai 2017, emisa de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
urmarire penald, mentinuta prin Ordonanta nr. 289/11-2/2017 din
26 iulie 2017 a procurorului general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti.

24. Prin Incheierea din 12 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.157/2/2017 (1.301/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala — Judecatorul de camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de losif
Puiu si Constanta Puiu, petenti intr-o cauza care are ca obiect
plangerea impotriva solutiei de clasare dispuse prin Ordonanta
nr. 1.560/P/2015 din 7 februarie 2017, emisa de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, mentinuta prin Ordonanta
nr. 96/11-2/2017 din 3 aprilie 2017 a procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

25. Prin Incheierea din 30 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.335/289/2017, Judecitoria Reghin —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco, petenti intr-o cauza
care are ca obiect plangerea impotriva solutiei de clasare
dispuse prin Ordonanta din 28 aprilie 2017, emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Reghin, mentinuta prin Ordonanta din
27 iunie 2017 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Mures prin care s-a respins plangerea formulata
impotriva primei ordonante

26. Prin incheierea penala nr. 61/Cjcp din 6 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 6.573/296/2017, Tribunalul Satu
Mare — Sectia penala — Judecatorul de cameré preliminara
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare intr-o
cauza care are ca obiect contestatia impotriva Incheierii penale
nr. 2.204 din 5 octombrie 2017, pronunt,ata de Judecatoria Satu
Mare prin care s-a desfiintat solut,ia de clasare dispusa prin
Ordonanta din 20 aprilie 2017 in Dosarul nr. 3.388/P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Satu Mare.

27. Prin Incheierea penaléd nr. 59/CCP din 16 octombrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.164/62/2017, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala — Judecatorul de camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Corneliu Alexandru Tanco si Elena Miere intr-o cauza care are
ca obiect plangerea |mpotr|va solutiei de clasare dispuse prin
Ordonanta din 31 ianuarie 2017 a Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatle si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bragov in Dosarul nr. 152/P/2015, mentinuta
prin Ordonanta nr. 25/11-2/2017 din 17 martie 2017 a procurorului
sef de serviciu In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
SerV|C|uI Teritorial Bragov.

28.In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile procedurale penale sunt
neconstitut,ionale pentru cé, in afara de incheierea prevazuta la
art. 341 alin. (7) lit. c), toate celelalte incheieri sunt definitive si
astfel este incalcat dreptul partilor la o cale de atac. Dispozitiile
procedurale penale incalca publicitatea si contradictorialitatea
procedurilor, precum si dreptul la dou& grade de jurisdictie in
materie penala, intrucat, pe de o parte, cauza nu este judecata
pe fond si, pe de alta parte, lipsesc petentul de exercitiul unei cai
de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care este respinsa
plangerea ca tardiva sau inadmisibila. Mai mult, este Tncalcat
liberul acces la justitie al partilor sau al subiectilor procesuali
principali, in ipoteza in care, prin pronuntarea unei solutii de
admitere a plangerii impotriva ordonantei de clasare dispuse de
procurorul de caz care este vadit nelegald, nici partile sau
subiectii procesuali principali si nici procurorul nu poate formula
o cale de atac prin care sa contribuie la restabilirea legalitatii.
De asemenea considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 131
alin. (1) din Constitutie privind rolul Ministerului Public, intrucat
procurorul este lipsit de instrumentele legale pentru a-si indeplini
acest rol, neputénd astfel apara ordinea de drept si drepturile
cetatenilor prin atacarea hotararilor vadit nelegale.

29. Cu privire la dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti de
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
potrivit carora fapta functionarului public care in exercitarea
atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau il indeplineste
prin incalcarea dispozitiilor unor acte normative care nu sunt de
reglementare primara, emise de o autoritate publica si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori vatamare a drepturilor si a
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice nu mai
reprezinta abuz in serviciu, astfel incat neindeplinirea unui act
sau indeplinirea sa cu incalcarea unui ordin de ministru, a unui
ordin al directorului general al Autoritatii Nationale de Cadastru
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si Publicitate Imobiliara (A.N.C.P.l.) nu constituie abuz in
serviciu, desi a produs o vatamare a dreptului de proprietate a
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie — Judecatorul de
camera preliminara arata ca, in mod abstract, aprecierea
petentilor ca prin dispozitiile legale criticate este restrans dreptul
persoanei vatamate prin infractiune la un control judiciar al
solutiei date plangerii de catre judecatorul de camera
preliminara este corecta. Insa plangerea exprima, de fapt,
nemultumirea petentilor privind modul de solutionare a actiunilor
procesuale intreprinse. Ca urmare, petentii au avut in mod
suficient garantat dreptul la solutionarea n instanta a pretentiilor
lor civile, cu respectarea garantiilor procesului echitabil. Invoca
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

31. Judecatoria Fetesti — Judecatorul de camera
preliminara invoca jurisprudenta constantd a Curii
Constitutionale si apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Tribunalul Prahova — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dreptul la un proces echitabil nefiind incalcat
prin existenta unui singur grad de jurisdictie, caile de atac
putand fi exercitate in conditiile legii.

33. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala —
Judecatorul de camera preliminara, 1in Dosarul
nr. 2.719D/2017, apreciaza ca dispozitiile art. 341 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale, avand in vedere ca
stabilirea cailor de atac, a termenelor si a conditiilor de exercitare
a acestora este atributul exclusiv al Parlamentului. Modalitatea
de reglementare a normelor procesuale nu incalca accesul liber
la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie. In Dosarul
nr. 2.739D/2017 invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din
7 iunie 2016 si sustine netemeinicia criticilor formulate.

34. Judecatoria Reghin — Judecatorul de camera
preliminara, in ceea ce priveste critica referitoare la art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, apreciaza ca, ,data fiind
natura acuzatiei si imposibilitatea petentilor de a combate
acuzatia in materie penala in fata unei instante, se incalca
dreptul persoanei la un proces echitabil. In acest caz probele au
fost administrate doar in faza de urmarire penala, fiind incalcate
regulile derivate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind proportionalitatea si egalitatea armelor”. Cu
privire la art. 297 alin. (1) din Codul penal, instanta arata ca, in
materie penald, principiul legalitatii incriminarii impune ca numai
legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul
legii este obligat sa o respecte, astfel ca sintagma ,prin
incalcarea legii” nu este neclara sau imprevizibila.

35. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala — Judecatorul
de camera preliminara apreciaza ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 341 alin. (7) lit. b) din Codul de procedura penala,
care are caracter definitiv, nu contravine niciunui text
constitutional.

36. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala —
Judecéatorul de camera preliminara invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 200 din 23 martie 2017 si sustine
netemeinicia criticilor formulate.

37. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Guvernul, in dosarele nr. 2.629D/2017, nr. 2.679D/2017 si
nr. 2.719D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, instanta de contencios constitutional pronuntand

in acest sens, mai multe decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ,
se retine Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015,
Decizia nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015, si Decizia nr.
446 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 614 din 13 august 2015, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

39. In Dosarul nr. 2.842D/2017, in ceea ce priveste exceptia
care are ca obiect dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
Guvernul retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a instantei
constitutionale, astfel ca exceptia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

40. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.629D/2017,
nr. 2.679D/2017, nr.  2.697D/2017, nr. 2.719D/2017,
nr. 2.739D/2017, nr. 2.842D/2017, nr. 112D/2018 si nr. 140D/2018,
arata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
punctul de vedere in sensul ca prevederile criticate sunt
constitutionale fiind retinut Tn deciziile nr. 58 din 24 februarie
2015, nr. 139 din 12 martie 2015 si nr. 326 din 17 mai 2016, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca textul de lege criticat
este constitutional. Acesta nu aduce atingere accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, consacrate de art. 21
din Legea fundamentala si art. 6 din Conventie, intrucat nu
prevad obligativitatea regulii posibilitatii de exercitare a cailor de
atac in orice fel de cauza, iar, conform art. 129 din Constitutie,
caile de atac se exercitd in conditiile legii. Totodata, eliminarea
de catre legiuitor a cailor de atac, potrivit textului criticat, este
determinata de nevoia de a asigura celeritatea procesului penal.
Face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou
Impotriva Greciei.

41. in plus, in punctul de vedere formulat in Dosarul
nr. 2.842D/2017, Avocatul Poporului arata ca prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. Curtea a retinut ca sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” nu intruneste conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nefiind enuntatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita n functie de aceasta, astfel incat acesta sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa fisi corecteze conduita. Astfel, Curtea a retinut ca
defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie stabilita numai prin
raportare la legea in domeniu. Avand in vedere ca argumentele
autorilor exceptiei sunt invocate din perspectiva lipsei de
claritate a sintagmei ,indeplineste prin incalcarea legii” din
cuprinsul art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
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Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. b) si alin. (8) din
Codul de procedura penala si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Codul
de procedura penala: ,(6) In cauzele in care nu s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecétorul de cameréa
preliminara poate dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata; [...]

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara: [...]

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;
[-]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

45. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2), coroborate cu art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 52
referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si
ale art. 129 privind exercitarea cailor de atac. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 privitor la garantiile unui proces
echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

46. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 341 alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate in acest sens
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014,
Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, Decizia
nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015, si Decizia nr. 446
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 614 din 13 august 2015, Decizia nr. 384 din 7 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534
din 15 iulie 2016, Decizia nr. 453 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 11 noiembrie
2016, Decizia nr. 755 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2017, si Decizia nr. 789 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 21 februarie
2017, prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate.

47. Astfel, prin Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015,
paragrafele 18—23, Curtea a retinut ca prevederile art. 341
alin. (6)—(8) din Codul de procedura penala reglementeaza
solutiile pe care judecatorul de camera preliminara le poate
dispune cu privire la admisibilitatea plangerii formulate impotriva
solutiei de neurmarire sau de netrimitere in judecata, solutii
dispuse de catre procuror, dupa cum in cauza a fost sau nu pusa
in miscare actiunea penala si, totodata, dispun cu privire la
imprejurarea ca incheierea astfel pronuntatd, cu exceptia
situatiei referitoare la cazul in care se dispune inceperea
judecatii, este definitiva. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
ca, potrivit alin. (8) al art. 341 supus analizei, incheierea prin
care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) ale aceluiasi articol este
definitiva, Tmprejurare ce nu este de natura a afecta
constitutionalitatea dispozitiilor criticate, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecétoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, s-a retinut ca
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
wconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”.

48. Prin urmare, Curtea a conchis ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penald nu aduc atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
inlatura posibilitatea partilor interesate de a beneficia de drepturile
si garantiile procesuale instituite prin lege, In cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil. S-a precizat ca nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative europene invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac n orice cauza si ca, astfel, asa cum a fost aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

49. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusa de procuror, Curtea a constatat ca prevederile
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile in
cauza.

50. De asemenea s-a retinut ca prevederile art. 13 din
Conventie nu au aplicabilitate in cauza, intrucat dreptul la un
recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei cai de
atac impotriva unei hotaréari judecatoresti. Totodata, Curtea a
constatat ca eliminarea cailor de atac in aceastd materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

51. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, Curtea constata ca atat solutia, cat
si considerentele deciziei anterior aratate sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

52. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
iar prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din data de 8 iulie 2016,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale Th masura in care prin sintagma ,indeplineste in
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mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incélcarea legii’.

53. Curtea observa ca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
reprezinta o decizie interpretativa, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate, care vizeaza intelesul normei juridice care
nu a fost exclus cadrului constitutional prin decizia antereferita,
poate face obiectul controlului de constitutionalitate. Raportat la
aceste considerente, Curtea constata ca, intr-adevar, autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate formuleaza critici care
vizeaza textul de lege in forma ulterioara constatarii
neconstitutionalitatii sale, respectiv criticd sintagma ,prin
incalcarea legii” sustindnd neclaritatea si imprevizibilitatea sa.
Or, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea a statuat in mod
expres ca ,avand in vedere consecinta pe care reglementarea
unei atributii de serviciu o are in materia incriminarii penale a
acestei fapte (n.r. abuzul in serviciu), Curtea statueaza ca
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primard — legi si ordonante
ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara
se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona”
(paragraful 60). Curtea a mai constatat ca, in cazul in care
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar
Lraporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu
putere de lege, s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de
abuz Tn serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat
atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe,
inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului,
ceea ce nu este de acceptat In sistemul juridic de drept penal”
(paragraful 64). in concluzie, Curtea a statuat c& ,in materie
penald, principiul legalitatii incriminarii, nullum crimen sine lege,

nulla poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar sa
poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunéndu-se sanctiunii
penale”. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
L,dispozitiile criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie prin faptul c& permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe, altele decat Parlamentul — prin
adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau
Guvernul, prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie”.

54. Or, examinand criticile de neconstitutionalitate formulate n
cauza, Curtea retine ca autorii exceptiei sustin neconstitutionalitatea
textului de lege, astfel cum acesta urmeaza sa fie interpretat si
aplicat ca urmare a Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, solicitand,
de fapt, instantei constitutionale ca prin decizia pe care o
pronunta Tn prezenta cauza sa invalideze solutia anterioara,
respectiv sa extinda sfera actelor normative Tncalcate prin
conduita functionarului public si cu privire la actele emise de o
autoritate publica, acte care nu sunt de reglementare primara.
Cu alte cuvinte, autorii exceptiei sustin revenirea la solutia
legislativa anterioara, care a fost constatata neconstitutionala
prin actul jurisdictional al Curtii. Or, critica cu o atare finalitate
contravine prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora ,De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii gi
au putere numai pentru viitor”, intrucat tinde la infrangerea
efectului general obligatoriu al actului instantei constitutionale.
Avand 1n vedere aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

55. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in
Dosarul nr. 224/43/2017 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie — Judecatorul de
camera preliminara, de Constantin Caras in Dosarul nr. 382/229/2017 al Judecatoriei Fetesti — Judecatorul de camera preliminara,
de Nelu Gales in Dosarul nr. 431/259/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara, de
Gheorghe Constantin Tara in Dosarul nr. 6.627/2/2017 (2.723/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala —
Judecatorul de camera preliminara, de losif Puiu si Constanta Puiu in Dosarul nr. 3.157/2/2017 (1.301/2017) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala — Judecatorul de camera prellmlnara de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in Dosarul
nr. 2.335/289/2017 al Judecétoriei Reghin — Judecatorul de camera preliminara, de Parchetul de pe Ianga Judecatoria Satu Mare
in Dosarul nr. 6.573/296/2017 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara si de Corneliu
Alexandru Tanco si Elena Miere in Dosarul nr. 2.164/62/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penald — Judecatorul de camera
preliminara si constatd ca dispozitile art. 341 alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Corneliu Alexandru Tanco si Elena Tanco in Dosarul nr. 2.335/289/2017 al Judecatoriei Reghin — Judecatorul de
camera preliminara.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie — Judecétorul
de camera preliminara, Judecatoriei Fetesti — Judecatorul de camera preliminara, Tribunalului Prahova — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala — Judecatorul de camera preliminara,
Judecatoriei Reghin — Judecatorul de camera preliminara, Tribunalului Satu Mare — Sectia penald — Judecatorul de camera
preliminara si Curtii de Apel Brasov — Sectia penald — Judecétorul de camera preliminara si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 499
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, exceptie ridicata de David
loan Ciceo, Gabriela Zanc, Corina-Paula Florian, Florica
Muresan, luliu Pop si Vasile Opris in Dosarul nr. 7.270/117/2017
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 993D/2018.

2. La apelul nominal raspund, pentru autorii exceptiei,
domnul Ovidiu Podaru, avocat din cadrul Baroului Cluj, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Consiliul Judetean Cluj, domnul Catalin Pangratie, avocat din
cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
dosarul se afla la al doilea termen de judecata, cand Curtea,
prin Incheierea din 11 iulie 2019, a dispus acordarea unui nou
termen.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care sustine admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Face referire la notele scrise
depuse la dosarul cauzei si arata, in esentd, ca prevederile
art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgentd Guvernului
nr. 109/2011, supuse controlului de constitutionalitate, instituie
posibilitatea de revocare a directorilor unei regii autonome, chiar
fara justd cauza. intr-o asemenea situatie, acestia nu se pot
adresa unei instante judecétoresti de contencios administrativ
pentru a contesta masura revocarii, ci au doar posibilitatea de a
solicita despagubiri, care se achita din bani publici. Arata ca
dreptul de revocare este unul discretionar, de natura sa afecteze
interesul public. Referitor la prevederile art. 18 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, sustine ca
acestea au o redactare ambigua, care conduce la vatamarea
interesului public si la incalcarea dispozitiilor art. 135 alin. (2)

din Constitutie. Subliniazd ca, in speta, este necesar ca
atributiile de conducere a aeroportului sa fie exercitate de o
persoana care dovedeste o calificare profesionala adecvata
domeniului aviatic.

5. Avocatul partii Consiliul Judetean Cluj solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca
dispozitile art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, departe de a reglementa posibilitatea
revocarii directorilor fara justda cauza, creeaza posibilitatea
directorului destituit fara just temei de a obtine despagubiri.
Arata ca tocmai interesul public invocat este cel care dicteaza
posibilitatea lasatd de lege autoritatii tutelare de a stabili
delegarea atributiilor de conducere de catre consiliul de
administratie catre unul sau mai multi directori.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, retindnd ca, 1in realitate, criticle de
neconstitutionale tind la modificarea legii, ceea ce este atributul
puterii legislative. Referitor la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care precizeaza ca normele legale criticate nu instituie
posibilitatea revocarii fara justa cauza a directorilor, ci permit
acestora sa obtind despagubiri in ipoteza in care masura
revocadrii a fost dispusa in asemenea conditii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 24 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.270/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18
alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice. Exceptia a fost ridicatd de David loan
Ciceo, Gabriela Zanc, Corina-Paula Florian, Florica Muresan,
luliu Pop si Vasile Opris intr-o cauza avand ca obiect anularea
unor acte administrative — Hotararea Consiliului Judetean Cluj
nr. 220/2017 privind numirea Consiliului de administratie al
Aeroportului International Avram lancu Cluj — R.A. si Hotaréarea
Consiliului Judetean Cluj nr. 235/2017 pentru modificarea
Hotarérii Consiliului Judetean Cluj nr. 220/2017.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 18 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 109/2011, potrivit carora,
prin actul de infiintare sau, ulterior infiintarii, prin decizie a
autoritatii publice tutelare, se poate stabili daca atributiile de
conducere executiva a regiei autonome pot fi delegate de
consiliul de administratie unuia sau mai multor directori, sunt
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neconstitutionale, deoarece aceasta posibilitate trebuie sa fie
acordata in orice situatie consiliului de administratie, si nu doar
atunci cand autoritatea tutelara decide acest lucru prin actul de
infiintare sau ulterior infiintarii. In caz contrar, s-ar incalca
principiul care interzice autoritatii tutelare sa intervina in deciziile
administrative sau de conducere, principiu stabilit prin Conventia
Organizatiei de Cooperare si Dezvoltarea Economica. De
asemenea, textul de lege mentionat este neconstitutional prin
ambiguitatea si lipsa lui de claritate, fiind in contradictie cu art. 4
din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Autoritatea publica
tutelard si Ministerul Finantelor Publice nu pot interveni in
activitatea de administrare si conducere a intreprinderii publice”.

9. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
considerente din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la principiul securitatii juridice (spre exemplu,
Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza De
Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, si Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntatad in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei), potrivit carora ,odata ce a fost adoptata o solutie de
catre Stat ea trebuie implementata cu o claritate si o coerenta
rezonabild pentru a evita pe cét posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept la care se referd masurile
de aplicare a acestei solutii; In aceasta privinta trebuie subliniat
faptul ca incertitudinea — fie ea legislativa, administrativa sau
provenind din practicile aplicate de autoritati — este un factor
important ce trebuie luat in considerare pentru a aprecia
conduita Statului”.

10. In opinia autorilor exceptiei, neconstitutionalitatea rezulta
si din aceea ca este afectatd siguranta, din perspectiva
respectarii interesului public. Astfel, delegarea atributiilor de
conducere executiva se face fara a se stabili unele criterii si fara
a se avea in vedere daca masura este in interesul public sau nu,
incalcandu-se astfel, prevederile art. 135 alin. (2) din Constitutie.

11. Referitor la art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 109/2011 se arata ca acesta incalca prevederile
art. 135 alin. (2) din Constitutie. Astfel, se sustine ca prevederea
invocata este neconstitutionala din perspectiva sintagmei ,féré
justd cauza”. Avand in vedere ca este vorba despre o
intreprindere publica, revocarea nu ar trebui sa se faca in orice
conditii si chiar ,faré justa cauzg”, pentru ca alegerea directorului
se face In considerarea necesitatii satisfacerii unui interes public
(legat de prestarea serviciului public de transport aerian etc.).
Prin urmare, revocarea nu ar trebui sa se poata face oricand, in
orice conditii (astfel cum se Thtdmpla in dreptul societar), ci ar
trebui sa se aiba in vedere, Th mod prioritar, interesul public. Prin
posibilitatea unei revocari chiar si fara justa cauza se incalca
interesul public si astfel si prevederile art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

12. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia invocata este neintemeiata. Arata
ca, din perspectiva art. 16 din Constitutie, astfel cum acesta a
fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu se
poate retine neconstitutionalitatea art. 18 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011. De asemenea, instanta
apreciaza ca posibilitatea recunoscuta autoritatii tutelare ca prin
actul de infiintare sa stabileasca daca atributiile de conducere
executiva a regiei autonome pot fi delegate de consiliul de
administratie unuia sau mai multor directori generali nu valoreaza
netranspunerea in legislatia nationala a principiilor Conventiei
Organizatiei de Cooperare Economica si Dezvoltare. Precizeaza
ca in expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 se arata ca actul normativ mentionat a
fost adoptat ,dat fiind ca, in lumina principiilor guvernantei

corporative a intreprinderilor de stat, dezvoltate de Organizatia
de Cooperare Economica si Dezvoltare (OECD) pe baza celor
mai avansate standarde legislative si de bune practici a
corporatiilor, este necesar a fi instituite parghii de garantare a
obiectivitatii si transparentei selectiei managementului si a
membrilor organelor de administrare, de asigurare a
profesionalismului si responsabilitatii deciziei manageriale,
mecanisme suplimentare de protectie a drepturilor actionarilor
minoritari si o transparenta accentuata fata de public atat a
activitatii societatilor de stat, cat si a politicii de actionariat a
statului”. Tn privinta invocarii art. 23 alin. (1) din Constitutie,
instanta arata ca autorii exceptiei nu au argumentat aceasta
sustinere. Instanta mai retine ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 nu
prevad/permit revocarea fara justa cauza a directorului de catre
consiliul de administratie, ci instituie o procedura reparatorie in
situatia ipotetica in care o astfel de revocare s-ar produce, si
prin urmare nu se poate retine incéalcarea interesului public in
sensul textului constitutional invocat. Cat priveste art. 18 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 retine ca
posibilitatea recunoscuta autoritatii tutelare de a stabili daca
atributiile de conducere executiva a regiei autonome pot fi
delegate de consiliul de administratie unuia sau mai multor
directori generali nu este de natura a aduce atingere principiului
protejarii intereselor nationale in activitatea economica,
consacrat de art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorilor exceptiei,
sustinerile avocatului partii Consiliul Judetean Cluj, notele scrise
depuse la dosar de autorii exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 18 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
1 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 18 alin. (1): ,Prin actul de infiinfare sau, ulterior
infiintarii, prin decizie a autoritatii publice tutelare se poate stabili
dacd atributiile de conducere executiva a regiei autonome pot fi
delegate de consiliul de administratie unuia sau mai multor
directori.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Directorii pot fi revocati de céatre consiliul
de administratie, conform legii, in conditiile stabilite in contractul
de mandat. In cazul in care revocarea survine faréa justd cauza,
directorul in cauza este indreptétit la plata unor daune-interese,
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potrivit contractului de mandat. Pentru desemnarea noilor
directori se aplica, in mod corespunzator, prevederile art. 18.”

17. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 23 privind libertatea individuala si
art. 135 alin. (2) lit. b) privind obligatia statului de a asigura
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, Curtea observa ca acestea stabilesc
posibilitatea autoritatii tutelare de a decide daca atributiile de
conducere executiva a regiei autonome pot fi delegate de
consiliul de administratie unuia sau mai multor directori.

19. Astfel, Curtea observa ca prevederile legale criticate
corespund scopului enuntat al actului normativ din care fac
parte, prin concretizarea mecanismelor de ,guvernanta
corporativa”, care, potrivit art. 2 pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011, implica ansamblul de reguli care
guverneaza sistemul de administrare si control in cadrul unei
intreprinderi publice, raporturile dintre autoritatea publica
tutelara si organele intreprinderii publice, dintre consiliul de
administratie sau de supraveghere, directori sau directorat,
actionari si alte persoane interesate.

20. De asemenea, Curtea retine ca prevederile legale
criticate nu fac altceva decat s& dea expresie rolului autoritatii
publice tutelare (statul sau unitatea administrativ-teritoriala care
a infiintat regia autonoma) de a coordona si de a avea in
subordine sau sub autoritate o intreprindere publica (regie
autonoma), rol consacrat de art. 2 pct. 3 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011. in acelasi sens sunt, spre
exemplu, si dispozitiile art. 3 lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, care stabilesc ca: autoritatea tutelara
are competente sa monitorizeze si sa evalueze performanta
consiliului de administratie, pentru a se asigura, in numele
statului sau al unitatii administrativ-teritoriale fondatoare, ca sunt
respectate principiile de eficientd economica si profitabilitate Tn
functionarea regiei autonome.

21. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societati comerciale instituie regula
potrivit careia relatiile din cadrul regiei autonome si cu tertii sunt
stabilite prin regulamentul de organizare si functionare al regiei
autonome, elaborat de consiliul de administratie si aprobat de
organul care a infiintat regia respectiva (statul sau unitatea
administrativ-teritorialad).

22. Tn aceste conditii, Curtea constata ca prerogativele pe
care legea le confera autoritatii tutelare nu interfereaza asupra
modului concret de exercitare a atributiilor consiliului de
administratie in activitatea efectiva de administrare si conducere
a intreprinderii publice.

23. Sub acest aspect, Curtea retine ca stabilirea printr-un act
normativ cu forta juridica de lege a unor prerogative de control
ale statului sau unitatii administrativ-teritoriale asupra
intreprinderilor publice nu poate reprezenta prin ea insasi o
nesocotire a principiilor economiei de piata statuate de
dispozitile art. 135 din Constitutie. Aceasta concluzie este
intaritd de o altd prevedere a Legii fundamentale, si anume
aceea a art. 137 alin. (1), potrivit careia ,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege”.

24. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile legale
criticate, interpretate in ansamblul dispozitiilor referitoare la
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, sunt in deplina
concordanta cu cele ale art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
care stabilesc obligatia statului de a asigura protejarea
intereselor nationale n activitatea economica.

25. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea precizeaza ca normele din Legea fundamentala enuntate
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni. Prin urmare,
dispozitiile constitutionale antereferite nu au incidenta in ceea
ce priveste raporturile juridice dintre autoritatea publica tutelara,
pe de o parte, si consiliul de administratie, respectiv directorii
intreprinderii publice, pe de alta parte, sub aspectul conducerii
intreprinderii publice.

26. Referitor la criticile vizand incalcarea prin dispozitiile
legale criticate a Conventiei Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, invocata prin prisma art. 20 din
Constitutie, Curtea observa ca norma din Legea fundamentala
evocata reglementeaza tratatele internationale privind drepturile
omului. Or, Conventia Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, la care fac referire autorii exceptiei, nu
face parte din aceasta categorie. Actul juridic international
evocat nu este un tratat ratificat de Parlament, nu face parte din
ordinea juridica interna, ci reprezintd un act care reglementeaza
scopul, organizarea si functionarea acestei organizatii
internationale. Pe cale de consecintd, dispozitiile art. 20 din
Constitutie nu au incidenta in cauza. De altfel, in prezent, statul
roman nu este membru al acestei asociatii internationale, avand
statutul de stat candidat.

27. Referitor la dispozitile art. 23 din Constitutie privind
libertatea individuala, a caror incalcare o invoca autorii exceptiei,
Curtea retine ca acestea vizeaza libertatea fizica a persoanei,
dreptul sau de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi
tinuta n sclavie, arestata sau detinuta decét in cazurile si dupa
formele expres prevazute de Constitutie si legi. Prin urmare,
ipoteza normativa a textelor legale criticate fiind distincta fata de
dreptul reglementat prin dispozitiile constitutionale invocate,
Curtea constata ca prevederile art. 23 din Constitutie nu au
incidenta in prezenta cauza.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.  109/2011, Curtea retine ca acestea
reglementeaza cu privire la posibilitatea consiliului de
administratie de a revoca directorii, conform legii, in conditiile
stabilite Tn contractul de mandat, si stabilesc ca, in cazul in care
revocarea survine fara justa cauza, directorul este indreptatit la
plata unor daune-interese, potrivit contractului de mandat. Or,
intrucat, in cauza, nu s-a ridicat problema revocarii directorilor
de catre consiliul de administratie, ci se solicitd anularea unor
hotaréri ale consiliului judetean, prevederile legale invocate nu
au nicio incidenta n privinta solutionarii cauzei.

29. Cu privire la conditia de admisibilitate referitoare la
Jlegatura cu solutionarea cauze” in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca aceasta presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508
din 8 iulie 2014). Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
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nr. 109/2011 nu indeplinesc conditia de admisibilitate referitoare 30. In fine, Curtea precizeaza ci aspectele referitoare la
la ,legétura cu solutionarea cauzei” prevazuta de art. 29 alin. (1) modul de aplicare a legii excedeaza controlului de
din Legea nr. 47/1992, astfel 1incat exceptia de constitutionalitate, fiind de resortul instantei judecatoresti
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale este inadmisibila.  Tnvestite cu solutionarea cauzei.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de David loan Ciceo, Gabriela Zanc, Corina-Paula
Florian, Florica Muresan, luliu Pop si Vasile Opris ih Dosarul nr. 7.270/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea conducerii activitatii curente
a Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Radu Cosma, sef serviciu, exercitd conducerea activitatii curente a
Departamentului pentru Roméanii de Pretutindeni p&na la numirea secretarului de
stat, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 432.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, MINISTERUL LUCRARILOR
INFRASTRUCTURII PUBLICE, DEZVOLTARII
S| COMUNICATIILOR SI ADMINISTRATIEI
Nr. 6 din 8 noiembrie 2019 Nr. 3.160 din 13 noiembrie 2019
ORDIN

pentru modificarea alin. (4) al art. 22 din reglementarea
tehnica ,,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine si al viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 289/2.170/2013

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor si ministrul
lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 22 din reglementarea tehnica ,Normativ
privind prevenirea si combaterea ihzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 289/2.170/2013, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 395 din 1 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Tn iarna 2019—2020, pe drumurile publice aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., se poate actiona, ca
varianta alternativa, cu nisip Tn completare la cantitatea de sare necesara pentru
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor nationale/autostrazilor si pentru
protejarea retelei de la actiunea de distrugere a acestora. Conditiile de actionare,
precum si tehnologia de aplicare, inclusiv cantitatile de materiale, se stabilesc prin
decizie a directorului general al Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., astfel incat traficul pe drumurile nationale si
autostrazi sa se desfasoare in conditii de siguranta, iar sistemul rutier, inclusiv
dispozitivele de colectare si evacuare a apelor pluviale, sa fie exploatate in
siguranta si sa isi pastreze caracteristicile tehnice si functionale existente, fara sa
sufere degradari in urma actionarii cu materialele utilizate.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica numai in iarna 2019—2020
pe drumurile de interes national aflate Tn administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., iar pentru administratorii de drumuri judetene si
drumuri comunale sunt orientative, cu rol de recomandare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Ministrul transporturilor, infrastructurii Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si comunicatiilor, si administratiei,

Lucian Nicolae Bode lon Stefan
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru stabilirea atributiilor autoritatilor responsabile cu implementarea datelor
in sistemul Eurodac si pentru stabilirea metodologiei practice de cooperare in vederea aplicarii
regulamentelor europene in domeniu

Avand in vedere obligativitatea aplicarii legislatiei Uniunii Europene de catre Romania ca stat membru al Uniunii Europene,
precum si faptul ca regulamentele Uniunii Europene sunt direct aplicabile, relevante in acest domeniu fiind:

— Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea
sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si privind
cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii
respectarii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea
operationald a sistemelor informatice la scara larga, n spatiul de libertate, securitate si justitie, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 180 din 29 iunie 2013, denumit in continuare Regulamentul Eurodac;

— Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 180 din 29 iunie 2013, denumit in continuare Regulamentul Dublin;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1.560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 39 din 8 februarie 2014,
denumit in continuare Regulamentul de implementare a Regulamentului Dublin,;

— Regulamentul (UE) 2018/1.726 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind Agentia Uniunii
Europene pentru Gestionarea Operationala a Sistemelor Informatice la Scara Larga in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie
(eu-LISA) si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.987/2006 si a Deciziei 2007/533/JAl a Consiliului, precum si de abrogare

a Regulamentului (UE) nr. 1.077/2011, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 295 din 21 noiembrie 2018,
avand in vedere functionarea sistemului Eurodac in Romania prin participarea mai multor structuri din cadrul sau din

subordinea Ministerului Afacerilor Interne,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 115 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Inspectoratul General pentru Imigrari, denumit
in continuare [.G.l.,, este structura responsabila de
managementul tranzactiilor electronice cu amprente papilare in
format digital intre Sistemul central Eurodac si Romania. 1.G.I.
asigura administrarea statiilor de amprentare din dotare, precum
si conectarea acestora la nodul de comunicatii al Retelei de
comunicatii integrate voce/date, denumita in continuare RCVD,
a Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare M.A.I.

(2) Directia generald pentru comunicatii si tehnologia
informatiei din cadrul M.A.I., denumita in continuare D.G.C.T.I.,
este structura responsabila prin grija céreia se asigura
comunicatiile de date de arie larga prin RCVD, necesare
statiilor de amprentare din locatiile stabilite pe teritoriul
Romaniei pentru interoperabilitate cu echipamentele instalate la
sediul central al .G.I.

(3) D.G.C.T.I. este responsabila de asigurarea comunicatiei
in vederea transmiterii datelor de la |.G.I. catre sistemul central
Eurodac prin intermediul retelei europene de transmitere a
datelor TESTA-NG.

(4) I.G.l. si Politia de Frontiera Romaéana, denumita in
continuare PFR., sunt structurile din subordinea M.A.l
responsabile de prelevarea amprentelor papilare in format
digital, conform Regulamentului Eurodac, si transmiterea
acestora catre Punctul national de acces Eurodac.

(5) I.G.l. este structura responsabila de stocarea,
gestionarea si transmiterea catre Sistemul central Eurodac a

amprentelor papilare in format electronic transmise de statiile
de amprentare din dotarea I.G.l. si P.F.R. catre sistemul
Eurodac, avand calitatea de punct national de acces Eurodac.
I.G.I. este responsabil de gestionarea rezultatelor transmise de
Sistemul central Eurodac, respectiv compararea rezultatelor in
cazul coincidentelor si folosirea lor in cadrul procedurii de
determinare a statului membru responsabil, potrivit
Regulamentului Dublin.

(6) Inspectoratul General al Politiei Romane, denumit in
continuare I.G.P.R., prin Institutul National de Criminalistica, este
responsabil de stocarea si gestionarea amprentelor papilare in
format electronic transmise de statiile de amprentare din dotarea
I.G.1. si P.F.R. cétre sistemul AFIS national.

Art. 2. — Structurile prevazute la art. 1 au obligatia de a
sprijini activ actiunea de implementare si transmitere a datelor in
sistemul Eurodac, gestionarea si utilizarea raspunsurilor venite
de la Sistemul central Eurodac, prin specialisti anume
desemnati de céatre conducerile acestor structuri, care trebuie
sa participe la intalnirile de coordonare organizate periodic de
catre I.G.I. si care asigura implementarea masurilor ce intra in
responsabilitatea structurilor din care fac parte.

Art. 3. — (1) Sefii structurilor din cadrul 1.G.1. si al P.F.R. care
au in dotare statiile de amprentare conectate la Eurodac asigura
deservirea permanenta a statiilor de catre personal specializat
si instruit in acest sens si desemneaza cel putin un administrator
pentru statia de amprentare din dotare.
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(2) Administratorul statiei de amprentare are urmatoarele
obligatii:

a) tine evidenta operatorilor;

b) instruieste operatorii privind utilizarea corecta a statiei de
amprentare;

c) asigura buna functionare a statiei de amprentare;

d) comunica cu structura specializata din cadrul I.G.I. ori de
cate ori apare un incident de functionare.

Art. 4. — (1) 1.G.I. indeplineste urméatoarele atributii Tn
vederea implementarii datelor si utilizarii sistemului Eurodac:

a) este responsabil de transmiterea datelor de categorie 1 —
solicitanti de protectie internationald, de categorie 3 — straini
cu sedere ilegald, de categorie 9 — solicitare de informatii, si
operatiuni de actualizare, marcare si stergere pentru date de
categorie 1 si de categorie 2;

b) amprenteaza si implementeaza in sistem datele de
categorie 1 ale solicitantilor de protectie internationala care au
implinit varsta de 14 ani. Amprentele digitale sunt preluate si
transmise cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 72 de ore
de la data depunerii cererii de protectie internationala. Solicitantii
de protectie internationala sunt informati in scris, in conditiile
Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la procedura prevazuta de
Regulamentul Eurodac si de Regulamentul Dublin, precum si
referitor la consecintele acesteia;

¢) amprenteaza si verifica in sistem datele de categorie 3 ale
strainilor cu sedere ilegala care au Tmplinit varsta de 14 ani.
Strainii cu sedere ilegala sunt informati in scris, in conditiile Legii
nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la procedura prevazuta de Regulamentul Eurodac si de
Regulamentul Dublin, precum si referitor la consecintele
acesteia.

(2) Structurile P.F.R. indeplinesc urmatoarele atributii in
vederea implementarii datelor si utilizarii sistemului Eurodac:

a) sunt responsabile de transmiterea datelor de categorie 2 —
straini retinuti pentru trecerea ilegala a frontierei externe,
precum si de transmiterea datelor de categorie 1 Eurodac —
solicitanti de protectie internationald, daca cererile de protectie
internationala au fost depuse la structurile P.F.R;

b) amprenteaza si implementeaza in sistem datele de
categorie 2 ale strainilor care au implinit varsta de 14 ani venind
dintr-o tara tertd si care nu sunt returnati sau retinuti pentru
trecere ilegala a frontierei externe, astfel cum este definita la
art. 1 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001
privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Amprentele digitale sunt preluate si transmise cat mai curand

posibil, dar nu mai tarziu de 72 de ore de la data retinerii pentru
trecerea ilegald a frontierei externe. Strainii sunt informati, in
scris, cu privire la procedura prevazuta de Regulamentul
Eurodac si la consecintele acesteia, utilizdnd brosura comuna
prevazuta in anexa Xll din Regulamentul de implementare a
Regulamentului Dublin;

c) amprenteaza si implementeaza in sistem datele de
categorie 1 ale solicitantilor de protectie internationald care au
implinit varsta de 14 ani si depun cereri de protectie
internationala la structurile P.F.R. Amprentele digitale sunt
preluate si transmise cat mai curénd posibil, dar nu mai tarziu de
72 de ore de la data depunerii cererii de protectie internationala.
Solicitantii de protectie internationald amprentati sunt informati
in scris, in conditile Legii nr. 122/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la procedura prevazuta de
Regulamentul Eurodac si de Regulamentul Dublin, precum si
referitor la consecintele acesteia.

Art. 5. — Pentru operativitate sporita, personalul din cadrul
structurilor prevazute la art. 4 poate utiliza statiile de amprentare
conectate la sistemul Eurodac din dotarea oricarei structuri a
M.A.l., cu respectarea metodologiei privind utilizarea sistemului
national de management al tranzactiilor Eurodac si in limitele
atributiilor stabilite prin prezentul ordin pentru structura din care
face parte. In cazul in care statiile de amprentare conectate la
sistemul Eurodac sunt folosite si in scopuri politienesti, pentru
verificari in sistemul AFIS national, implementarile in baza de
date Eurodac au intotdeauna prioritate.

Art. 6. — Planul de securitate prevazut la art. 34 din
Regulamentul Eurodac este intocmit si actualizat de catre
specialisti din cadrul I.G.I. si al Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, denumit in continuare I.G.P.F.,, si se aproba de
catre sefii acestor structuri. D.G.C.T.l. asigura sprijinul necesar
I.G.1. si .G.P.F. in vederea intocmirii si actualizarii Planului de
securitate, pe linia asigurarii comunicatiilor si transmiterii de date
prin RCVD catre sistemul central Eurodac.

Art. 7. — Metodologia privind utilizarea sistemului national
de management al tranzactiilor Eurodac este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 441/2008 pentru stabilirea atributiilor autoritatilor
responsabile cu implementarea datelor in sistemul Eurodac si
pentru stabilirea metodologiei practice de cooperare in vederea
aplicarii regulamentelor europene in domeniu, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 11 aprilie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 15 noiembrie 2019.
Nr. 130.

ANEXA

METODOLOGIE
privind utilizarea sistemului national de management al tranzactiilor Eurodac

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Sistemul national de management al tranzactiilor
Eurodac, denumit in continuare Sistemul national Eurodac, este
autorizat sa functioneze in conditiile prevazute de lege, pentru
procesarea amprentelor papilare in vederea stabilirii identitatii
mai multor categorii de straini, conform Regulamentului Eurodac.

Art. 2. — Sistemul national Eurodac functioneaza ca o baza
de date operativa, informatizata, constituitd si coordonata la
nivelul I.G.I.

Art. 3. — (1) Pentru implementarea Sistemului national
Eurodac, la nivelul I.G.1. si |.G.P.F. se stabilesc prin dispozitie a
inspectorului general zonele de lucru dotate cu statii de
amprentare, in vederea asigurarii activitatilor specifice de
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prelevare a impresiunilor papilare, cele doua entitati urmand a
se informa reciproc cu privire la amplasarea acestor
echipamente.

(2) in situatia in care se impune modificarea locatiilor stabilite
pentru functionarea statilor de amprentare, dispozitiile
inspectorilor generali prevazute la alin. (1) vor fi actualizate in cel
mult 10 zile lucratoare, dupa care se va proceda la informarea
celeilalte institutii cu privire la modificarile efectuate.

Art. 4. — Datele de interes operativ despre persoanele aflate
in una dintre categoriile Eurodac se transmit simultan catre
Sistemul central Eurodac si catre sistemul AFIS national si apoi
se inregistreaza in baza de date a I.G.l., caruia ii revine
responsabilitatea gestionarii bazelor de date cu tranzactii
Eurodac.

CAPITOLUL II

Organizarea si functionarea
Sistemului national Eurodac

Art. 5. — Amprentele papilare prelevate la statiile de
amprentare conectate la Eurodac sunt stocate in baza de date
Eurodac nationala si in sistemul AFIS national.

Art. 6. — Prin intermediul Sistemului national Eurodac pot fi
comparate, in vederea identificarii, impresiuni papilare cu
inregistrarile din baza de date existenta in Sistemul central
Eurodac. Statile de amprentare trimit fisiere ce contin
inregistrari ale unor impresiuni papilare si in sistemul AFIS
national, in scopul stabilirii identitatii persoanelor.

Art. 7. — Amprentarea persoanelor consta in prelevarea
impresiunilor papilare digitale si palmare direct pe statiile de
amprentare sau pe fise decadactilare tip Eurodac — dactilocarta
europeana, astfel cum este prevazut in anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezenta metodologie.

Art. 8. — (1) Amprentarea persoanelor pentru Eurodac poate
fi realizata:

a) electronic, prin facilitatile sistemului la statile de
amprentare din dotarea unitatilor din subordinea M.A.l;

b) manual, cu tus negru tipografic, pe fise dactiloscopice
decadactilare tip Eurodac, ce pot fi introduse in sistem prin
scanare in termen de maximum 48 de ore de la momentul
amprentarii.

(2) La amprentarea electronica trebuie respectate
urmatoarele reguli tehnice privind calitatea acestei operatiuni:

a) verificarea mainilor celui amprentat in sensul de a fi
perfect curate;

b) orientarea verticala a amprentelor pe blocul optic;

c) rularea completa a suprafetei falangetelor fara intoarcere
la punctul de plecare;

(3) Structura identificatorului format Eurodac este:

d) plasarea desenelor papilare strict in spatiile delimitate de
dreptunghiul de incadrare de pe ecran si in ordinea ceruta de
program;

e) completarea obligatorie a campurilor alfanumerice
reprezentand datele demografice ale persoanei;

f) stergerea suprafetei de sticla a blocului optic, dupa
amprentarea fiecarui deget sau ori de cate ori suprafata este
murdara.

(3) La amprentarea manuala trebuie respectate urmatoarele
reguli tehnice privind calitatea acestei operatiuni:

a) verificarea mainilor celui amprentat in sensul de a fi
perfect curate;

b) imprimarea zonei reliefului papilar numai cu tus negru
tipografic la amprentarea clasica, repartizat uniform pe suprafata
degetelor si palmelor;

c) orientarea verticala a amprentelor pe formular;

d) apasarea si rularea completa a suprafetei falangetelor fara
intoarcere la punctul de plecare;

e) plasarea desenelor papilare strict in spatiile delimitate pe
formular, excluzand inversarea degetelor sau mainilor (stanga—
dreapta), evitand astfel inregistrarile duble;

f) completarea obligatorie a rubricilor de pe aversul si
reversul imprimatelor pe care sunt prelevate amprentele
papilare cu date corecte, citet si cu litere majuscule.

Art. 9. — Responsabilitatea privind amprentarea persoanelor
care se Incadreaza in una dintre categoriile Eurodac, verificarea
datelor de identificare ale acestora si completarea campurilor
aplicatiei instalate pe statia de amprentare si/sau a rubricilor de
pe imprimatele destinate amprentarii numai cu litere majuscule
revine personalului specializat din structurile 1.G.I., P.F.R. sau
I.G.P.R.

Art. 10. — Responsabilitatea cu privire la pregatirea agentilor
si ofiterilor de politie in ceea ce priveste tehnica amprentarii
persoanelor si efectuarea acestei activitati revine specialistilor
de la serviciile criminalistice sau persoanelor anume desemnate
pentru aceasta activitate din structurile operative ale unitatilor
din subordinea M.A.1.

CAPITOLUL Il
Metodologia de lucru la statiile de amprentare

Art. 11. — (1) La I.G.1. se organizeaza si functioneaza baza
de date nationald Eurodac care cuprinde Tinregistrarile
amprentelor papilare prelevate de la categoriile de persoane
prevazute in Regulamentul Eurodac.

(2) Fiecare inregistrare are atribuit un identificator format
Eurodac cu lungimea de 19 digiti.

T T N J J N1 X X C

tard cat. judet autoritatea nr. statiei tip

an luna Zi ora minut

unde:

a) TT reprezinta codul de tard unde s-a facut amprentarea;

b) N reprezinta categoria Eurodac (1, 2, 3);
c) JJ reprezinta codul judetului;

d) N1 reprezinta autoritatea care amprenteaza: ,0" — 1.G..—D.A.l;; ,1"—1.G..—D.M,; ,2’— PF.R,; ,3"— I.G.P.R;;
e) XX reprezinta numarul statiei de amprentare al autoritatii din judetul respectiv;

f) C reprezinta tipul de amprentare (T — fisa dactiloscopica; L — urma);

g) AA—LL—ZZ—HH—MM reprezinta anul—luna—ziua—ora—minutul cand s-a facut amprentarea.
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Art. 12. — La completarea dosarelor electronice, operatorii
statiilor de amprentare au obligatia de a introduce datele
conform manualului de utilizare, iar in cazul cand se foloseste
scanarea fisei, trebuie verificat modul in care au fost completate
mentiunile privind datele de identificare ale persoanei de pe
imprimatele pe care au fost prelevate impresiunile papilare.

Art. 13. — Autoritatile care au Tn dotare statii de amprentare
pentru Eurodac au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte prevederile legale privind prelucrarea si
protectia datelor cu caracter personal;

b) sa verifice ca fiecare tranzactie catre Eurodac sa parcurga
corect intregul flux de lucru, astfel cum este prevazut in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezenta metodologie, si sa
contacteze in maximum 24 de ore administratorul local al statiei
de amprentare sau Dispeceratul tehnic al 1.G.l. pentru orice
neregula aparuta in fluxul de lucru;

c) in perioada de garantie, sa notifice in scris 1.G.l. si
operatorului care asigura suportul tehnic orice defectiune
hardware sau software aparutd in timpul functionarii

Fisa dactiloscopica — tip Eurodac
Fisa dactiloscopica

echipamentelor care fac obiectul contractului Eurodac —
Roméania;

d) in perioada de postgarantie, sa asigure conditiile necesare
pentru continuarea mentenantei echipamentelor.

Art. 14. — In locatiile unde sunt statii de amprentare pentru
Eurodac se vor desemna, de catre sefii structurilor care au in
dotare statiile de amprentare respective, ofiteri sau agenti de
politie care prin pregatirea de specialitate sunt in masura sa
asigure monitorizarea functionarii corespunzatoare a statiilor de
amprentare, sa constate si s& mentioneze in registrul tehnic al
statiei orice defectiune aparuta la statia de amprentare si sa
informeze in maximum 24 de ore:

— ofiterii administratori de sistem ai autoritatii de care
apartin, care vor interveni, dupa caz, pentru remedierea
disfunctionalitatilor; sau

— administratorii Sistemului national Eurodac din cadrul
|.G.l.; sau

— reprezentantii operatorului care asigura suportul tehnic in
perioada de garantie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

Numar de referinta

Locul amprentarii

Data aplicarii

Sex

Data amprentarii

SOl wfN] =

Data transmiterii

Impresiuni digitale rulate

*Font 9*
1. MARE DREPT 2. ARATATOR DREPT | 3. MIJLOCIU DREPT | 4.INELAR DREPT 5. MIC DREPT
6. MARE STANG 7. ARATATOR STANG | 8. MIJLOCIU STANG 9. INELAR STANG 10. MIC STANG
Impresiuni digitale de control
MANA STANGA DEGETELE MARI MANA DREAPTA
STANGA DREAPTA
Atentie: imaginea fisei este reprezentativa, fisa este in format A4.
ANEXA Nr. 2

la metodologie

Flux pentru realizarea unui dosar nou pe statiile de amprentare

1. Selectarea tipului de activitate: amprentare cu blocul optic
sau prin scanare fisa

2. Selectarea categoriei Eurodac

3. Introducerea datelor demografice alfanumerice

4. Achizitia imaginii faciale (fotografia)

5. Achizitia amprentelor de degete si palma

6. Achizitia semnaturii electronice (optional)

7. Salvarea dosarului

8. Expedierea dosarului (Se face automat in momentul
salvarii dosarului.)

9. Imprimarea dosarelor create cu blocul optic
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10. Verificarea starii dosarului si primirea rezultatului de la
Eurodac

in ,Lista de asteptare pentru transmisie”, in coloana ,Stare”
se poate vedea starea dosarului creat.

Valorile acestui cAmp se actualizeaza automat astfel:

* lipsa conexiune — eroare de comunicatie — statia nu poate
comunica cu serverul Eurodac;

* in asteptare — dosarul nu a fost trimis catre serverul
Eurodac Romania;

+ asteptare ACK — asteapta confirmarea expedierii cu
succes a dosarului;

+ asteptare raport — dosarul a fost trimis cu succes si se
asteapta un raspuns;

» asteptare validare — apare in momentul cand s-a primit un
raspuns de la Eurodac si se asteapta validarea operatorului
pentru inchiderea dosarului.

n cazul aparitiei mesajului ,lipsé conexiune” se va contacta
imediat administratorul statiei de amprentare si/sau
administratorul de retea.

Daca dosarul se afla in starea ,asteptare raport”, in ,Lista de
asteptare pentru transmisie”, pe coloana ,Rezultat’ va fi afisat
rezultatul compararii amprentelor cu baza de date Eurodac.

Raspunsul poate fi:

+ ,coincidentd”, ,lipsa coincidentd” sau ,eroare” pentru
categoriile 1 si 3;

+ ,OK” sau ,eroare” pentru categoria 2.

In cazul aparitiei mesajului ,eroare” se vor contacta, in cel
mult 24 de ore, administratorii Sistemului national Eurodac
pentru instructiuni suplimentare.

In cazul in care nu se primeste niciun rezultat de la Eurodac
(in ,Lista de asteptare pentru transmisie”, in coloana ,Rezultat”)
in termen de 3 zile calendaristice se vor contacta administratorii
Sistemului national Eurodac.

11. Validare rezultat: operatorul (cu drept de administrator de
aplicatie) trebuie sa inchida dosarul respectiv prin apasarea
butonului ,Validare” din ,Lista de asteptare pentru transmisie”.

Observatie: Un dosar este considerat complet daca s-a primit
un raspuns de ,coincidenta”, ,OK” sau ,lipsa coincidenta” de la
Eurodac si operatorul a inchis dosarul respectiv, validand acest
rezultat. Odata cu crearea unui dosar statia de amprentare
trebuie sa ramana pornita pana la primirea unui raspuns
(,coincidenta”, ,lipsa coincidenta” sau ,eroare” pentru categoriile 1
si 3; ,0K” sau ,eroare” pentru categoria 2) in ,Lista de asteptare
pentru transmisie”, in coloana ,Rezultat”.
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