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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. c), d) si g),
ale art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (ii), ale art. 11 alin. (11) si ale art. 12 alin. (1) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. ), d) si g), art. 11 alin. (1) lit. e), art. 11
alin. (11) si art. 12 alin. (1) alineat ultim din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Astoria M2 — S.R.L. din Brasov
in Dosarul nr. 22.288/197/2018 al Judecatoriei Brasov si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.225D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 359 din 31 mai 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 22.288/197/2018, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. c), d) si g), art. 11 alin. (1) lit. e), art. 11
alin. (11) si art. 12 alin. (1) alineat ultim din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata de Societatea Astoria M2 — S.R.L. din Brasov intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca este nelegal si neconstitutional sa fie
amendata persoana juridica, de vreme ce responsabilitatea
pentru gestiune revine angajatului din tura, a carui activitate nu
poate fi controlatd in permanenta. Se mai arata ca un agent
economic poate avea in casa de marcat, la un moment al zilei,
sume mai mici, mai mari sau egale cu valorile ce rezulta din
operatiunile de vanzare sau prestare de servicii din ziua
respectiva. Aceste diferente, atunci cand sumele sunt
nesemnificative, pot sa provina din folosirea in scopuri

personale pentru perioade foarte scurte, chiar ore (in minus),
din bacsisuri (in plus), din greseli de calcul, in plus sau in minus,
sau chiar din fraude ale gestionarilor. Atunci cand diferentele de
sume n gestiunea zilnica provin din acte sau fapte de natura
evazionista, ele constituie fie contraventie, fie infractiune, in
functie de gradul de pericol social. In cazul in care constituie
contraventie, sunt incidente, de exemplu, prevederile art. 10
lit. ¢) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 28/1999. Insa
atéat contraventia, cét si infractiunea trebuie probate, sanctiunea
neputand fi aplicata pe baza unei simple prezumtii, spre
exemplu, aceea ca prezenta in casa de marcat a unei sume mai
mari decat cea rezultata din operatiunile inregistrate echivaleaza
cu nefolosirea casei de marcat. Atunci cand exista nereguli in
gestiune, sub forma de sume in plus sau Tn minus, dar acestea
nu sunt contraventii sau infractiuni, in sensul de diminuare
intentionata si semnificativd a bazei impozabile, interventia
statului, prin organul de control operativ, reprezinta o incalcare
a proprietatii private. Aceasta consta in diminuarea patrimoniului
agentului economic supus sanctiunilor, ca urmare a aplicarii
amenzii contraventionale si a confiscarii sumelor de bani in plus
fata de cele Tnregistrate, precum si in suspendarea activitatii. Se
arata ca, intr-o economie de piata, in care agentii economici
controlati au capital privat, organele de control ale statului nu au
de ce sa se intereseze asupra modului in care se realizeaza
gestiunea.

6. Judecatoria Brasov apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dreptul la
libertate economica, drept conferit de Constitutie, nu este unul
absolut, astfel incat sa poata fi exercitat fara nicio ingradire sau
conditionare. Legiuitorul poate institui anumite conditii cu privire
la exercitarea acestui drept, fara a contraveni dispozitiilor
constitutionale, atat timp cat aceste conditionari sunt aplicabile
in mod nediscriminatoriu. Reglementarea modalitatii in care
agentul constatator raspunde pentru eliberarea bonurilor fiscale
de cétre vanzatorul ce isi desfasoara activitatea in cadrul firmei
nu incalca dispozitiile art. 135 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 10 lit. ¢), d) si g), art. 11 alin. (1) lit. e), art. 11 alin. (11) si
art. 12 alin. (1) alineat ultim din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

11. In legatura cu dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, Curtea observa
ca sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
doar pct. (ii) al acestei dispozitii legale, iar, in privinta art. 12
alin. (1) alineat ultim din acelasi act normativ, avand in vedere
structura normativa a dispozitiei criticate, aceasta se refera, in
realitate, la art. 12 alin. (1) ultima teza.

12. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 10 lit. c), d) si g), ale art. 11 alin. (1)
lit. ) pct. (i), ale art. 11 alin. (11) si ale art. 12 alin. (1) ultima
teza din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile si
completarile in vigoare la data de 30 august 2018, data intocmirii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
texte legale care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. ¢), d) si g): ,Constituie contraventii urmétoarele
fapte daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:

(..)

¢) neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o valoare inferioara
pretului de vanzare a bunului sau tarifului de prestare a
serviciului ori nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (8), care
determina existenta unei sume nejustificate. In sensul acestei
prevederi, prin sumé nejustificata se infelege contravaloarea
bunurilor livrate sau serviciilor prestate pentru care nu s-au emis
bonuri fiscale, diferenta p&na la pretul de vanzare a bunului sau
tarifului de prestare a serviciului in cazul emiterii de bonuri cu o
valoare inferioard ori contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate fara respectarea prevederilor art. 1 alin. (8);

d) nerespectarea de céatre utilizatori a obligatiei prevazute la
art. 4 alin. (12) lit. h), care determina existenta unei sume
nejustificate. In sensul acestei prevederi, prin suma nejustificata
se intelege suma pentru care nu s-au intocmit documente
justificative conform art. 4 alin. (12) lit. h);

(--)

g) neinménarea bonului fiscal clientului de cétre operatorul
aparatului de marcat electronic fiscal si/sau neeliberarea facturii
la solicitarea clientului;”,

—Art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (ii): ,,(1) Contraventiile prevazute
la art. 10 se sanctioneazd cu amenda aplicata operatorilor
economici dupa cum urmeaza:

()

e) cele prevazute la art. 10 lit. c) si d):

(--)

(ii) cu amenda in cuantum de 1.500 lei, in situatia in care
suma nejustificata rezultata din savarsirea contraventiei este de
pana la 300 lei inclusiv, dar mai mare de 3% din valoarea totala
a bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, inregistrata de
aparatul de marcat electronic fiscal si/sau in registrul special la
data si ora efectudrii controlului ori la sfargitul zilei, daca fapta a
fost savarsitd anterior datei controlului, precum si confiscarea
sumei nejustificate;”;,

— Art. 11 alin. (11): ,.In situatia in care, in termen de 12 luni
de la ultima sanctionare a faptei, operatorul economic
s&vérgeste o nouéa contraventie din categoria celor prevézute la
alin. (1) lit. e) pct. (ii)—(vi), pentru care a fost sanctionat, se
aplicd amenda prevazuta la alin. (1) lit. e) pct. (ii)—(vi), dupa

caz, si se dispune si sanctiunea complementard constand in
suspendarea activitatii operatorului economic la unitatea de
vanzare a bunurilor sau de prestare a serviciilor, pentru 30 de
zile.”;

— Art. 12 alin. (1) ultima teza: ,(1) Controlul functionarii si
utilizarii aparatelor de marcat electronice fiscale, constatarea
contraventiilor, precum si aplicarea sanctiunilor se fac de cétre
structurile din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si organele sale subordonate,
stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice, respectiv al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si de cétre structurile competente din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméne si organele sale
subordonate.”

13. Art. 4 alin. (12) lit. h) la care face trimitere art. 10 lit. d) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 28/1999 are urmatorul
cuprins: ,,(12) Utilizatorii aparatelor de marcat electronice fiscale
sunt obligati: (...) h) s& intocmeasca documente justificative
pentru sumele introduse in unitatea de vanzare a bunurilor sau
de prestare a serviciilor, altele decét cele pentru care au emis
bonuri fiscale sau cele inscrise in registrul special, dupa caz,
precum si pentru sumele extrase din unitatea de vénzare a
bunurilor sau de prestare a serviciilor, altele decét cele utilizate
pentru a acorda rest clientului. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, prin unitate de vanzare a bunurilor sau de prestare a
serviciilor se intelege suprafata destinatd accesului
consumatorilor pentru achizitionarea produsului/serviciului,
expunerii/prelucrarii/depozitarii produselor oferite, prestarii
serviciilor, incasérii contravalorii acestora gi circulatiei
personajului angajat pentru derularea activitatii;”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 135 alin. (1) privind economia Romaniei si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (11) si ale art. 12 alin. (1) ultima teza din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, Curtea observa
ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila pentru
urmatoarele motive.

16. In procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, incheiat la data de 30 august 2018, s-a retinut
ca, in urma controlului efectuat la sediul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantii Inspectoratului de Politie
Judetean Brasov au identificat o suma de bani pentru care nu au
fost intocmite documente justificative, fiind aplicate sanctiunea
amenzii si masura complementara a confiscarii sumei
nejustificate, fara a fi dispusa si masura prevazuta de art. 11
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
respectiv suspendarea activitatii operatorului economic la
unitatea de vanzare a bunurilor sau de prestare a serviciilor,
pentru 30 de zile.

17. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legatura cu
solutionarea cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat
in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (cu titlu exemplificativ, a se vedea
Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014,
paragraful 26, Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 7 august
2015, paragraful 26, Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie
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2017, paragraful 20, sau Decizia nr. 433 din 23 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1174 din
4 decembrie 2020, paragraful 15).

18. Prin urmare, Curtea retine ca textul criticat nu are legatura
cu solutionarea cauzei, drept care, conform art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

19. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, Curtea retine ca autoarea acesteia nu
motiveaza pretinsa contrarietate cu prevederile Legii
fundamentale.

20. Or, in jurisprudenta sa, instanta constitutionala a conturat
0 anumita structura inerenta si intrinsecéa oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentiondrii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea,
indicarii textului sau principiului constitutional pretins incalcat. in
conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. In aceste conditii, se constata c&, in
situatia Tn care textul de referinta invocat este suficient de precis
si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
aceasta este obligatda sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei elemente
mentionate. Ins&, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate
este in mod formal motivata, deci cuprinde cele trei elemente,
dar motivarea n sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar
textul de referintd este unul general, Curtea va respinge
exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. in acest sens, Curtea Constitutional&
a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 609 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2022,
paragrafele 22 si 23).

21. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiului constitutional
nu este suficientd pentru determinarea, In mod rezonabil, a
criticilor vizate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la prevederile art. 12 alin. (1) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999. Astfel, date fiind caracterul
general al textului constitutional invocat si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiei legale criticate fata
de acesta, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate. Totodata, instanta constitutionala nu se
poate substitui autoarei Tn formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) ultima teza din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

22. In continuare, referitor la dispozitiile art. 10 lit. ¢), d) si g)
si ale art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (ii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra unor critici similare, prin Decizia nr. 316 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
13 septembrie 2018, sau Decizia nr. 423 din 21 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
26 octombrie 2018. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca legiuitorul
este liber sa reglementeze referitor la raspunderea
contraventionald a persoanei juridice, intrucét niciun articol din
Legea fundamentald nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea Decizia nr. 316 din 10 mai 2018,
precitata, paragraful 15).

23. Cu privire la critica formulata prin raportare la art. 135
alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca textele de lege
criticate reprezinta optiunea legitima a legiuitorului, ce are ca
scop impunerea unei discipline fiscale necesare intr-o economie
de piata, bazaté pe libera initiativa si concurenta (a se vedea
Decizia nr. 316 din 10 mai 2018, paragraful 16, si Decizia nr. 423
din 21 iunie 2018, precitata, paragraful 19).

24. Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 136
alin. (5) din Constitutie, Curtea a observat ca legiuitorul a
reglementat inviolabilitatea proprietatii private in conditiile legii
organice, ceea ce are semnificatia instituirii unor limite n
exercitarea dreptului de proprietate. Reglementarea unor
contraventii si a sanctiunilor aplicabile acestora are drept
consecinta diminuarea patrimoniului operatorului economic, dar
aceasta este o masura justificatad in mod obiectiv si rational, de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept, prin
adoptarea unor reguli specifice de preintdmpinare si sanctionare
a faptelor care genereaza sau ar putea genera fenomene
economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala (a se vedea
Decizia nr. 316 din 10 mai 2018, paragraful 17, si Decizia nr. 423
din 21 iunie 2018, paragraful 20).

25. In legatura cu persoana care savarseste fapta, Curtea a
retinut ca persoana care nu foloseste casa electronica de
marcat este, evident, angajatul operatorului economic, iar
raspunderea contraventionala revine acestuia din urma. Astfel,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, fapta de neemitere a bonului fiscal se
sanctioneaza cu amenda aplicata operatorului economic.

26. In ceea ce priveste raspunderea contraventionala a
operatorului economic, Curtea a retinut ca aceasta fisi are
temeiul n faptele ilicite, savarsite in realizarea obiectului de
activitate, respectiv neutilizarea aparatelor de marcat electronice
fiscale, atunci cand obiectul de activitate 1l constituie livrarea
bunurilor cu amanuntul sau prestarea de servicii efectuate direct
catre populatie. Réspunderea contraventionald a persoanei
juridice este Intemeiatd pe obligatia acesteia de a-si stabili
modul de organizare si functionare, de a veghea cu privire la
exercitarea atributiilor de catre persoanele angajate, precum si
de a exercita controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor
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angajatilor, respectandu-se legislatia in vigoare. Toate aceste
activitati sunt menite sa duca la realizarea obiectului social de
activitate. Operatorul economic livreaza bunurile si presteaza
serviciile mentionate in Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 28/1999 in schimbul unor sume de bani, sume pentru a caror
neevidentiere fiscald este sanctionat contraventional, deoarece

fapta savarsita serveste interesului sdu (a se vedea Decizia
nr. 423 din 21 iunie 2018, paragrafele 16 si 17).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si
solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (11) si ale art. 12 alin. (1) ultima
teza din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Astoria M2 — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 22.288/197/2018 al Judecatoriei

Brasov.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 10 lit. c), d) si g) si ale art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (ii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Baneasa, judetul Constanta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Baneasa, judetul Constanta,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Baneasa, judetul Constanta, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 septembrie 2024.
Nr. 1.097.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Baneasa, judetul Constanta

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Baneasa,
judetul Constanta

Descrierea stemei

Stema comunei Baneasa se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat in partea
superioara.

In partea superioara, in dreapta, in cAmp verde, se afl& un
stiulete de porumb flancat de céate un spic de grau, totul de aur.

in partea superioara, in stanga, in cdmp de argint, se afl& un
copac dezradacinat, in culori naturale.

In varful scutului, in camp rosu, se afld trei bezanti de aur,
asezati 1:3.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Porumbul si cele doué spice de grau simbolizeaza una din
principalele ocupatii ale locuitorilor, agricultura.

Copacul face referire la rezervatia Canaraua Fetii de pe
teritoriul comunei.

Bezantii fac aluzie la vechiul nume al localitatii — Parachioi —
satul cu bani, precum si la numele actual.

Coroana murala de argint cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului de steag al comunei Tomsani,
judetul Vélcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, sial art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul de steag al comunei Tomsani, judetul

Valcea, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului de steag
al comunei Tomsani, judetul Valcea, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

(4) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Guvernului nr. 274/2020 privind aprobarea modelului steagului comunei Tomsani,
judetul Valcea, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din

21 aprilie 2020.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 septembrie 2024.
Nr. 1.098.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea
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MODELUL STEAGULUI
comunei Tomsani, judetul Vélcea

avers

90 cm

< >
135 cm

Material textil: poliester sau satinat

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

<

ANEXA Nr. 1%)

revers

r COMUNA

TOMSANI

135cm

ANEXA Nr. 2

elementelor insumate ale modelului de steag al comunei Tomsani,

judetul Valcea

Descrierea modelului de steag

Modelul de steag al comunei Tomsani este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia Tntre
latimea si lungimea steagului de 2/3, format din trei fasii dispuse orizontal in urméatoarea succesiune a

culorilor: rosu, alb, rosu.

In partea de sus, pe fasia de culoare rosie este inscriptionat statutul localitatii ,COMUNA” cu litere
albe, iar jos, pe fasia de culoare rosie este inscriptionata denumirea ,TOMSANI” tot cu litere albe. in
centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema comunei.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor modelului de steag

Descrierea stemei

Stema comunei Tomsani se compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, taiat
de un brau de argint, avand in partea de sus un fagure hexagonal de aur, iar in cea de jos trei mere si doua

prune, pozitionate 3:2, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Fagurele, merele si prunele semnifica ocupatiile locuitorilor, apicultura si pomicultura.

Braul ondulat reprezinta hidrografia localitatii, raurile Bistrita si Romani.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
Culoarea rosie inseamna putere, actiune, indrazneald, generozitate, dragoste, vointa, agresivitate,

dorinta de a servi patria.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Feldioara, judetul Brasov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Feldioara, judetul Brasov,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Feldioara, judetul Brasov, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 4 septembrie 2024.

Nr. 1.099.
ANEXANr. 1%) ANEXA N, 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Feldioara, judetul Brasov elementelor insumate ale stemei comunei Feldioara,

judetul Brasov

Descrierea stemei

Stema comunei Feldioara se compune dintr-un scut francez
medieval triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

in cartierul 1, in camp albastru, se afla o fortificatie cu poarta
deschisa si trei turnuri crenelate, fiecare turn cu cate o gura de
tragere. Fortificatia este plasata pe o stanca, totul de argint.

In cartierul 2, in camp de argint, se afl& o cruce teutonica
neagra.

in cartierul 3, in camp de argint, se afl4 trei inele ingeménate,
asezate 1—2, negre, lipite.

in cartierul 4, in cdmp rosu, se aflé o terasa neagra cu o roaté
dintata de argint, iesind % inconjurata de o cununa de spice
deschise in partea de sus, de aur.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Fortificatia reprezintd Cetatea medievala Marienburg
(Cetatea Feldioarei), din secolul al Xlll-lea. Aceasta este vechea
stema a localitatii Feldioara.

Crucea teutonica trimite la intemeietorii cetatii — Ordinul
cavalerilor teutoni.

Cele trei inele ingemanate reprezinta stema medievala a
satului Rotbav, atestata la intrarea in incinta fortificata a bisericii.

Terasa, roata dintata si cununa de spice de grau reprezinta
una dintre imaginile simbolice folosite pentru scolile de
agricultura din Romania interbelica. La Feldioara, Scoala
Superioara de Agricultura a avut activitate din secolul al XIX-lea
pana in perioada interbelica.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemei comunei Rosiori, judetul lalomita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din

Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Rosiori, judetul lalomita,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei

Rosiori, judetul lalomita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 4 septembrie 2024.

Nr. 1.100.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Rosiori, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei comunei Rosiori,

judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Rosiori se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, despicat in furca rasturnata.

In prima partitie, in cdmp auriu, se afla cornul abundentei
in culori naturale, culcat spre stanga, din care ies trei spice de grau
de aur, doi stiuleti de porumb, un dovleac, trei morcovi, o ceapa,
0 varza, o rosie, o vanata, un ardei, un castravete, un strugure,
un pepene, doud mere si o para, toate in culori naturale.

In a doua partitie, in camp de argint, se afla un rosior vazut din
profil, calare pe un cal negru. El poarta tunica rosie, cu paspoaluri
albe Tn crucea Sfantului Andrei, pantaloni asemenea, cu cizme
negre, chipiu ornamentat cu rosu si cu panas asemenea. La
stdnga are Tncinsa teaca sabiei, de argint, iar in bratul drept
rosiorul tine o sabie tot de argint. Cu ména stanga tine fraul
calului, inseuat cu gri, care este in galop spre dreapta.

In varful scutului, Tn cdmp rosu, se afla un monument
in forma de cruce, cu brate inegale, care iese dintr-un soclu,
format dintr-o lespede orizontala, asezata, dreapta/stanga, pe
alte doud cruci mai mici. Bratul central al crucii se termina
in forma literei T. Totul este de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cornul abundentei face referire la bogatia si fertilitatea
solului, precum si la bogatia zonei si ocupatia de baza
a locuitorilor, legumicultura.

Rosiorul calare pe cal face referire la etimologia numelui
localitatii, care vine de la regimentul de rosiori care a luptat in
Razboiul de Independentd din anul 1877 si este mobila
vorbitoare.

Crucea de piatra este un simbol la fel de vechi ca si
localitatea, considerata ca a existat aici inaintea asezarii. Este
posibil sa fi fost o troita la raspantie de drum sau un semn
de hotar al unei mosii vechi.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata,
situate pe amplasamentul suplimentar, si aprobarea listei imobilelor proprietate publica
a unitatii administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—Cornetu—Sector 1

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 196/2019 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti

obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu—Pitesti”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1) si (11) si al art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu—
Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—Cornetu—Sector 1, conform
Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privata, situate pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—
Cornetu—Sector 1, aflate pe raza localitatilor Boita si Talmaciu
din judetul Sibiu, expropriator fiind statul romén, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii potrivit alin. (1), aflate pe raza localitatilor
Boita si Talmaciu din judetul Sibiu, proprietarii sau detinatorii
acestora, asa cum rezulta din evidentele unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si sumele individuale aferente despagubirilor,
prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar,
care face parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—
Cornetu—Sector 1, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente justelor despagubiri pentru imobilele
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu—
Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—Cornetu—Sector 1, aflate pe raza
localitatilor Boita si Talmaciu din judetul Sibiu, sunt in cuantum
total de 112 mii lei si se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2024 nr. 421/2023, la
capitolul 84.01 ,Transporturi”’, subcapitolul 03 , Transport rutier”,

titlul 56 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderare”, articolul 56.50 ,Programe
finantate din Fondul de Coeziune (FC) aferente cadrului
financiar 2021—2027".

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1,
in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata si n lista cuprinzadnd imobilele
proprietate publicad a unitatii administrativ-teritoriale, situate pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, de corectitudinea
datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii
acestora, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legi.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 1.134.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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ANEXA Nr. 3

cuprinzénd imobilele proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national

»Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 2 Boita—Cornetu—Sector 1

Unitatea Den.umirea. - . . Supraf?ta Suprafa}a

Nr. Judetul | administrativ- _p[opnetgrulwl | Tarlaua | Parcela Nr.cad./ | Nr. cartii Catego_rlavde Intravn_an/ totala _ supusa

crt. ; teritorial3 detinatorului dreptului Nr. topo | funciare folosinta Extravilan | aterenului | transferului

de administrare (mp) (mp)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

1 | Sibiu Boita Comuna Boita 99 | 3110/1 | 101756 | 101756 Drum Extravilan 686,00 153,00
2 | Sibiu Boita Comuna Boita 101 3110 [ 101900 | 101900 Drum Intravilan | 2.389,00 177,00
TOTAL 330,00

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare

24 august—23 septembrie 2024

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004

privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Articol unic. — incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie
2024, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de

0,77% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 septembrie 2024.
Nr. 42.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 august—23 septembrie 2024

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Articol unic. — incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie

2024, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite Tn euro este
de 0,16% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 septembrie 2024.
Nr. 43.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari incepand cu perioada de aplicare
24 august—23 septembrie 2024

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie
2024, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari este
de 0,64% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 septembrie 2024.
Nr. 44.
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