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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea planurilor
de management al riscului la inundatii aferente
celor 11 administratii bazinale de apa si fluviului Dunarea
de pe teritoriul Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 972/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 764 alin. (11)
din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se actualizeaza planurile de management al riscului la
inundatii aferente celor 11 administratii bazinale de apa si fluviului Dunarea de pe
teritoriul Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 972/2016, prevazute
in anexa®) care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
p. Ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 20 septembrie 2023.
Nr. 886.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 930 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru de organizare si desfagurare a concursului de admitere
in Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna,
aprobata prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3.917/C/2021

in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (7) si art. 58 alin. (13) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,

cu modificarile ulterioare,

tinadnd cont de prevederile art. 13 alin. (1) lit. a), alin. (5) si (6) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de

penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotarérea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Metodologia-cadru de organizare si desfasurare a
concursului de admitere in Scoala Nationala de Pregatire a
Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, aprobata prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 3.917/C/2021, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 776 din 11 august 2021, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 7. — (1) In vederea inscrierii la concursul de admitere,
candidatii depun la structurile de resurse umane din unitatile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor urmatoarele
documente:

a) cererea de inscriere, conform anexei nr. 1, aprobata de
directorul unitatii, care contine inclusiv acordul prevazut la art. 6
lit. m);

b) copii certificate pentru conformitate cu originalul ale actului
de identitate (buletin/carte de identitate/carte de identitate
provizorie/pasaport), certificatului de nastere, precum si ale
documentelor care atestd schimbarea numelui si ale livretului
militar, daca este cazul;

¢) curriculum vitae model european;

d) diploma de bacalaureat si foaia matricold, Tn copii
certificate pentru conformitate cu originalul, sau adeverinta/
certificatul care atesta ca acesta este Tnmatriculat in ultimul an
de studii liceale sau ca a absolvit invatamantul liceal. Pentru
studiile absolvite in alte state, candidatii prezintd documente de
echivalare eliberate de Ministerul Educatiei;

e) fisa medicala intocmita conform Ordinului ministrului
apararii nationale, al ministrului afacerilor interne, al ministrului
justitiei, al directorului Serviciului Roméan de Informatii, al
directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului
Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al directorului
Serviciului de Protectie si Paza nr. M.194/2022/179/2022/
165/C/2023/9.507/2022/389/2022/48/2023/4.297/2022 pentru
aprobarea baremului medical privind efectuarea examenului
medical pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala,

pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/
institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica
si de securitate nationald, pentru ocuparea functiilor de
soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care
urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati/reincadrati in randul
cadrelor militare in activitate/politistilor in serviciu/politistilor de
penitenciare;

f) acordul scris al candidatului in vederea obtinerii de catre
unitatea din sistemul administratiei penitenciare a cazierului
judiciar, cu rezultatele verificarilor operative;

g) avizul psihologic eliberat de Serviciul psihologia
personalului din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

h) dovada achitarii taxei de participare la concurs sau, dupa
caz, adeverinta eliberata de catre organele competente prin care
se atesta scutirea de la plata taxei de participare;

i) patru fotografii color, marimea 2,5/3 cm;

j) alte documente care atestd indeplinirea conditiilor de
participare la concursul de admitere, dupa caz.

(2) Copiile certificate pentru conformitate cu originalul
prevazute la alin. (1) sunt realizate de catre personalul structurii
de resurse umane si formare profesionala din unitate, in baza
documentelor prezentate in original de céatre candidat, si sunt
depuse n dosarul de inscriere la concursul de admitere.

(3) Candidatii care au depus adeverinta/certificat care atesta
ca sunt Tnmatriculati in ultimul an de studii liceale sau ca au
absolvit Tnvatamantul liceal au obligatia de a prezenta diploma
de bacalaureat sau adeverinta care atesta absolvirea liceului cu
diploma de bacalaureat, pe care sa fie specificate media si
notele obtinute la examenul de bacalaureat, precum si foaia
matricold, la unitatea la care si-au depus documentele de
inscriere, la data-limita stabilita conform graficului prevazut la
art. 2 alin. (1), cu cel mult 3 zile lucratoare Tnainte de data
contravizitei medicale, participarea acestora la contravizita
medicala fiind conditionatda de prezentarea documentelor.
Documentele originale sunt fotocopiate de catre personalul
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desemnat de catre directorul unitatii, sunt certificate pentru
conformitate cu originalul si introduse Tn dosarul de candidat.

(4) Cu cel tarziu o zi Tnainte de data de incepere a
contravizitei medicale, unitatile recrutoare trimit catre SNPAP
o situatie a candidatilor care au depus documentele conform
alin. (3) si afiseazéa rezultatele acestei etape Tn modalitatile
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. a)—c).

(5) In situatia in care candidatul nu prezintd documentele
mentionate conform alin. (3), acesta nu are dreptul de a
parcurge etapele si de a sustine probele de concurs prevazute
la art. 15.

(6) Documentele de inscriere la concursul de admitere se
opiseaza de catre structura de resurse umane si formare
profesionala din unitate intr-un dosar, respectand ordinea
prevazuta la alin. (1).

(7) Pentru candidatii de etnie roma care concureaza pe
locurile special destinate este obligatorie depunerea la dosarul
de inscriere a unei recomandari scrise, emisa de una dintre
organizatiile legal constituite ale romilor, indiferent de domeniul
acesteia de activitate, din care sa reiasa ca respectivul candidat
face parte din etnia roma.

(8) Perioada de depunere a documentelor prevazute la alin. (1)
se stabileste prin graficul de desfasurare a concursului de
admitere prevazut la art. 2 alin. (1).

(9) In masura in care este dezvoltaté o solutie informatica,
dosarul de inscriere se poate constitui si in format electronic, cu
transmiterea tuturor documentelor prevazute la alin. (1), (3) si (6),
urmand ca prevederile alin. (2) s& se aplice in conditiile stabilite
prin decizie a directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor.

(10) Pentru asigurarea publicitatii planificarii candidatilor
pentru sustinerea probelor si rezultatelor acestora, structura de
resurse umane si formare profesionala din unitate aloca fiecarui
candidat un cod individual, odata cu depunerea documentelor
de inscriere.”

2. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Contravizita medicala este etapa eliminatorie si consta in
verificarea aptitudinii medicale si a datelor antropometrice ale
candidatilor, stabilite de prevederile Ordinului ministrului apararii
nationale, al ministrul afacerilor interne, al ministrului justitiei, al

directorului Serviciului Roméan de Informatii, al directorului
Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie
si Paza nr. M.194/2022/179/2022/165/C/2023/9.507/2022/
389/2022/48/2023/4.297/2022 pentru aprobarea baremului
medical privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutile de invatamant militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationald, pe
perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile
de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat
profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati/reincadrati in randul cadrelor
militare n activitate/politistilor Tn serviciu/politistilor de
penitenciare.”

3. La articolul 19 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.D) comisia efectueaza identificarea candidatului prin
confruntarea actului de identitate cu fisa medicala prevazuta la
art. 7 alin. (1) lit. e), verificandu-se totodata si valabilitatea
examenelor medicale inscrise in fisa;”.

4. Anexa nr. 2 ,Borderou de verificare a dosarului de
inscriere” se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

5. Anexa nr. 3 ,,Proces-verbal cu rezultatele obtinute de
catre candidatii inscrisi la concursul de admitere,
sesiunea..., in urma selectiei dosarelor de inscriere” se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

6. Anexa nr. 4 ,Tabel nominal cu candidatii inscrisi la
concursul de admitere in Scoala Nationala de Pregatire a
Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, declarati «<Admis» in
urma selectiei dosarelor de concurs” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 3 la prezentul ordin.

7. Anexa nr. 5 ,,Borderou cu rezultatele obtinute la
contravizita medicala de catre candidatii din grupa...” se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 4 la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Mihai Pasca,
secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2023.
Nr. 1.843/C.
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BORDEROU

de verificare a dosarului de inscriere

ANEXA Nr. 11)
(Anexa nr. 2

la metodologia-cadru)

Numele, prenumele tatalui si prenumele candidatului

Documentul

Existent

Inexistent

Rezultatul
reverificarii
Admis/Respins

Nr.

Denumire/Continut

Cererea de inscriere

actului de identitate (buletin/carte de identitate/
carte de identitate provizorie/pasaport) —
varsta minima 18 ani

certificatului de nastere

. documentelor care atesta schimbarea numelui,
Copii ale: [dacs este cazul

livretului militar, daca este cazul (Persoanele
care detin grad militar sau profesional, Tn
activitate sau in rezerva, superior gradului de
agent de politie penitenciarad nu se pot inscrie
la concurs.)

Curriculum vitae model european

Diploma de bacalaureat si foaia matricola (copii) sau
adeverinta/certificatul care atestd ca acesta este
inmatriculat Tn ultimul an de studii liceale sau ca a absolvit
invatamantul liceal

NOTA:

Pentru studiile absolvite in alte state, candidatii prezinta
documente de echivalare eliberate de Ministerul
Educatiei.

Fisa [Incheiatd de catre medicul unitati cu
medicald |mentiunea ,Apt/Inapt”, conform ordinului
tip ministrului justitiei in vigoare

Acordul scris al candidatului Th vederea obtinerii cazierului
judiciar

Aviz psihologic eliberat de Serviciul psihologia
personalului din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor

Chitanta privind achitarea taxei de participare la
concurs/Adeverinta eliberatad de organele competente ca
este scutit de plata taxei de admitere (daca este cazul)

4 fotografii color, marimea 2,5/3 cm

Comisia de selectie a dosarelor:

Presedinte:

Membri:

(numele si prenumele, semnatura) Motivatia in cazul respingerii:

Rezultatul verificarii dosarului: Admis/Respins

(numele si prenumele, semnatura)

1) Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului UE 679/2016.
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ANEXA Nr. 21)

(Anexa nr. 3
la metodologia-cadru)

PROCES-VERBAL
cu rezultatele obtinute de catre candidatii inscrisi la concursul de admitere,

SESIUNeA .....coeevirerreeren e , in urma selectiei dosarelor de inscriere
Comisia formata din: presedinte .............cccooi i L MEMDI: e
(numele si prenumele) (numele si prenumele)
Sl e ,constituitainbaza ........................ ,inperioada ........cccoeeeeeeeeeen.... a efectuat selectia

(numele si prenumele)
dosarelor de concurs ale candidatilor inscrisi la concursul de admitere Th Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare
Targu Ocna, rezultatele fiind urmatoarele:

Unitatea care a recrutat candidatul

Nr. Cod Rezultatul verificarii

ort. Numele, prenumele tatalui si prenumele candidatului individual ,Admis"/,Respins” Observatii

Comisia de selectie a dosarelor:

Presedinte: ...
(numele si prenumele, semnatura)

MemMDBIi: ..o
(numele si prenumele, semnatura)

(numele si prenumele, semnatura)

* In cazul candidatilor care au depus adeverintd/certificat care atestd c& acestia sunt inmatriculati in ultimul an de studii liceale sau ca au absolvit
fnvatamantul liceal, in rubrica ,Observatii” se face mentiunea necesitatii completarii dosarului cu documentele specificate conform la art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (3)
din metodologia-cadru.

1) Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016.

ANEXA Nr. 37)
(Anexa nr. 4 la metodologia-cadru)

N e Lo
Aprob.
Directorul unitatii

TABEL NOMINAL
cu candidatii inscrisi la concursul de admitere in Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna,
declarati ,,Admis” in urma selectiei dosarelor de concurs

Nr. | Numele, prenumele tatalui| Codul Nl_Jma_ruI Codu! Medla_ gerJeraIa Apreuer_eg/dosarylul candfldatulw Observa_t,u [s/cutlt de plata taxei
crt. | si prenumele candidatului | individual si seria | numeric obtinuta la ,,Admls ,Respins (co_n orm de admlterq complgtare c.jos.ar
1 Cl personal | bacalaureat [anexei nr. 3 la metodologia-cadru) | conform art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (3)*]

Comisia de selectie a dosarelor:

Presedinte: ..o
(numele si prenumele, semnatura)

MeEMDIi: o o
(numele si prenumele, semnatura)
(numele si prenumele, semnatura)

SECIeIaAr: oo ————

(numele si prenumele, semnatura)

* Tn cazul candidatilor care au depus adeverinta/certificat care atestd cd acestia sunt inmatriculati in ultimul an de studii liceale sau ca au absolvit
invatamantul liceal, in rubrica ,Observatii” se face mentiunea necesitatii completarii dosarului cu documentele specificate conform la art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (3)
din metodologia-cadru.

1) Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016.
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ANEXA Nr. 41)
(Anexa nr. 5 la metodologia-cadru)

BORDEROU
cu rezultatele obtinute la contravizita medicala de catre candidatii din grupa .........

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:
a) unitatea;

b) actul de identitate;

c) fisa medicala;

d) data consemnairii fisei;

e) G (kg);

f) I (m);

g) perimetrul toracic;

h) IMC = G/12;

i) TA mmHg;

j) puls;

k) decizia comisiei medicale (apt/inapt);
[) semnatura candidatului;

m) nr. paragraf barem;

n) diagnosticul.

. Inapt
Nr. Numele si Codul . .
crt. prenumele individual a b c|d e f g h I i k —
3.

Comisia pentru contravizita medicala:
Presedinte: ...
(gradul profesional, numele, prenumele, semnatura si parafa)

Y g o o PR
(gradul profesional, numele, prenumele, semnatura si parafa)
(gradul profesional, numele, prenumele, semnatura si parafa)
(gradul profesional, numele, prenumele, semnatura si parafa)

S T=T o] =Y = SRS

(gradul profesional, numele, prenumele, semnatura si parafa)

1) Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 52
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.500/1/2023

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei

Mariana Constantinescu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

a ll-a civile

lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim  — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.500/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.465/288/2017**, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, Tnsa acestea nu au depus puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 martie 2023, in Dosarul nr. 5.465/288/2017**,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
proceduré civila, prin raportare la cele ale art. 19 si 214 din
Codul de procedura civila, respectiv daca in cadrul acestui motiv
de recurs pot fi analizate in concret/efectiv criticile privind
legalitatea masurii de schimbare a componentei completului de
Jjudecata in apel dispuse printr-o hotardre a colegiului de
conducere al instantei sau aceasta poate fi analizata exclusiv
pe calea contenciosului administrativ, printr-o actiune formulata
de parti.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Codul de procedura civila

Art. 19 — Continuitatea

»~Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi
inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in
conditiile legii.”

Art. 214 — Continuitatea instantei

»(1) Membrii completului care judeca procesul trebuie sa
ramana aceiasi in tot cursul judecatii.

(2) In cazurile in care, pentru motive temeinice, un judecator
este impiedicat sa participe la solutionarea cauzei, acesta va fi
nlocuit in conditiile legii.

(3) Daca inlocuirea prevazuta la alin. (2) a avut loc dupa ce
s-a dat cuvantul in fond partilor, cauza se repune pe rol.”

Art. 488 — Motivele de casare

»(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru
urmatoarele motive de nelegalitate: (...) 2. daca hotararea a fost
pronuntatd de alt judecator decéat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de
judecata decét cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei
ori a carui compunere a fost schimbata, cu incalcarea legii; (...)"
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Ramnicu
Vélcea la data de 15 mai 2017 cu nr. 5.465/288/2017,
reclamanta persoand juridicd a solicitat obligarea péaratilor
persoane fizice la plata, in solidar, a sumei de 4.000 lei,
reprezentand rata inflatiei si dobénda legald penalizatoare,
aferente sumei de 32.941 lei, calculate incepand cu 27 aprilie
2017, si a sumei de 19.920 lei, reprezentand contravaloarea
lipsei de folosintd a autoturismului Renault Clio, aferenta
perioadei cuprinse intre 18 aprilie 2015 si 12 mai 2017, precum
si in continuare, pana la data indeplinirii obligatiei stabilite prin
Sentinta civilda nr. 1.057/2016 din 19 februarie 2016 a
Judecatoriei R&mnicu Valcea, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. 401/A din 4 aprilie 2017 a Tribunalului Valcea.

10. Parétii au formulat intdmpinare prin care au invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat.

11. Prin Sentinta civila nr. 3.646 din 3 iulie 2019, Judecatoria
Ramnicu Vélcea a admis exceptia autoritatii de lucru judecat cu
privire la capatul de cerere avand ca obiect contravaloarea lipsei
de folosinta a autoturismului aferente perioadei cuprinse intre
data de 18 aprilie 2015 si data indeplinirii obligatiei de restituire
a autoturismului; a admis, in parte, actiunea si a obligat, in
solidar, paratii la plata catre reclamanta a sumei de 95,47 lei,
reprezentand dobanda legala penalizatoare aferenta sumei de
32.941 lei pentru perioada cuprinsa intre 4 aprilie 2017 si
27 aprilie 2017, precum si a sumei de 2.112 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

12. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat
reclamanta, cat si paréatii.

13. Prin Decizia civila nr. 613/A din 22 septembrie 2020,
Tribunalul Valcea — Sectia | civila a admis apelurile declarate
impotriva sentintei atacate, pe care a anulat-o, si a trimis cauza
spre rejudecare primei instante.

14. Prin Sentinta civila nr. 582/2021 din 4 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.465/288/2017*, Judecatoria
Ramnicu Vélcea a respins exceptia autoritatii de lucru judecat,
a admis Tn parte actiunea si a obligat, in solidar, paratii la plata
catre reclamanta a sumei de 19.818,54 lei, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosinta a autoturismului pentru
perioada cuprinsa intre 18 aprilie 2015 si 26 mai 2017, precum
si a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.391 lei.

15. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat
reclamanta, cat si paréatii.

16. Prin Decizia civila nr. 303/A din 31 martie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 5.465/288/2017**, Tribunalul Valcea —
Sectia | civila a respins, ca nefondate, apelurile declarate in
cauza.

17. Impotriva acestei decizii, paratii au declarat recurs prin
care au invocat motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 2 si 5—8 din Codul de procedura civila.

18. In motivare, au sustinut c& decizia atacatd a fost
pronuntatd de un alt complet decat cel stabilit aleatoriu, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 19 si art. 214 alin. (1) din Codul
de procedura civila. In acest sens, au arétat ca, initial, completul
de apel a fost compus din magistratii I.D. si M. C., care au
participat la primele patru termene de judecata. Ulterior, la
termenul din 21 ianuarie 2022, completul a fost compus din
magistratii .D. si A.P., desi in partea introductiva a incheierii de
sedinta se consemnase ca pricina va fi judecata de magistratii
I.D. si M.R., ca urmare a abtinerii doamnei judecator S.E.P. in
final, la termenul de dezbateri in fond din 4 martie 2022 au
participat magistratii .D. si T.P.C. In acest context, recurentii au
subliniat ca schimbarea compunerii completului a condus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, solutia fiind
pronuntata de judecatori care au participat ,ad-hoc” la judecarea
cauzei si nu au avut timpul necesar pentru studierea dosarului.

19. Intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, sustindnd ca, pentru a fi
incident motivul de casare invocat, este necesar sa se constate
ca schimbarea membrilor completului initial nu a avut niciun
temei. Or, inlocuirea unui membru al completului de judecata
din apel a avut la bazé motive medicale.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii hotarérii prealabile indeplineste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

21. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, si anume in recurs.

22. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, prin
raportare la cele ale art. 19 si 214 din acelasi cod, respectiv daca
in cadrul acestui motiv de recurs pot fi analizate in
concret/efectiv criticile privind legalitatea masurii de schimbare
a componentei completului de judecata in apel dispuse printr-o
hotarére a colegiului de conducere al instantei sau aceasta
poate fi examinata exclusiv pe calea contenciosului
administrativ, printr-o actiune formulatd de parti, depinde
solutionarea pe fond a cauzei. n acest sens s-a aréatat ca unul
dintre motivele de recurs invocate vizeaza pronuntarea deciziei
atacate de un alt complet decéat cel stabilit aleatoriu, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 19 si art. 214 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

23. Chestiunea de drept enuntata este noua, dat fiind ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei
chestiuni printr-o alta hotarare.

24. S-a mai aratat ca problema de drept nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Recurentii au sustinut ca ar fi incalcate atat dreptul de
acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil daca ar fi
impusa o alta procedura de contestare a compunerii completului
de judecata (pe calea contenciosului administrativ) decéat cea
reglementata de Codul de procedura civila. De altfel, ar fi
excesiv ca fiecare schimbare a completului de judecata sa fie
contestata printr-o actiune distincta pe calea contenciosului
administrativ. Prin urmare, modificarea repetata a compunerii
completului de judecata poate fi criticata exclusiv prin
intermediul caii extraordinare de atac a recursului in procedura
de drept comun.

26. Intimata a sustinut ca prin cererea de recurs nu se critica
legalitatea masurii de nlocuire dispuse prin hotararea colegiului
de conducere, ci se invoca incalcarea principiului continuitatii
ca urmare a schimbarii compunerii completului de judecata,
ipoteza care se subsumeaza art. 488 alin. (1) pct. 2 teza finala
din Codul de procedura civila. Or, schimbarea compunerii
completului de judecata poate fi determinata de incidente
procedurale precum recuzarea, abtinerea si concediile
magistratilor (inclusiv concediul medical). Principiul continuitatii
implica unica conditie ca hotararea sa fie pronuntata de
judecatorii care au participat la dezbaterile in fond, aceasta
conditie fiind respectatd in cauza. In final a apreciat ca
neregularitatea privind schimbarea componentei completului de
judecata dispusa printr-o hotarare a colegiului de conducere
poate fi analizatd in concret/efectiv de instanta de recurs in
cadrul motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2
teza finala din Codul de procedura civila, prin raportare la
dispozitiile art. 19 si art. 214 alin. (1) si (2) din acelasi cod, chiar
daca nu a fost pronuntata o hotarare in materia contenciosului
administrativ.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Instanta de trimitere a apreciat ca in calea de atac a
recursului pot fi analizate in concret/efectiv criticile privind
legalitatea masurii de schimbare a compunerii/componentei
completului de apel dispuse printr-o hotédrére a colegiului de
conducere al instantei.

28. S-a argumentat ca nicio dispozitie referitoare la hotararile
colegiului de conducere cu privire la modificarea/schimbarea
compunerii completului de judecata nu prevede posibilitatea
exercitarii vreunei cai de atac Tmpotriva hotararii respective.

29. In lipsa unei dispozitii legale contrare, in cadrul motivului
de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, nu se poate invoca necesitatea contestarii
prealabile a hotararii colegiului de conducere in procedura
contenciosului administrativ.

30. Astfel, instanta de recurs este competenta sa analizeze
toate aspectele referitoare la acest motiv de nelegalitate,
raportandu-se la prevederile Codului de procedura civila, care
se aplica cu prioritate in raport cu hotararea colegiului de
conducere; aceasta din urma are valoarea probatorie a unui
inscris depus in sustinerea aplicérii corecte a dispozitiilor legale
incidente cu privire la schimbarea/modificarea compunerii
completului de judecata.

31. Simpla existentd a unei hotarari a colegiului de
conducere nu este suficienta pentru verificarea incidentei
motivului de casare de la art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, fiind necesara intrunirea a doua cerinte
cumulative: motivele obiective temeinic justificate (astfel cum
impune art. 19 din Codul de procedura civila) si actul doveditor
(hotararea respectiva sau proces-verbal).

32. De altfel, prerogativa instantei de recurs de a analiza
legalitatea schimbarii compunerii completului de judecata rezulta
din stabilirea de catre legiuitor a unui motiv de casare expres
referitor la acest aspect.

33. Daca s-ar fi apreciat ca o astfel de incalcare nu este de
o importanta deosebita, nu ar mai fi fost reglementat in mod
distinct acest motiv de casare, care se circumscrie celor de
ordine publica.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

34. Curtile de apel Cluj, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti si
Timisoara au transmis practicad judiciara relevantd asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarrii, iar curtile de apel Brasoy,
Bucuresti, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Suceava si Timigoara au
comunicat punctele de vedere ale judecatorilor asupra aceleiasi
chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

35. Intr-o prim& opinie s-a apreciat cd motivul privind
legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de
judecata dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al
instantei de apel poate fi analizat exclusiv pe calea
contenciosului administrativ (Curtea de Apel Bucuresti — sectiile
civile si Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, Curtea de Apel Cluj— Sectia a ll-a civila,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civild si Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, tribunalele Arad, Bucuresti,
Bistrita-N&s&aud, Covasna, lalomita, llfov, Teleorman, Suceava,
Vaslui si lasi — Sectia | civild). S-a argumentat ca hotararea
colegiului de conducere prin care se dispune schimbarea
compunerii completului de judecatda are natura unui act
administrativ in privinta caruia opereaza prezumtia de legalitate.
Or, aceasta prezumtie poate fi rasturnata numai prin mijloacele

prevazute de lege, si anume actiunea in contencios
administrativ si exceptia de nelegalitate. In cadrul motivului de
casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila ar putea fi analizate doar criticile care vizeaza,
spre exemplu, lipsa unei hotarari a colegiului de conducere
referitoare la schimbarea compunerii completului de judecats,
participarea la solutionarea cauzei a altui judecator decat cel
stabilit prin hotararea respectiva sau stabilirea compunerii
completului in baza unei hotarari anulate in procedura
contenciosului administrativ.

36. In sensul primei opinii a fost identificatd Decizia
nr. 805/CA/2021-R din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a analizat
in procedura contenciosului administrativ legalitatea unei
hotarari a colegiului de conducere in baza careia s-a dispus
schimbarea compunerii completului de judecata.

37. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca motivul privind
legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de
judecata dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al
instantei de apel poate fi analizat in concret/efectiv de catre
instanta de recurs (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia
pentru cauze de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lasi —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Giurgiu si Judecétoria lasi). In fundamentarea acestei
opinii s-a aratat ca instanta de recurs este competenta sa
analizeze toate aspectele circumscrise motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila,
hotararea colegiului de conducere avand valoarea probatorie a
unui inscris care permite verificarea corectei aplicari a
dispozitiilor referitoare la schimbarea compunerii completului.
De altfel, cazurile si conditile de schimbare a compunerii
completului sunt reglementate prin norme de organizare
judiciara a caror incalcare poate fi invocata in cadrul motivului
de casare anterior evocat.

38. In sensul acestei opinii au fost identificate urmétoarele
hotarari judecatoresti definitive: Decizia civild nr. 188/2020 din
14 iulie 2020 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, Decizia
nr. 242/2021 din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 246/2021-R
din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila,
Decizia civila nr. 1.485 din 4 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
deciziile civile nr. 8/2022 si nr. 12/2022 din 12 ianuarie 2022 ale
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, Decizia civila nr. 374/2022
din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Prin Decizia nr. 644 din 13 decembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 19 aprilie
2023, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca
dispozitiile art. 19 si ale art. 214 alin. (2) din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara sunt constitutionale n raport cu
criticile formulate. Tn considerentele de la paragrafele 20, 23 si
25 s-au retinut urmatoarele: ,(...) Prin Decizia nr. 470 din 8 iulie
2021, publicatda in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |,
nr. 1164 din 8 decembrie 2021, Curtea a retinut, referitor la
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competenta colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale
tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale judecétoriilor de
a stabili modalitatea de desemnare a membrilor completurilor
de judecatéa, cé ceea ce se critica este inséasi ideea de investire
ex lege a acestora cu competenta de a stabili compunerea
completurilor, ceea ce inseamna ca pot opta pentru o anumita
modalitate concretd de desemnare a membrilor completurilor,
tocmai pentru cé legea nu reglementeaza daca aceasta se face
aleatoriu sau prin nominalizare. Or, legiuitorul are optiunea sa
stabileasca el insusi organul competent s& aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecatéd sau, din contra, sa lase
acest aspect in sfera actelor administrative normative.
Investirea/desemnarea colegiilor de conducere ex lege cu
competenta de a stabili ele insele compunerea completurilor de
judecata nu pune nicio problemé de constitutionalitate. Curtea
nu are competenta sa cenzureze optiunea legiuitorului de a
stabili la nivelul curtilor de apel, al tribunalelor sau al
judecatoriilor organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecatd, iar la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sé lase stabilirea organului competent in
sarcina colegiului de conducere. (...) Daca legea nu prevede in
mod expres ca desemnarea membrilor completurilor s& se faca
prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doud modalitati
fnseamna céa aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemndrii membrilor séi, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege (...) Referitor la dispozitiile art. 11
din Legea nr. 304/2004, Curtea a retinut ca activitatea de
judecata se desfasoara cu respectarea «principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii», iar, potrivit art. 53 alin. (1)
din aceeasi lege, «repartizarea cauzelor pe complete de
judecata» se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat. Prin
reglementarea criticata, legiuitorul a instituit o exceptie de la
principiul continuitatii, prevazand ca pot exista motive obiective
pentru care judecéatorul sa nu poata participa la judecata. Faptul
ca in cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste motive obiective
nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevada, in mod
exhaustiv, aceste situatii obiective. In acest sens, dispozitiile art. 52
alin. (1) teza finald prevdd c& schimbarea memobrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor
obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecétoregti.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare. n schimb, la nivelul sectiilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost identificate hotarari judecatoresti definitive a caror
examinare trimite la concluzia ca instanta suprema, ca instanta
sesizatd cu solutionarea unor cereri de recurs in cuprinsul
carora a fost invocat (si) motivul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, nu a efectuat, pe
cale incidentala, verificari de legalitate a hotararilor colegiului de
conducere prin care s-a dispus modificarea componentei
completului de judecata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cadrul motivului
de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, nu pot fi analizate criticile privind legalitatea
masurii de schimbare a compunerii completului de judecata in
apel dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al
instantei, legalitatea acestei hotarari putand fi analizata exclusiv
pe calea contenciosului administrativ.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

43. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea Tmprejurarii daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

44. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecétii,
un complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultim& instantd, constatand c& o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

45. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

46. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

47. Astfel, litigiul In legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
investita fiind cu solutionarea recursului declarat impotriva unei
hotarari pronuntate in apel de Tribunalul Vélcea, urmand sa
solutioneze cauza prin pronuntarea unei hotarari care, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este
definitiva.

48. n privinta conditiei referitoare la existenta unei probleme
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca, desi art. 519 din Codul de procedura
civild nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”, trebuie
considerat ca pentru a fi vorba despre o problema de drept
reald este necesar ca norma de drept disputatd sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

49. Tn acelasi sens, intrebarea formulat& in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unei dispozitii legale.

50. Astfel, existda o deosebire esentiald intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
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rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei; in al doilea caz se rezolva, de
reguld, o problema de drept generica, de principiu.

51. In intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala
a unui text legal, fara a-i epuiza sensurile sau aplicabilitatea;
intrebarea instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica
si pur ipotetica.

52.1n acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune este discutabila.

53. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, aceasta inseamna ca ea trebuie
sa fie una importanta, esentiala si sa se regaseasca in solutia ce
va fi cuprinsa in dispozitivul hotaréarii ce urmeaza sa fie data,
indiferent daca actiunea este admis& sau respinsa. In acest
sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionata
de Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept s&
conducad la dezlegarea fondului litigiului, prin statuarea
neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

54. Din aceasta perspectiva se poate constata ca intrebarea
adresata de catre Curtea de Apel Pitesti respecta aceste
exigente, ea punand in discutie intelesul si limitele de aplicare
ale uneia dintre ipotezele continute in motivul de recurs prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila.
Dificultatea problemei de drept rezulta din faptul ca aceste
dispozitii legale nu precizeaza intr-o maniera lipsita de orice
echivoc care sunt limitele de verificare recunoscute instantei de
recurs, existand, din acest motiv, divergente in interpretarea
textului legal.

55. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, in conditiile in care
aceasta, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate. Aceasta este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

56. La stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept
a carei interpretare se solicita trebuie plecat de la urmatoarele
premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile, de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii.

57. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia Tn care existd un numar semnificativ de hotaréari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o
problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare ,a posteriori”, respectiv recursul in interesul legii, iar nu
hotararea prealabila.

58. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a acumulat o suficienta jurisprudenta, unitara
sau neunitara, in legatura cu chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, context In care exista interes pentru

formularea unei cereri de pronuntare a unei hotarari prealabile
in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare. Analiza
punctelor de vedere divergente exprimate de instante ofera
indicii indeajuns de caracterizate in sensul posibilitatii aparitiei
unei practici neunitare Tn problema de drept disputata.

59. Prin urmare, conditia noutatii se verifica, iar necesitatea
interpretarii normelor de drept in discutie, prin interventia
instantei supreme, devine pregnanta si de actualitate.

60. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari
prealabile, astfel cum s-a aratat deja mai sus.

61. Fata de cele ce preceda, se retine ca sesizarea intruneste
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, astfel incat, in exercitarea rolului
constitutional ce revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, se
impune a se da eficienta mecanismului de unificare reprezentat
de pronuntarea unei hotarari prealabile, in vederea atingerii
dezideratului  acestei instituti  procesuale, respectiv
preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de
catre instantele judecatoresti (control ,a priori”), in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

XlI.2. Asupra fondului sesizarii

62. Potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, cuprinse Tn reglementarea dedicata caii
extraordinare de atac a recursului, casarea unei hotaréari se
poate cere ,dacéd hotdrérea a fost pronuntata de alt judecator
decét cel care a luat parte la dezbaterea in fond a procesului
sau de un alt complet de judecata decét cel stabilit aleatoriu
pentru solutionarea cauzei ori a cdrui compunere a fost
schimbata, cu incélcarea legii”.

63. Se poate observa ca acest motiv de casare valorizeaza
principiul continuitatii completului de judecata si, in relatie cu el,
pe cel al repartizarii aleatorii a cauzelor, evocand trei ipoteze:
prima, referitoare la situatia Tn care hotararea a fost pronuntata
de un alt judecator decat acela care facuse parte din completul
de judecata cu ocazia dezbaterii pe fond a procesului; a doua,
privitoare la situatia in care, desi in urma repartizarii aleatorii a
cauzei se stabilise un anumit complet de judecata, hotararea a
fost pronuntatd de un alt complet decat acela desemnat
aleatoriu; a treia, referitoare la situatia in care cauza fusese
repartizata aleatoriu unui anumit complet de judecata, avand in
componenta lui anumiti judecatori, insa compunerea completului
a fost schimbata pe parcursul judecatii, unul sau unii dintre
judecatorii initiali fiind Tnlocuit (Tnlocuiti) cu incalcarea legii, astfel
ca hotararea judecatoreasca a ajuns sa fie pronuntata de alti
judecatori decat aceia care, la momentul repartizarii aleatorii,
compuneau completul de judecata.

64. In legatura cu solutionarea prezentei sesizari, vazand
continutul intrebarii adresate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
de instanta de trimitere, precum si particularitatile procesului
(cu deosebire continutul cererii de recurs) in cadrul caruia s-a
decis ca este oportuna declansarea procedurii de sesizare a
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, se impune concluzia ca prezinta interes cea de-a
treia ipoteza evocata mai sus.

65. Astfel fiind, dintr-o asemenea perspectiva este necesar a
analiza chestiunea de drept in discutie Tn relatie cu
reglementarea legald a principiului repartizarii aleatorii a
cauzelor si a celui al continuitatii, precum si cu celelalte
elemente de reglementare care, impreund, ingaduie dezlegarea
problemei juridice deduse Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
dupa cum se va arata in continuare.
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66. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul de procedura
civila — ca text echivalent, in reperele lui esentiale, celui
continut in art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — ,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de cétre o instanta independenta,
impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este
datoare séa dispund toate masurile permise de lege si s& asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii’.

67. Dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil pe care
normele Tn discutie 1l evoca, atribuindu-i valentele unui reper
fundamental al judecatii, trebuie inteles ca fiind un concept-
sinteza, posedand valente integratoare, caci el insumeaza sau
trebuie sa insumeze o mare parte dintre componentele pe care
buna administrare a justitiei le pretinde sau, altfel spus, in
absenta carora o buna justitie nu ar putea fi realizata.

68. Intre regulile cu valoare de garantie a dreptului la un
proces echitabil se regéseste si principiul — fundamental — al
continuitatii, afirmat prin dispozitile art. 19 din Codul de
procedura civila: ,Judecéatorul investit cu solutionarea cauzei nu
poate fi inlocuit pe durata procesului decat pentru motive
temeinice, in conditiile legii.”

69. Aceasta idee directoare este reafirmata de legiuitor in
cuprinsul art. 214 din Codul de procedura civilda (avand
denumirea marginala ,Continuitatea instantei”), potrivit caruia:

»(1) Membrii completului care judecé procesul trebuie sé&
ramana aceiasi in tot cursul judecéatii.

(2) In cazurile in care, pentru motive temeinice, un judecétor
este impiedicat s& participe la solutionarea cauzei, acesta va fi
inlocuit in conditiile legii.

(3) Daca inlocuirea prevézuta la alin. (2) a avut loc dupéa ce
s-a dat cuvéntul in fond pértilor, cauza se repune pe rol.”

70. Nu doar corecta, ci insasi deplina intelegere a principiului
continuitatii obliga, in actuala ambianta normativa, la a observa
ca acest principiu este afirmat inclusiv prin dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (Legea
nr. 304/2022), potrivit carora ,Activitatea de judecata se
desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor gsi continuitétii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate patrticipa la judecatéa din motive obiective”.
De remarcat ca precedenta lege a organizarii judiciare (Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare) continea, in art. 11, un text
similar, legiuitorul mentindnd, Tn mod consecvent,
reglementarea si in cuprinsul noii legi in materie.

71. Complementar si intregitor, art. 58 din Legea
nr. 304/2022 prevede, la alin. (1), ca: ,Repartizarea cauzelor pe
completuri de judecatad se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat”, fiind astfel precizata legal modalitatea in care
repartizarea aleatorie este realizata, anume in sistem
informatizat. Totodata, prin alin. (2) al aceluiasi articol este
reiterat principiul continuitatii, fiind evidentiate forta lui imperativa
si caracterul exceptional al derogarilor de la acest principiu:
»,Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute
altui complet decét in conditiile prevéazute de lege.”

72. Se poate observa ca spre deosebire de Codul de
procedura civild, care evoca si reglementeaza numai principiul
continuitatii, art. 13 din Legea nr. 304/2022 se refera, in
continutul sau, si la principiul distribuirii aleatorii a dosarelor.
Aceastd manierd de reglementare nu poate fi considerata
intdmplatoare: dispunand astfel, legiuitorul recunoaste puternica
legatura dintre cele doua principii, interferenta lor dobandind,
intre anumite limite si cu anumite particularitati, valentele unei
veritabile consubstantialitati.

73. Impunand principiul repartizarii aleatorii a dosarelor,
legiuitorul a avut in intentie Tnlaturarea oricaror forme de control
al modului de repartizare a proceselor catre completele de
judecata, considerand ca unul dintre elementele care asigura
independenta si impartialitatea instantei este reprezentat de
instituirea repartizarii aleatorii in sistem informatizat a cauzelor;
aceasta este, asadar, inteleasa ca fiind o modalitate de atribuire
sustrasa oricaror forme de influentd subiectiva si oricaror
interese nelegitime, ea avand aptitudinea de a contribui la
garantarea efectiva a dreptului partilor la un proces echitabil.

74. Astfel fiind, rezulta din cele de mai sus ca, in mod specific
si sub anumite aspecte, principiul continuitatii instantei
reprezinta complementul natural al regulii repartizarii aleatorii a
proceselor. Aplicarea conjugata a acestor doua reguli, bazata
pe fructificarea relatiei dintre ele, trebuie sa insemne ca, daca un
proces a fost repartizat unui complet de judecata, acesta, prin
judecatorii care il alcatuiesc, trebuie, in principiu, sa procedeze
la judecarea cauzei, el fiind acela care va efectua toate actele si
demersurile procesuale care, potrivit legii, cad in sarcina
instantei si, la final, va pronunta hotéararea.

75. Daca nu s-ar proceda astfel, ingaduindu-se schimbarea
nejustificata a componentei completului pe parcursul judecatii,
regula repartizarii aleatorii ar raméane fara substanta, deci fara
consecinte reale si efective in planul asigurarii unei justitii
independente si impartiale si, mai mult, ferite de suspiciuni si
neincredere.

76. Dintr-o asemenea perspectiva este necesar sa fie
intelese dispozitiile art. 13 si 58 din Legea nr. 304/2022, precum
si cele ale art. 19 si 214 din Codul de procedura civila, situatiile
in care s-ar putea dispune sau ar putea interveni schimbarea
componentei completului de judecatd trebuind s& raméana
exceptionale, adica permise doar pentru motive temeinice
(obiective).

77. Desi legea nu defineste si, in genere, nu ofera elemente
care sa faciliteze, cu referire la situatiile in care un judecator
desemnat aleatoriu nu ar putea participa la judecata, intelegerea
sintagmelor ,pentru motive temeinice”, respectiv ,din motive
obiective”, nu incape nicio Tndoiala ca trebuie sa fie vorba
despre situatii cu adevarat serioase si justificate, care exclud
(sau trebuie sa aiba vocatia de a exclude) orice forma de
influentare nelegitima a repartizarii aleatorii realizate la
momentul inregistrarii dosarului.

78. Sub acest aspect, se cuvine mentionat ca prin Decizia
nr. 644 din 13 decembrie 2022, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,Faptul ca in cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste motive
obiective nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului de
lege criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevada,
in mod exhaustiv, aceste situatii obiective. In acest sens,
dispozitiile art. 52 alin. (1) teza finald prevad c& schimbarea
membrilor completurilor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecétoresti” (paragraful 25).

79. Caracterul exceptional al situatiilor in care poate interveni
schimbarea judecatorilor care compun completurile de judecata
este stabilit si prin prevederile art. 101 alin. (6) din teza a doua
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti), potrivit cérora ,Schimbarea
Judecatorilor care compun completurile de judecata se va putea
realiza doar pentru motive obiective, in conditiile legii”.

80. In practica judiciard au fost considerate ca motive
intemeiate (obiective) in raport cu care este posibila, din punct
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de vedere legal, schimbarea componentei completului de
judecata situatiile in care, spre exemplu, judecatorii s-ar afla in
imposibilitate de a lua parte la judecata din cauza bolii, exercitarii
dreptului la concediu de odihna, indeplinirii altor obligatii
profesionale, detasarii, delegarii, transferului, suspendarii din
functie, incetarii calitatii de judecator sau promovarii la o alta
instanta. De asemenea, constituie un motiv de inlocuire a
judecatorului initial desemnat sa judece cauza admiterea unei
declaratii de abtinere sau a unei cereri de recuzare.

81. Potrivit dispozitilor art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 304/2022, ,Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completurilor de judecatd la inceputul anului, urmdérind
asigurarea continuitatii completului. Schimbarea membrilor
completurilor de judecaté se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, care vor exclude inlocuirea arbitrara
a acestora’.

82. Aceste dispozitii legale atribuie, asadar, colegiilor de
conducere ale judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel
prerogativa de a stabili, la Tnceputul fiecarui an, compunerea
completurilor de judecata, punerea lor mai detaliata in aplicare
realizandu-se prin prevederile art. 17 alin. (1) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti. Potrivit acestor
prevederi, ,Colegiul de conducere indeplineste urmatoarele
atributii referitoare la problemele generale de conducere a
instantei stabilite prin lege sau regulament: (...)

e) stabileste, la inceputul anului, compunerea completurilor
de judecatd, altele decét cele specializate, la propunerea
presedintelui instantei, urmdérind asigurarea continuitatii
acestora {(...).

f) aproba, in mod exceptional, schimbarea membrilor
completurilor de judecata, altele decéat cele specializate, la
propunerea presedintelui instantei, in cazurile in care, din motive
obiective, se impune aceasta (...)".

83. Mutatis mutandis, dispozitii asemanatoare se regasesc Si
in Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: potrivit
prevederilor art. 19 pct. 2 lit. ¢) din acest regulament, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,aprobd
infiintarea completurilor de judecatd din cadrul sectiilor,
compunerea acestora si listele de permanenté corespunzétoare,
la propunerea pregedintilor de sectie”.

84. Atributiile conferite prin lege (si, subsecvent, prin
regulament) colegiilor de conducere ale instantelor
judecatoresti, in ce priveste stabilirea componentei completurilor
de judecata si reglementarea situatilor in care, in mod
exceptional, se impune schimbarea membrilor completurilor de
judecata, trebuie puse in relatie cu natura juridica a acestei
structuri administrative, precum si cu statutul ei legal.

85. Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 304/2022, ,Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
exercitd de presedinte, 2 vicepresedinti si colegiul de conducere.
Colegiul de conducere hotaraste cu privire la problemele
generale de conducere ale instantei stabilite de lege in
competenta acestuia”. Corelativ, art. 31 alin. (1) lit. b) din
aceeasi lege mentioneaza ca intre atributile Colegiului de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie se afl& si aceea
de a aproba ,infiinfarea completurilor de judecatad, compunerea
acestora si listele de permanentéa corespunzéatoare (...)".

86. Referitor la conducerea celorlalte instante judecatoresti,
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 prevede ca ,/n cadrul
fiecarei instante judecatoresti functioneazd un colegiu de
conducere, care hotéréaste cu privire la problemele generale de
conducere ale instantei (...)".

87. Coroborand toate aceste dispozitii legale, se poate trage
concluzia ca, Tn actualul sistem de organizare judiciara, colegiile
de conducere ale instantelor judecatoresti sunt structuri interne
ale instantelor investite prin lege cu prerogative administrative si
de reglementare care urmaresc in activitatea lor un interes
legitim public. Colegiile de conducere poseda, asadar,
competenta administrativa, fiindu-le conferite prin lege, in regim
de putere publica, atributii privitoare la organizarea executarii si
executarea in concret a legii, in scopul de a asigura buna
desfasurare a activitatii sistemului judiciar.

88. Intrucat instantele judecatoresti sunt, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), autoritati publice, adica organe
de stat care actioneaza in regim de putere publica pentru
satisfacerea unui interes legitim public, iar colegiile de
conducere ale instantelor reprezinta, dupa cum s-a aratat deja,
structuri de conducere ale acestora, se impune inclusiv
concluzia ca actele emise de colegiile de conducere in regim de
putere publica, Tn vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care dau nastere, modifica sau sting
raporturi juridice, pot fi caracterizate ca fiind acte administrative
cu caracter individual sau normativ, dupa caz, in intelesul avut
in vedere prin prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din legea evocata.

89. Avand aceasta natura juridica, este necesar a considera
si ca, exceptand situatile in care, prin norme speciale si
derogatorii, legea ar stabili altfel, legalitatea lor ar putea fi
cercetata exclusiv in conditiile prevazute de Legea nr. 554/2004,
ca act normativ ce reprezinta dreptul comun (adica norma
generald) al contenciosului administrativ, anume pe calea
exceptiei de nelegalitate (sub conditia ca, in concret, actul
administrativ sa fie unul cu caracter individual — art. 4 din lege),
respectiv pe calea actiunii judiciare in contencios administrativ
(art. 8 din aceeasi lege).

90. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
sLegalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea
partii interesate”. Corelativ, art. 8 din aceeasi lege prevede, la
alin. (1), ca ,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la pldngerea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale {(...)".

91. Se poate deci conchide ca, 1n considerarea
particularitatilor lor juridice si a interesului public care le este, in
mod obisnuit, asociat, legiuitorul a considerat potrivit sa creeze
un regim distinct si special de verificare a legalitatii actelor
administrative, sustragandu-le regulilor comune ale
contenciosului judiciar. Astfel fiind, acest regim juridic
derogatoriu trebuie sa beneficieze de preferinta in aplicare, in
concretizarea principiului potrivit caruia legea speciala deroga
de la cea generala (specialia generalibus derogant), caci doar in
acest fel vointa legiuitorului ajunge sa se impuna.

92. Rezulta, totodata, si ca pentru a putea considera ca in
cazul anumitor acte administrative regimul juridic de verificare a
legalitatii lor (adica, altfel spus, al atacarii lor) este altul decat
cel general stabilit prin Legea nr. 554/2004, este necesar sa
existe un fundament legal expres si neechivoc, adica
o dispozitie legala care, in mod expres, sa instituie, pentru
0 anumita categorie de acte administrative, un alt regim juridic.
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In lipsa unei reglementéri astfel dedicate, ramane c& legea
comuna in materie trebuie sa triumfe, aceasta impunandu-se ori
de céate ori prin norme speciale nu se dispune altfel.

93. Tn ce priveste situatia in care, potrivit celor aratate in
cuprinsul intrebarii ce alcatuieste sesizarea de fata, schimbarea
componentei completului de judecata a fost dispusa printr-o
hotarare a colegiului de conducere al instantei, este util a se
avea n vedere ca prin continutul sau concret (,Casarea unor
hotéréri se poate cere (....) daca hotdrérea a fost pronuntata de
alt judecator decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului sau de un alt complet de judecata decét cel stabilit
aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost
schimbata, cu incélcarea legii”) motivul de recurs stabilit prin
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila
nu ar putea fi inteles in sensul ca i-ar ingadui instantei de recurs
sa verifice inclusiv legalitatea hotararii colegiului de conducere
al instantei prin care, pe timpul judecatii, componenta
completului de judecata a fost schimbata.

94. Pentru a considera altfel, era necesar ca legiuitorul sa fi
prevazut intr-o maniera in totul neindoielnica, deci in cuprinsul
unei dispozitii legale exprese, ca prin invocarea motivului de
recurs Tn discutie si in cadrul controlului jurisdictional pe care
declararea recursului il provoaca este posibila si verificarea, pe
cale incidentald, a legalitatii hotaréarii colegiului de conducere.

95. Ipoteza evocata in partea finala a motivului de recurs in
discutie [,(...) ori a cdrui compunere a fost schimbatd, cu
incélcarea legii”] nu poate avea deci o alta semnificatie, ceea
ce Inseamna ca, Tnvestita fiind cu solutionarea unui recurs
intemeiat pe acest motiv, instanta de recurs va putea verifica
daca, in acord cu dispozitiile in materie ale Legii nr. 304/2022
(sau, dupa caz, ale Legii nr. 304/2004) si ale Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, exista o hotarare a
colegiului de conducere al instantei pe baza careia schimbarea
componentei completului de judecata sa fi fost dispusa, fara
insad a putea trece inclusiv la cercetarea legalitatii insesi a
respectivei hotarari.

96. Verificarea, pe fondul ei, a legalitatii hotararii colegiului
de conducere va putea fi facuta doar in conditiile prevazute de
Legea nr. 554/2004, in considerarea regimului juridic distinct de
control al legalitatii pe care legiuitorul a inteles sa il instituie in
privinta actelor administrative.

97. Nu trebuie omisa nici Tmprejurarea ca, fiind un act
administrativ emis de un colegiu de conducere al unei instante
judecatoresti, ca autoritate publica inzestrata prin lege cu
competentd administrativa si care actioneaza in regim de putere
publica, hotararea colegiului de conducere se bucura de o
prezumtie de legalitate, deci de validitate juridica intrinseca, in
considerarea careia, pana la eventuala ei desfiintare in conditiile
legii, respectiva hotarare produce in mod deplin efectele juridice
ce 1i sunt proprii.

98. In fine, nu este lipsit de interes a observa c& atunci cand
legiuitorul a dorit ca in cadrul procesului civil s& ingaduie
verificarea legalitatii unor acte sau masuri procedurale care au
avut ca efect schimbarea componentei completului de judecats,
a prevazut aceasta in mod expres, uzand de dispozitii legale
lipsite de echivoc. Spre exemplu, in cazul solutionarii cererilor de
abtinere sau recuzare (art. 50—53 din Codul de procedura
civild) s-a prevazut o procedura clara atat in ceea ce priveste
derularea ei, cat si in ceea ce priveste efectele ei, inclusiv
regimul cailor de atac aflate la dispozitia partilor, stiut fiind ca
aspectele privitoare la stabilirea aleatorie a completului de
judecata, la continuitatea si imutabilitatea acestuia sau la
exceptliile de la aceasta reguld sunt, cu evidenta, de ridicata
insemnatate.

99. Tn concluzie, in urma interpretérii literale, sistematice si
teleologice a dispozitiilor legale relevante, rezulta ca, de lege
lata, nu este posibila, in cadrul motivului de recurs prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, verificarea
legalitatii masurii de schimbare a compunerii completului de
judecata, masura dispusa printr-o hotarére a colegiului de
conducere.

100. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild, in Dosarul nr. 5.465/288/2017**, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de proceduré civila, prin raportare la cele ale art. 19 si 214
din acelasi cod, in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila nu pot fi analizate
criticile privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de judecata in apel dispuse printr-o hotarare a colegiului
de conducere al instantei, legalitatea acestei hotarari putand fi analizata in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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