MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 929

PARTEA I

LEGI, DECRETE, HOT | SI ALTE ACTE

Luni, 5 noiembrie 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 prlvmd salarizarea personalului platlt din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publlce ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri SI Iuptatoru care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare......................

Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018 referitoare la exceptia de

211.

184.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din
Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langad acestea si al personalului care
functioneazd in cadrul Institutului National de
Expertize CriminalistiCe ............cccoviiiiniiiiiiiec e

ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

— Hotarare pentru aprobarea Normei ,Asigurarea pe
termen scurt, in numele si in contul statului, a riscului
de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar
nonpiatd” (NI-ASR-07-VHI/0) .......cccoovieniiiieiieeees

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

— Ordin privind modificarea Metodologiei de stabilire
a preturilor pentru energia termica livrata in SACET
din centrale cu unitdti de cogenerare care nu
beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 111/2014 .....ccoooiieeieeeeeee

Pagina

10-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 929/5.X1.2018

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 477
din 12 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte 3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
Marian Enache — judecator nr. 802D/2017, nr. 1.187D/2017, nr. 1.606D/2017 sinr. 2.578D/2017,
Petre Lazaroiu — judecator avand ca obiect aceleasi exceptii de neconstitutionalitate,
Mircea Stefan Minea — judecator ridicate de lonel Darla, Alexandru Lazar, Stefan Dinica, Maricel
Daniel Marius Morar — judecator Ifrim, Marin Stan, lon B&roiu, Constantin Dona, Dumitru
Mona-Maria Pivniceru — Judecator Costache, Dumitru Moise, Alexandru Ancuta, Aurel Parmac,
Livia Doina Stanciu — judecator . . . . ’ o<

. . . < Costica Panaite, Vasile Epure, lon Niculae, lonel Tabacaru, lon
Simona-Maya Teodoroiu — judecator c lon Pot 5 Vasilica St Nita Botin. Gh h
Varga Attila — judecitor epan, lon Potoasca, Vasilica Stroe, Nita Botin, Gheorghe

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale cap. IV alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicata de Petre Nica, Floricel Carnaru,
Valerica Vlad, Florian Marinus, Tudor Teodorescu, Stelian
Roman, Constantin Bunea, loan Bacalu, Maria Marinescu, Petre
Croitoru, Florina Nastase, Florea Ciurea, lacob Serban, Eugen
Silviu Filios si Victor Calota, in Dosarul nr. 1.909/87/2016 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ fiscal, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 109D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Voinea, Gheorghe Ladaru, Angela Udrea, Stefan Sorica,
Cornelia Toma Dumitrescu, Constantin Tudor, Stefan
Zaharescu, Niculae Constantin, Vasile Anton, Gheorghe Tudor
si Stefan Constantin, in dosarele nr. 9.903/3/2016 si
nr. 25.910/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de muncé si asigurari sociale, de llie Dragulin in
Dosarul nr. 19.382/3/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale si de Niculae Luminosu, Dumitru
Dorel Otescu, losif Benteu, Viorel Jivan, Ladislau Alexandru
Krivan, Rudolf Fazakas si Dorina Otescu, in Dosarul
nr. 837/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca la dosarele nr. 109D/2017, nr. 802D/2017,
nr. 1.187D/2017 si nr. 1.606D/2017, autorii exceptiei au depus
concluzii scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 802D/2017, nr. 1.187D/2017,
nr. 1.606D/2017 si nr. 2.578D/2017, la Dosarul nr. 109D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 109D/2017, prin
Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.909/87/2016, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 alin. (1) lit. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale cap. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Petre Nica, Floricel Céarnaru, Valerica Vlad, Florian
Marinus, Tudor Teodorescu, Stelian Roman, Constantin Bunea,
loan Bacalu, Maria Marinescu, Petre Croitoru, Florina Nastase,
Florea Ciurea, lacob Serban, Eugen Silviu Filios si Victor Calota.

8. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 802D/2017 si
nr. 1.187D/2017, prin Sentinta civila nr. 11.585 din 16 decembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 9.903/3/2016, si, respectiv, prin
incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.910/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, ale art. 14 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale cap. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
lonel Darla, Alexandru Lazar, Stefan Dinica, Maricel Ifrim, Marin
Stan, lon Baroiu, Constantin Dona, Dumitru Costache, Dumitru
Moise, Alexandru Ancuta, Aurel Parmac, Costica Panaite, Vasile
Epure, lon Niculae, lonel Tabacaru, lon Cepan, lon Potoasca,
Vasilica Stroe, Nita Botin, Gheorghe Voinea, Gheorghe Ladaru,
Angela Udrea, Stefan Sorica, Cornelia Toma Dumitrescu,
Constantin Tudor, Stefan Zaharescu, Niculae Constantin, Vasile
Anton, Gheorghe Tudor si Stefan Constantin.

9. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.606D/2017, prin
Sentinta nr. 1.049 din 27 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.382/3/2016, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, ale cap. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul llie Dragulin.

10. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.578D/2017, prin
Incheierea civila din 14 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 837/30/2017, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, ale art. 14 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale cap. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
Niculae Luminosu, Dumitru Dorel Otescu, losif Benteu, Viorel
Jivan, Ladislau Alexandru Krivan, Rudolf Fazakas si Dorina
Otescu.

11. n toate aceste dosare, exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicaté in cadrul solutionarii unor cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor formulate de reclamanti, autori ai exceptiei
de neconstitutionalitate, prin care solicitau: plata, Thcepand cu
1 ianuarie 2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004; calcularea indemnizatiei reparatorii utilizdnd
drept indicator céastigul salarial mediu brut; restituirea
indemnizatiei reparatorii neacordate conform prevederilor Legii
nr. 283/2011; restituirea contributiei de asigurari sociale de stat
in procent de 5,5% retinute ilegal.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca au fost prejudiciati prin nefolosirea
algoritmului de calcul al indemnizatiei reparatorii instituit de art. 4
alin. (2) din Legea nr. 341/2004 — potrivit caruia indemnizatia se
calculeaza raportat la salariul mediu brut aferent anului pentru
care se face plata — si, ca atare, dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale. Astfel, autorii exceptiei sustin ca
dispozitile de lege criticate — norme temporare — i
discrimineaza prin modul de calcul al indemnizatiilor stabilite de
Legea nr. 341/2004, si anume prin raportarea la indemnizatia
aflata in plata in octombrie 2010, iar nu la castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
revolutionarii sunt discriminati Tn raport cu alte categorii de
persoane carora li s-a restituit, in mod real, procentul de 15% cu
care le-a fost diminuat venitul. Textele de lege criticate au fost
introduse prin nesocotirea principiilor de drept stabilite prin
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Astfel, in timp ce absolut toate
categoriile prevazute de Legea nr. 118/2010 au beneficiat in
mod real de restabilirea drepturilor salariale si asigurarilor
sociale, in raport cu nivelul avut anterior diminuarii cu 25%,
respectiv 15%, persoanele vizate de Legea nr. 341/2004 au
beneficiat doar formal de reintregirea venitului, deoarece, ,prin
neluarea in considerare a algoritmului de calcul, prevazut la
art. 4 siart. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, diminuarea
cu 15% a drepturilor revolutionarilor la indemnizatia reparatorie
si indemnizatia lunara a persistat si persista.” Discriminarea
opereaza atat fatd de celelalte categorii de beneficiari ai Legii
nr. 341/2004, cat si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau
au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987. Autorii exceptiei mai sustin, in
esentd, ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 22 alin. (1) si art. 47 alin. (2), deoarece indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai
acorda, potrivit dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura
sursa de venit si a folosit la garantarea imprumuturilor obtinute
de la banci. Or, cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta
sociala. In continuare se sustine ca dispozitiile criticate contravin
si art. 53 din Constitutie, referitor la conditiile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau libertati. Astfel, atat
diminuarea indemnizatiilor de revolutionari, cat si neacordarea
indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 nu au justificare adecvata si nu respecta
proportionalitatea in raport cu situatia care le-a determinat.
Astfel, viciile de neconstitutionalitate s-au pastrat si prin
reglementarea celorlalte norme criticate, prin care s-a prelungit
solutia neacordarii indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 si, de asemenea, s-au plafonat celelalte
indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004, fara a se utiliza
algoritmul de calcul prevazut de lege. Or, prin Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, paragraful 23, Curtea Constitutionala a retinut
ca masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru
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mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul previzibil al
normelor de lege, creand incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi.

13. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
prevederile de lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece reprezintd masuri adoptate
de legiuitor in vederea stabilirii echilibrului bugetar si reducerii
cheltuielilor bugetare. Autoritatile statului dispun de o marja larga
de apreciere pentru reglementarea politicilor lor sociale, data
fiind cunoasterea directa a propriei societati si a nevoilor sale.
Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera, in esentda, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
nr. 88 din 28 februarie 2013 si nr. 173 din 19 martie 2015. in
Dosarul nr. 2.578D/2017, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu este
motivata.

16. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 554 din 17 decembrie 2013, nr. 42 din
22 ianuarie 2014, nr. 244 din 29 aprilie 2014, nr. 483 din
23 septembrie 2014, nr. 178 din 29 martie 2016 si nr. 398 din
15 iunie 2016, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, depus la dosare, concluziile scrise ale autorilor
exceptiei depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 14
alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, cap. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 si art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. In realitate, din sustinerile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca acestia
critica urmatoarele dispozitii: art. 9 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, cu urmatorul continut: ,,Prevederile art. 15,
18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzéator si in anul 2013.%;
art. 14 alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu urmatorul continut:
,In anul 2014 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2013 urmatoarele drepturi: [...] ) indemnizatiile
prevéazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completérile ulterioare.”; art. IV alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014, cu
urmatorul continut: Jin anul 2015 se mentin in piata la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile prevéazute
de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum gi fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare.”; art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu urmatorul continut: ,in anul 2016,
indemnizatiile stabilite in baza Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascé anticomunistéa de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
fn cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie 2015.”

20. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si ale art. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,7n vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 929/5.X1.2018 S

in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, il reprezinta
solicitarea de reintroducere in plata, incepand cu 1 ianuarie
2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
privind nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica, in esenta, pe de-o parte,
dispozitiile potrivit carora anumite indemnizatii, prevazute de
Legea nr. 341/2004, au fost plafonate la nivelul lunii decembrie
2011, iar, pe de alta parte, dispozitiile potrivit carora, intre anii
2012 si 2014, nu s-au acordat indemnizatiile reparatorii
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. Totodata,
este de observat ca, potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, incepand cu luna iulie 2010, indemnizatiile prevazute
de Legea nr. 341/2004 s-au redus cu 15%, iar, potrivit art. 10
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie
2011, aceste indemnizatii s-au majorat cu 15% fata de luna
octombrie 2010. Potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, incepand cu luna iunie 2012,
cuantumul acestora s-a majorat cu 2,3% fata de cuantumul aflat
in plata in luna mai 2012, fara a depasi nivelul in vigoare in luna
iunie 2010.

23. Cu privire la dispozitile de lege prin care anumite
indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004 se acorda la
acelasi nivel cu cel din anul precedent, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, Decizia nr. 770 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 20 februarie 2018, sau Decizia nr. 151 din
27 martie 2018*, nepublicata inca, respingand, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Prin Decizia nr. 482
din 23 septembrie 2014, paragraful 23, Curtea a retinut ca autorii
exceptiei sunt nemultumiti de modul de calcul al indemnizatiilor,
si anume de raportarea la indemnizatia aflatda in plata Tn
decembrie 2011, iar nu la céstigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. Curtea a
retinut ca, In aceasta materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie
2013, prin care a stabilit — in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 — ca
indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile lunare
prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011,
prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

24. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 — potrivit carora, in anul 2013
nu se acorda indemnizatiile prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 — Curtea s-a pronuntat, de asemenea, prin

numeroase decizii, prin care a reiterat jurisprudenta sa, potrivit
careia dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezinta un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare” (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, paragraful 22).

25. Curtea nu a retinut nici incalcarea art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in fata legii, retindnd cé nu existéa discriminare
intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentald (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 770 din 28 noiembrie 2017, paragraful 21).

26. Curtea a retinut ca prevederile art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie nu
au incidenta in cauzele avand un obiect similar prezentei cauze,
intrucat continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera
la protectia si apararea acestor valori constitutionale (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 770 din 28 noiembrie 2017,
paragraful 22).

27. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 din Constitutie,
privind nivelul de trai, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, prin diminuarea unei
masuri de asistentd sociala — astfel cum califica autorii
indemnizatia, ci mai degrabé ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente. Legiuitorul
este chemat sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul
sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor,
atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la securitate sociala, dreptul la munca — conditie
principala pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare
echitabild, dreptul la protectia sanatatii si altele asemenea, dar
si prin drepturi care nu au o consacrare constitutionala si care
tind catre acelasi obiectiv. in acelasi spirit, Constitutia consacra,
in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand
statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. ), sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar prin art. 41 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte mé&suri de protectie sociala si de asistenta
sociala decét cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent, si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

28. De asemenea, Curtea a retinut ca persoanele incadrate
in ipoteza art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o
situatie obiectiv diferita fata de celelalte persoane care continua
sa beneficieze de indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi
lege, astfel ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate
primi semnificatia Tncalcarii principiului egalitatii in drepturi a

* Decizia nr. 151 din 27 martie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018.
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cetatenilor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 721 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, paragraful 15).

29. In ceea ce priveste dispozitile de lege criticate, ce
vizeaza limitarea ori chiar neacordarea, in anul 2012, a unor
drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecinta un caracter fundamental, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodatd, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii, in virtutea calitatii
de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

30. In final, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, precitats,
Curtea a precizat cd masura suspendarii anuale a platii

drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si
2014, nu poate fi repetata sine die, caz in care ar putea afecta
proportionalitatea acesteia.

31. Totodata, Curtea a retinut ca, incepand cu luna ianuarie
2015, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si
Ordonantei Guvernului nr. 1/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, s-au modificat
prevederile art. 3 si 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau
categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile corespondente
detinerii acestor titluri (introducandu-se un nou titlu, Luptator cu
Rol Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 a prevazut acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015 (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 173 din 19 martie 2015, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 355 din 22 mai 2015,
paragraful 27).

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Nica, Floricel Carnaru, Valerica Vlad, Florian
Marinus, Tudor Teodorescu, Stelian Roman, Constantin Bunea, loan Bacalu, Maria Marinescu, Petre Croitoru, Florina Nastase,
Florea Ciurea, lacob Serban, Eugen Silviu Filios si Victor Calota, in Dosarul nr. 1.909/87/2016 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal, de lonel Darla, Alexandru Lazar, Stefan Dinica, Maricel
Ifrim, Marin Stan, lon Baroiu, Constantin Dona, Dumitru Costache, Dumitru Moise, Alexandru Ancuta, Aurel Parmac, Costica
Panaite, Vasile Epure, lon Niculae, lonel Tabacaru, lon Cepan, lon Potoasca, Vasilica Stroe, Nita Botin si Gheorghe Voinea si de
Gheorghe Ladaru, Angela Udrea, Stefan Sorica, Cornelia Toma Dumitrescu, Constantin Tudor, Stefan Zaharescu, Niculae
Constantin, Vasile Anton, Gheorghe Tudor si Stefan Constantin, in dosarele nr. 9.903/3/2016 si nr. 25.910/3/2016 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de llie Dragulin in Dosarul nr. 19.382/3/2016 al Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, si de Niculae Luminosu, Dumitru Dorel Otescu, losif Benteu, Viorel Jivan, Ladislau
Alexandru Krivan, Rudolf Fazakas si Dorina Otescu Tn Dosarul nr. 837/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, si constata
ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14 alin. (1) lit. I) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale si Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicata
de Constantin Mosulica in Dosarul nr. 1.236/99/2016 al Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 234D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra inscrisului depus la dosar
de autorul exceptiei, prin care arata ca isi retrage exceptia de
neconstitutionalitate formulata. Presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public cu privire la aceasta cerere.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
cererii ca inadmisibila. Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 55
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de proceduré civila referitoare la [...]
stingerea procesului [...]", precum si faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, prin
invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor reglementari
legale de la dispozitiile Legii fundamentale, iar solutionarea
acesteia este de interes general, respinge cererea de renuntare la
exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca instituirea unor conditii
pentru acordarea pensiei de serviciu este atributul exclusiv al
legiuitorului. Acesta are dreptul de a reaseza sistemul de calcul
al pensiilor, iar in cazul unor reglementari succesive ale
legislatiei specifice, nu e tinut de obligatia de a reveni la o
reglementare anterioara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.236/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii

de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Mosulica,
cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 1.025 din 6 iunie 2016, pronuntate de Tribunalul lasi in
Dosarul nr. 1.236/99/2016, avand ca obiect ,obligatie de a face,
eliberare adeverinta de munca”, in contradictoriu cu Ministerul
Apararii Nationale si Directia Instantelor Militare Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens
arata ca baza de calcul a pensiei de serviciu, asa cum este
stabilita prin art. 1l alin. (2) din Legea nr. 130/2015, nu tine cont
de veniturile inscrise Tn carnetul de munca, ci se raporteaza la
media salariilor de baza brute lunare din ultimele 12 luni
anterioare lunii Tn care s-a depus cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei sau parchetului unde a functionat inaintea eliberarii
din functia de personal auxiliar de specialitate, precum si media
sporurilor, in procent, avute in ultimele 12 luni anterioare lunii
eliberarii din functie. Astfel, autorul exceptiei arata ca nu intelege
de ce nu este luat in considerare salariul de merit pe care |-a
avut si nici de ce nu sunt luate n considerare toate sporurile de
care a beneficiat, de vreme ce Legea nr. 130/2015 a fost data ca
o lege reparatorie pentru grefierii pensionati anterior, ale caror
pensii de serviciu au fost anulate. Prin urmare, sustine ca trebuie
sa beneficieze de pensia de serviciu avuta anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 119/2010 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

7. Autorul exceptiei considera ca, in situatia in care nu
beneficiazd si de salariul de merit la stabilirea pensiei de
serviciu, este discriminat in raport cu grefierii care beneficiaza
de pensie de serviciu in baza unor hotaréri judecatoresti
definitive si irevocabile, acestia avand in platd pensiile de
serviciu calculate in baza art. 68 din Legea nr. 567/2004 in forma
initiala, adica avand incluse toate sporurile si salariile de la
momentul pensionarii lor, plus salariul de merit avut anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011. Astfel, arata ca sunt incalcate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

8. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca dispozitiile art. Il alin. (2) din
Legea nr. 130/2015 nu contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens, arata ca textul de lege criticat nu
reglementeaza baza de calcul al pensiilor de serviciu de care
personalul auxiliar de specialitate al instantelor de judecata a
beneficiat Thainte de recalcularea acestora, potrivit dispozitiilor
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Legii nr. 119/2010, ci se refera strict la pensiile de serviciu
reglementate de art. 681din Legea nr. 567/2004, pensii de care
beneficiaza atat personalul auxiliar de specialitate al instantelor
de judecata care se pensioneaza dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 130/2015, dar si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor de judecata care, la data intrarii in vigoare a acestei
legi, beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii.

9. TIn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Astfel, arata ca, in realitate, criticile autorului
exceptiei vizeaza faptul ca dispozitile art. 1l din Legea
nr. 130/2015 nu prevad aceeasi modalitate de calcul al pensiei
de serviciu astfel cum era reglementata de Legea nr. 567/2004
(forma Tn vigoare anterior datei abrogarii dispozitiilor referitoare
la pensia de serviciu), ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat vizeaza, implicit, completarea textelor
de lege criticate, contrar celor dispuse prin art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. De asemenea, arata ca stabilirea, prin
textele de lege criticate, a modalitatii de calcul a pensiei de
serviciu reprezinta o problema de legiferare, iar nu de
constitutionalitate. Mai mult, Curtea Constitutionald nu are
competenta de a se pronunta asupra omisiunii unei
reglementari, stabilind constant, Tn jurisprudenta sa, ca ,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul
acesteia.” (Decizia nr. 171 din 28 februarie 2006)

11. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, potrivit art. 47 din
Constitutie, legiuitorul are dreptul de a reaseza sistemul de
calcul al pensiilor, iar in cazul unor modificari succesive a
legislatiei specifice nu este tinut de obligatia de a reveni la o
anumita reglementare anterioara.

12. Referitor la principiul neretroactivitatii legii, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat ca ,o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.” (Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie 2012)

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize

Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 10 iunie 2015, dispozitii potrivit carora ,Baza de
calcul al pensiei prevazute la alin. (1) o reprezintd media
salariilor de baza brute lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii
in care se depune cererea de pensionare, realizate de
personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate in conditii
identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel al instantei
sau parchetului unde a functionat solicitantul inaintea eliberarii
din functia de personal auxiliar de specialitate, precum si media
sporurilor, in procent, avute in ultimele 12 luni anterioare lunii in
care acesta a fost eliberat din functie.”

16. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare
la neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. De asemenea, sustine ca sunt
incalcate si prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 564/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, a prevazut, in
redactarea initiald a art. 68, acordarea pensiei de serviciu
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea. Articolul de lege mentionat
a fost supus mai multor modificari succesive, iar prin art. 1 lit. c)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, s-a dispus transformarea acestor
pensii de serviciu in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Ca
urmare, pensiile personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
au fost recalculate Tn temeiul principiului contributivitatii.

18. Abrogand Legea nr. 19/2000, Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010 a abrogat
totodata, prin art. 196 lit. f), si dispozitiile art. 68—681 alin. (2) si
art. 682—684 din Legea nr. 567/2004. In consecinta, pensiile
acordate personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea au fost
acordate, in continuare, pe principii contributive, in temeiul Legii
nr. 263/2010.

19. Considerand ca se impune acordarea din nou a
beneficiului pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, personalului de specialitate criminalistica si
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul
parchetelor, legiuitorul, prin art. | din Legea nr. 130/2015,
prevede completarea Legii nr. 567/2004 cu art. 685, care
stabileste conditiile acordarii acestui drept.

20. In acelasi timp, avand in vedere ca persoanele deja
pensionate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 130/2015,
provenind din randul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe 1anga acestea, al
fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale aceeasi categorie de personal, nu mai
beneficiaza de pensie de serviciu, ci de o pensie contributiva,
calculata in temeiul Legii nr. 263/2010, legiuitorul a considerat ca
se impune acordarea din nou a dreptului la pensie de serviciu.
Dispozitiile art. Il din Legea nr. 130/2015 se refera la acest
aspect. Textul de lege criticat ca fiind neconstitutional prevede
baza de calcul al acestei pensii.
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21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceasta baza de calcul nu tine cont de veniturile si sporurile pe
care le-a obtinut, ci se raporteaza la ,media salariilor de baza
brute Ilunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare, realizate de personalul auxiliar
de specialitate aflat in activitate in conditii identice de functie,
vechime, grad sau treapta si nivel al instantei sau parchetului
unde a functionat solicitantul inaintea eliberdrii din functia de
personal auxiliar de specialitate, precum si media sporurilor, in
procent, avute in ultimele 12 luni anterioare lunii in care acesta
a fost eliberat din functie.”

22. Analizand aceasta critica, Curtea constata ca, odata cu
acordarea din nou a beneficiului dreptului la pensie de serviciu,
Legea nr. 130/2015 a stabilit totodata si conditiile in care acesta
se acorda. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, insa,
aceste dispozitii nu reprezinta o repunere in fondul activ al
legislatiei a dispozitilor abrogate ale art. 68 din Legea
nr. 567/2004, ci o reglementare noua, de sine statatoare, care isi
produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru viitor.

23. Asa cum Curtea Constitutionald a subliniat in
jurisprudenta sa, prevederile art. 47 alin. (2) teza intai din
Constitutie, potrivit carora ,Cetéatenii au dreptul la pensie, la
concediu de maternitate plétit, la asistentd medicalé in unitétile
sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asiguréari
sociale publice sau private, prevazute de lege”, trebuie
interpretate in sensul ca acorda legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili conditiile si criteriile de acordare a dreptului
la pensie, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului acestuia.
De asemenea, Curtea a precizat ca ,line de optiunea libera a
legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii dreptului la
pensie care se includ in baza de calcul pentru stabilirea
cuantumului pensiilor.” (Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007.)

24. Prin urmare, avand Tn vedere aceste aspecte, precum si
faptul ca dispozitile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015
reprezinta optiunea legiuitorului referitoare la acordarea, pentru
viitor, a dreptului la pensie de serviciu categoriilor de personal la
care se refera Legea nr. 130/2015, Curtea apreciaza ca texul

de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2).

25. De altfel, considerentele ce vizeaza incidenta dispozitiilor
art. Il din Legea nr. 130/2015 de la data intrarii lor in vigoare
pentru viitor raspund si criticii de neconstitutionalitate referitoare
la pretinsul caracter discriminatoriu al acestor dispozitii de lege,
prin care autorul exceptiei compara situatia sa cu cea a
persoanelor care au obtinut pastrarea pensiei de serviciu pe
cale judecatoreasca. Astfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, ,Prevederile prezentei legi
nu se aplica persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu
in temeiul hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile sau,
dupa caz, al hotararilor judecétoresti definitive.” Prin urmare,
aceste persoane sunt supuse unui alt tratament juridic. Cu toate
acestea, Curtea apreciaza ca diferenta de tratament juridic
criticata nu este discriminatorie, intrucéat categoriile de persoane
comparate nu se aflad in situatii similare. Astfel, persoanele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015, din care face
parte si autorul exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea, al fostelor notariate de stat,
precum si al fostelor arbitraje de stat sau departamentale care,
la data intrarii Tn vigoare a legii, beneficiaza de o categorie de
pensie din sistemul public de pensii, au obtinut pensia de
serviciu in temeiul Legii nr. 130/2015. Din contra, persoanele
mentionate in ipoteza art. Il alin. (6) din aceeasi lege beneficiaza
de pensia de serviciu in baza hotaréarilor judecatoresti avand ca
temei legislatia anterioara Legii nr. 130/2015. Prin urmare,
temeiurile legale ale acordarii dreptului la pensia de serviciu sunt
diferite Tn cazul celor doua categorii de persoane. Or, asa cum
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, asa cum
este, spre exemplu, Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22
ianuarie 2007, ,situatia diferita in care se afla cetatenii in functie
de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.”

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Mosulica in Dosarul nr. 1.236/99/2016
al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE COMITETULUI

INTERMINISTERIAL

DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea Normei ,,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului,
a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VI11/0)

In baza Hotaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantéari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, luand n analiza propunerea de aprobare a Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si ih contul statului, a riscului
de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VIII/0) si tindnd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,

republicata, cu completarile ulterioare;

— Nota de aprobare nr. 1.555 din 16.10.2018 si Avizul de transmitere nr. 1.557 din 16.10.2018 intocmite de Banca de

Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in sedinta din 24 octombrie 2018, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Norma ,Asigurarea pe termen scurt, in
numele si Th contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri
nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VI11/0), in
forma prevazutda in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 39/2017 pentru aprobarea Normei
L2Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului, a

riscului de neplaté la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar
nonpiata” (NI-ASR-07-VII/0), publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 211 din 28 martie 2017, cu modificérile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 1/2018 pentru aprobarea modificarii Si
completarii Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in
contul statului, a riscului de neplaté la extern, riscuri nonpiata si
riscuri temporar nonpiatd” (NI-ASR-07-VI11/0), aprobata prin
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 39/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din 30 ianuarie 2018.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Daniela Pescaru

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 211.

ANEXA

NORMA
»Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului, a riscului de neplata la extern,
riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VIIi/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea
nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Romaniei EXIMBANK — S.A., republicatal, cu
completarile ulterioare, cu Comunicarea Comisiei Europene
catre statele membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul asigurarii
creditelor la export pe termen scurt?2, cu Decizia Comisiei
Europene C (2014) 5.701 si a Deciziei Comisiei Europene C
(2017) 679, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si
reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —

S.A., In numele si contul statului3, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma stabileste termenii si conditiile in
baza carora Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.
(denumita in continuare EximBank) realizeaza, in numele si in
contul statului, operatiuni de asigurare a creditelor la export pe
termen scurt, prin preluarea riscurilor ,nonpiata”, a riscurilor
temporar nonpiata si a riscurilor temporar nonpiata autorizate in
baza Deciziei Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei

Comisiei Europene C (2017) 679.

1 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2007.
2 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C 392/5 din 19 decembrie 2012.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 22 iunie 2007.
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(2) EximBank realizeaza aceste operatiuni in limitele
competentelor ce i-au fost stabilite, potrivit reglementarilor in
vigoare.

Art. 2. — Pentru asigurarea creditelor la export pe termen
scurt, EximBank poate incheia contracte, conventii, acorduri de
reasigurare/coasigurare. Acestea se incheie pe baza aprobarii
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
denumit in continuare C.I.F.G.A.

Art. 3. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni este,
potrivit art. 10 lit. b) din Legea nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EximBank —
S.A., republicata, cu completarile ulterioare, ,Fondul pentru
asigurarea si reasigurarea creditelor de export, a garantiilor de
export, a operatiunilor de export in leasing si a investitiilor
roménesti Tn strainatate, precum si a activitatilor de dezvoltare
a infrastructurii, a utilitatilor de interes public, dezvoltare
regionald, sustinere a activitatii de cercetare-dezvoltare,
protectia mediului Tnconjurator, ocupare si formare a
personalului, sustinere si dezvoltare a intreprinderilor mici si
mijlocii si a tranzactiilor internationale”, denumit in continuare
Fondul.

(2) Fondul va putea fi angajat in limita maxima de expunere
stabilita de catre C.I.LF.G.A.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 4. — n sensul prezentei norme urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

1. asigurat — exportatorul roméan care acorda creditul la
export sau institutia financiard care realizeaza finantarea
exportului;

2. contract de export — orice contract incheiat in orice forma,
inclusiv comenzi ferme confirmate, obligatorii pentru debitor si
exportator din punct de vedere juridic, avand ca obiect vanzarea
de bunuri sau servicii Tn tari cu riscuri nonpiata sau temporar
nonpiata. Vanzarile incheiate cu conditia aprobarii si vanzarile in
consignatie nu sunt considerate contracte de export;

3. credit la export — facilitate financiara care permite
cumparatorului extern sa achizitioneze bunuri/servicii de la
exportatorul roman si sa le achite la un anumit termen de la
livrare (plata pe credit);

4. datoria — valoarea facturilor scadente, exigibile,
nedisputate;

5. debitor — cumparatorul extern (public sau privat) sau
garantul acestuia, care are obligatia de a plati contravaloarea
bunurilor/serviciilor exportate;

6. debitor public — orice entitate care reprezinta, sub orice
forma, insasi autoritatea publica si care nu poate fi declarata
insolvabila din punct de vedere juridic sau administrativ: fie
entitadti suverane care actioneaza in numele si cu garantia
statului (ministerul de finante, banca centrala, altele asemenea),
entitati publice subordonate (autoritati regionale, locale sau
parastatale), alte institutii similare;

7. insolventa debitorului — insolventa va fi considerata a
aparea in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) impotriva debitorului exista o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila de insolventd, in conformitate cu
legislatia in vigoare Tn tara debitorului;

b) s-a hotardt dizolvarea/lichidarea debitorului, in
conformitate cu legislatia in vigoare in tara debitorului;

c) exista alte decizii, cu efecte stabilite de lege si constatate
de instanta, care atesta insolventa de drept a debitorului;

8. limita de credit — suma maxima a facturilor neincasate la
un moment dat si asigurate de EximBank pe un debitor;

9. neplata — neplata datoriei de catre debitor la data
scadentei, in moneda si locul specificate in contractul de export;

10. operator economic asociat — orice companie controlata
de solicitant in mod direct/indirect sau care controleaza
solicitantul in mod direct/indirect sau care este direct/indirect
controlatd de aceeasi companie care controleaza solicitantul.

Situatia de control poate aparea in urmatoarele cazuri:

a) compania care controleaza altd companie detine in mod
direct sau indirect majoritatea drepturilor de vot in cadrul
acesteia (compania controlata), respectiv majoritatea indirecta a
drepturilor de vot prin intermediul oricaror altor companii
(controlate) sau ca urmare a acordurilor incheiate cu alli
actionari; sau

b) in cazul in care compania (ce detine controlul) are dreptul
de a numi sau de a revoca membrii organelor de conducere,
inclusiv administratorii companiei, directorii executivi si alte
persoane detinand functii similare in cadrul unei companii
(controlate); sau

¢) mai mult de jumatate din membrii organelor de conducere
ale companiei (controlate) fac parte din organele de conducere,
incluzdnd administratorii, directorii executivi si alte functii
similare, sau din orice alte organe administrative sau persoane
imputernicite ale companiei (ce detine controlul) sau ale oricarei
alte companii asociata acesteia; sau

d) compania (ce detine controlul) poate avea o influenta de
control (decisiva) asupra conducerii altei companii;

11. perioada de asteptare — perioada care corespunde
duratei stabilite pentru ca riscul acoperit sa se materializeze,
dupa expirarea careia asiguratul are dreptul sa solicite
despagubirea;

12. polita de asigurare — contractul incheiat intre EximBank
si asigurat, prin care EximBank se obligd sa plateasca
asiguratului, in termenii si conditiile stabilite, o parte din
pierderea inregistratd de acesta, ca urmare a producerii unui
risc asigurat;

13. raspundere maxima — totalul despagubirilor care ar
putea fi platite de catre EximBank ca urmare a producerii
riscurilor asigurate printr-o politd de asigurare;

14. riscuri nonpiatd — riscuri aferente debitorilor publici si
privati stabiliti in tari din afara Uniunii Europene si in anumite
tari membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), conform listei prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta norma. Lista se completeaza de
drept cu tarile declarate de catre Comisia Europeana definitiv
sau temporar cu riscuri nonpiata;

15. riscuri temporar nonpiatd — riscuri aferente debitorilor
publici sau privati stabiliti in tarile prevazute n lista prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta norma, pe care
Comisia Europeana decide sa le indeparteze temporar din
aceasta lista datorita incapacitatii asiguratorilor privati de credite
la export de a le acoperi;

16. riscuri temporar nonpiaté autorizate in baza Deciziei
Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei Comisiei
Europene C (2017) 679 — riscuri aferente debitorilor publici sau
privati stabiliti in tarile prevazute in lista prevazuta in anexa,
respectiv:

a) riscurile pe termen scurt la care sunt expuse intreprinderile
mici si mijlocii cu o cifrd de afaceri anuala totala a exporturilor
care nu depaseste 2 milioane euro; si

b) acoperirea unui singur risc cu o perioada a riscului (care
include durata de fabricatie si durata de rambursare) de cel putin
181 de zile si de mai putin de doi ani.

CAPITOLUL Il
Bugetul si durata schemei de asigurare

Art. 5. — Bugetul schemei de asigurare a riscurilor temporar
nonpiatd autorizate in baza Deciziei Comisiei Europene
C (2014) 5701 si a Deciziei Comisiei Europene C (2017) 679
este de 35,65 milioane RON (aproximativ 8 milioane euro) pe
perioada de implementare 1 ianuarie 2017—31 decembrie
2021.
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CAPITOLUL IV
Descrierea asigurarii

Art. 6. — (1) EximBank asigura, in numele si in contul
statului, pe o perioada de asumare a riscului mai mica de 2 ani
(care include durata de fabricatie si durata de rambursare),
creantele rezultate din tranzactiile de export bunuri si servicii
impotriva riscurilor nonpiata si temporar nonpiata.

(2) Tn cazul asigurarii riscurilor temporar nonpiata, politele
aferente tarilor temporar eliminate pot fi valabile pentru o
perioada de cel mult 180 de zile de la data la care inceteaza
eliminarea temporara. Dupa aceasta data nu pot fi semnate noi
polite de asigurare pentru tarile respective.

(3) In cazul asigurérii riscurilor temporar nonpiata autorizate
in baza Deciziei Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei
Comisiei Europene C (2017) 679, EximBank acopera riscurile
pana la data de 31.12.2021. Nicio noua politd de asigurare nu
se semneaza dupa aceasta data.

Art. 7. — (1) Asigurarea acopera maximum 85% din
pierderea asigurata in perioada de prelivrare sau postlivrare, ca
urmare a producerii urmatoarelor riscuri:

a) riscuri comerciale:

(i) rezilierea arbitrara a unui contract de catre un debitor
privat, respectiv orice decizie arbitrara de a intrerupe
contractul, inclusiv refuzul arbitrar de a prelua
bunurile livrate conform contractului, fara a fi
indreptatit sa o faca;

(ii) insolventa debitorului privat si a garantului sau;

(iii) neplata prelungitd de catre un debitor privat si de
catre garantul sau a unei datorii rezultate din
contract;

b) riscuri politice:

(i) riscul ca un debitor public sa nu plateasca la timp;

(i) riscul ca un debitor public sau o tara sa impiedice

realizarea unei tranzactii de export;

riscuri care excedeaza vointei cumparatorilor
individuali sau care nu sunt in responsabilitatea
cumparatorilor individuali;

riscul ca o tara sa nu transfere sau sa nu permita
transferul in tara asiguratului al sumelor platite de
debitorii situati in acea tara;

(v) riscul aparitiei unui caz de forta majora in afara tarii
asiguratului, care ar putea include evenimente de
tipul razboaielor, in masura in care acestea nu sunt
asigurate in alt mod.

(2) Asigurarea poate acoperi livrarile realizate prin
intermediari sau prin operatori economici asociati, in cazul in
care documentele contractuale prevad obligatia intermediarului/
operatorului economic asociat de a plati exportatorului in functie
de Tncasarea la extern. Plata se considera efectuata de indata
ce si la nivelul la care suma respectiva a ajuns in posesia
intermediarului/operatorului economic asociat.

(3) Pierderea asigurata in perioada prelivrare este
reprezentatda de costurile efective de productie pentru
indeplinirea obligatiilor la export ocazionate pana in momentul
producerii riscului, din care se scad toate veniturile incasate,
inclusiv veniturile obtinute din revalorificarea bunurilor care nu

(iif)

(iv)

au fost livrate si vanzarea materiilor prime/materialelor aferente
exportului, fara a depasi valoarea exportului asigurat.

(4) Pierderea asigurata n perioada postlivrare este
reprezentata de valoarea facturilor neincasate, fara a depasi
limita de credit aprobata.

Art. 8. — EximBank asigura riscuri comerciale si/sau riscuri
politice.

Art. 9. — Asigurarea nu acopera:

a) exportul de marfuri inscrise in Lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumente de sustinere a comertului
exterior derulate prin EximBank#;

b) exporturi efectuate fara detinerea
autorizatiilor necesare;

c) livrarile catre persoane fizice, livrarile catre operatori
economici asociati care au calitate de cumparatori finali;

d) livrarile efectuate de catre exportator pe riscul sau;

e) pierderile:

(i) datorate dispute (litigiu sau neintelegere de orice
naturd) intre exportator si debitor motivat de
neindeplinirea de catre exportator a termenilor si
conditiilor contractuale. In acest caz, asigurarea se
suspenda pana la solutionarea disputei/litigiului;

(i) care depasesc limita de credit aprobata de
EximBank;

(iii) Tnregistrate ulterior comunicarii de catre EximBank a
retragerii limitei de credit;
reprezentdnd dobénzi pentru intarzierea platii,
penalitati sau daune-interese.

Art. 10. — (1) Data producerii riscului este:

a) data la care exportatorul/intermediarul sau operatorul
economic asociat a primit notificarea debitorului privind rezilierea
unilaterala a contractului de export, respectiv decizia arbitrara a
debitorului de a intrerupe contractul sau refuzul arbitrar de a
prelua bunurile livrate;

b) data scadentei creditului la export;

c) data deschiderii procedurii de insolventd Tmpotriva
debitorului.

(2) Termenul de transmitere a notificarii privind producerea
riscului este de maximum 30 de zile de la data producerii
riscului; Tn cazul deschiderii procedurii de insolventa, termenul
de transmitere a notificarii este de maximum 30 de zile de la
data la care asiguratul a luat cunostintd de insolventa
debitorului.

(3) Perioada de asteptare este de 90 de zile de la data
notificarii producerii riscului de catre asigurat.

(4) Nu se aplica nicio perioada de asteptare in cazul
insolventei debitorului.

(5) In functie de caracteristicile tranzactiei se pot stabili
termene mai mari decéat cele prevazute la alin. (2) si (3).

Art. 11. — (1) Daca exportatorul/asiguratul are interese n
firma debitoare, asigurarea poate fi refuzata sau procentul poate
fi diminuat proportional cu partea independenta, dar nu sub 50%.

(2) Daca se asigura numai riscul politic, prevederile de la
alin. (1) nu se aplica.

Art. 12. — (1) Polita de asigurare este formata din Conditiile
generale de asigurare si Lista conditiilor specifice. Orice acte

licentelor sau

(iv)

4 Lista in vigoare la data aprobarii prezentei norme este stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004 privind stabilirea perioadei de fabricatie a
produselor cu ciclu lung de fabricatie si a valorii contractelor de export aferente acestora, precum si a listei marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente
de sustinere a comertului exterior derulate prin Banca de Export-lmport a Roméaniei EXIMBANK — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 1.279 din 30 decembrie 2004.
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aditionale incheiate ulterior fac parte integranta din polita de
asigurare.

(2) Polita de asigurare se incheie in lei sau valuta liber
convertibila.

CAPITOLUL V
Criterii de eligibilitate

Art. 13. — (1) Pentru acordarea asigurarii este necesar a fi
indeplinite cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate, la data
inregistrarii cererii de asigurare, insotitd de documentatia
completa:

a) exportatorul este persoana juridica romana legal
constituita;

b) impotriva exportatorului nu a fost instituitda procedura
judiciara a insolventei conform legislatiei in vigoare;

c) exportatorul nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu
Ministerul Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, si cu EximBank.

(2) Criteriile particulare pentru asigurarea riscurilor temporar
nonpiata sunt urmatoarele:

a) in cazul in care exportatorul are deja o relatie de afaceri
cu debitorul, aceasta este pozitiva din punctul de vedere al
comportamentului de plata al debitorului;

b) rapoartele de informatii comerciale despre debitor nu
evidentiaza incidente privind platile;

c) debitorul extern are un rating acceptabil.

(3) Criteriul specific pentru asigurarea riscurilor temporar
nonpiatd autorizate in baza Deciziei Comisiei Europene C
(2014) 5701 si a Deciziei Comisiei Europene C (2017) 679 este
urmatorul: exportatorul trebuie sa furnizeze dovezi ca doi dintre
cei mai importanti asiguratori de credite la export au refuzat sa
subscrie riscurile aferente operatiunii subadiacente.

CAPITOLUL VI
Documentatia, analiza si aprobarea solicitarii de asigurare

Art. 14. — Solicitantul depune la EximBank cererea de
asigurare completatd, insotitd de documentele necesare
analizei solicitarii.

Art. 15. — (1) EximBank analizeaza solicitarea de asigurare,
potrivit reglementarilor proprii, pe urmatoarele coordonate:

a) riscul de neplata din partea debitorului extern;

b) riscurile asociate tranzactiei de export;

c) riscurile asociate tarii de destinatie a exportului;

d) alte elemente relevante pentru acordarea asigurarii.

(2) EximBank are dreptul sa solicite informatii suplimentare
n situatia in care elementele cuprinse in cererea de asigurare
si Th documentatia furnizata nu sunt suficiente pentru evaluarea
riscurilor sau pentru stabilirea termenilor si conditiilor specifice
ale operatiunii de asigurare.

Art. 16. — (1) In functie de riscurile asociate tranzactiei,
EximBank stabileste termenii si conditiile specifice de asigurare
referitoare la riscurile acoperite, limita de credit, perioada
maxima de credit, procentul asigurat, conditiile de valabilitate a
asigurarii, alte conditii specifice de asigurare.

(2) Limita de credit solicitata poate fi acceptata in totalitate,
acceptata partial sau refuzata, in functie de informatiile detinute
la momentul analizei (inclusiv cele transmise de catre
reasigurator, daca este cazul) si de rezultatul acesteia. Decizia

privind refuzarea limitei de credit apartine C.I.F.G.A. Refuzul si
motivele acestuia vor fi comunicate, in scris, solicitantului de
catre EximBank.

(3) Tn cazul tranzactiilor de export care au ca obiect produse
agricole mentionate in anexa 1 la Acordul privind agricultura din
cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (O.M.C.), conditiile
de asigurare se vor stabili cu respectarea prevederilor Deciziei
Ministeriale a O.M.C de la Nairobi privind concurenta la export
(WT/MIN(15)/45 WT/L/980).

Art. 17. — (1) In situatia in care tranzactia de export pentru
care se solicita asigurare este in stadiu incipient, EximBank
poate emite o promisiune de asigurare, valabila 6 luni de la data
emiterii.

(2) Contractele de export introduse de catre asigurat ulterior
incheierii politei de asigurare pot fi asigurate in cadrul aceleiasi
polite, pe baza cererii transmise de cétre asigurat la EximBank.

Art. 18. — Incheierea politei de asigurare si a promisiunii de
asigurare se realizeaza pe baza aprobarii operatiunii de
asigurare.

Art. 19. — (1) EximBank monitorizeaza politele de asigurare
emise, prin actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada
de valabilitate a acestora.

(2) Pe parcursul etapei de monitorizare a politelor de
asigurare se poate/pot diminua sau retrage limita/limitele de
credit aferentd/aferente unui/unor debitori. In acest caz,
EximBank poate propune reducerea sau retragerea unei/unor
limite de credit, pe baza informatiilor despre debitor sau despre
tara acestuia.

(3) C.ILF.G.A. aproba reducerea, retragerea sau suspendarea
unei limite de credit, indiferent de valoarea acesteia, pentru
limitarea cat mai grabnica a riscului asigurat. EximBank va
aduce la cunostinta asiguratului decizia C.I.F.G.A.

CAPITOLUL VII
Despagubiri/Recuperari

Art. 20. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la
expirarea perioadei de asteptare, asiguratul este Tndreptatit sa
solicite EximBank acordarea despagubirii.

(2) Despagubirea se calculeaza prin aplicarea procentului
asigurat la pierderea asigurata.

(3) Plata despagubirii se realizeaza in maximum 90 de zile
de la solicitare.

Art. 21. — Odata cu plata despagubirii, EximBank se
subroga, pana la limita despagubirii platite, in drepturile,
actiunile si garantiile asiguratului fatda de debitorul extern.
EximBank va intreprinde toate demersurile necesare pentru
recuperarea de la debitorul extern a sumelor platite din fondurile
statului.

CAPITOLUL VIl
Dispozitii finale

Art. 22. — Tn scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
elaboreaza proceduri care se supun aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 23. — Ori de céte ori actele normative la care se face
referire in prezenta norma vor fi modificate, completate sau
abrogate, trimiterile respective se vor intelege ca fiind facute la
forma modificata sau completata a actului normativ respectiv ori
la actul normativ care a inlocuit actul abrogat.

51n cazul in care debitorul nu are un rating atribuit de o agentie international& de rating sau de o bancé din tara sa, EximBank poate atribui un rating pe

baza informatiilor disponibile publicului in tara debitorului.
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ANEXA
la norma

LISTA
tarilor cu riscuri nonpiata

Tarile cu riscuri nonpiata sunt toate tarile care nu sunt inscrise in tabelul urmator:

Uniunea Europeana

State membre ale Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)

Austria

Australia

Belgia

Canada

Bulgaria

Islanda

Cehia

Japonia

Cipru

Noua Zeelanda

Danemarca

Norvegia

Estonia

Elvetia

Finlanda

Statele Unite ale Americii

Franta

Germania

Grecia

Irlanda

Italia

Letonia

Lituania

Luxemburg

Malta

Olanda

Polonia

Portugalia

Slovacia

Slovenia

Spania

Suedia

Ungaria

Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord

Prezenta lista se revizuieste ca urmare a deciziilor Comisiei Europene ce sunt publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de stabilire a preturilor pentru energia termica livrata
in SACET din centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 111/2014

Avand Tn vedere prevederile art. 76 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 si ale art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea serviciului public de alimentare cu energie

termica nr. 325/2006, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a preturilor pentru energia
termica livratd in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
care nu beneficiazd de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de finaltd eficienta, aprobatd prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 111/2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 805 din 5 noiembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — ANRE aproba pretul pentru energia termica livrata
prin decizie a presedintelui pe care o comunica operatorilor
economici implicati pana la data de 1 decembrie a anului in curs
pentru semestrul | al anului urmator, respectiv pana la data de
30 iunie pentru semestrul Il al anului in curs.”

2. La articolul 17, alineatul (2) se abroga.

3. Articolul 29 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Semestrial, pana la data de 31 octombrie,
respectiv pana la data de 31 mai, ANRE analizeaza evolutia
pretului mediu al combustibilului, a pretului mediu al certificatului
de CO,, fata de valorile luate in calcul la aprobarea pretului de
referinta al energiei termice, respectiv a coeficientului de variatie
a inflatiei.

(2) ANRE aproba prin ordin al presedintelui preturile de
referinta actualizate pentru energia termica produsa si livrata din
centrale de cogenerare, rezultate in urma analizelor prevazute
la alin. (1), pana la data de 1 noiembrie, pentru semestrul | al
anului urmator, respectiv pana la data de 1 iunie pentru
semestrul Il al anului curent.

(3) Pretul mediu al combustibilului luat in considerare la
analizele prevazute la alin. (1) este media ponderata a preturilor
raportate de producatori conform contractelor incheiate cu
furnizorii de combustibil pentru trimestrul 1V, respectiv pentru
trimestrul |, cuprinzand, dupa caz, componentele prevazute la
art. 17 alin. (3).

(4) Producatorii transmit lunar la ANRE, pana la data de 30
a fiecarei luni:

a) pretul mediu al combustibilului majoritar si cantitatile
consumate in luna precedentd, pentru capacitatile de
cogenerare, diferentiat pe energie electrica, respectiv termica;

b) pretul mediu al combustibilului majoritar si cantitatile
consumate in luna precedenta, pentru capacitatile de producere
separata a energiei termice/electrice.

(5) Pretul mediu al certificatului de CO5, luat in considerare la
analizele prevazute la alin. (1) pentru producatorii care au
obligatia achizitionarii de certificate de CO, este:

a) pentru analiza efectuata pana la data de 31 octombrie,
cea mai mare valoare dintre media preturilor realizate de
producatori in perioada 1 aprilie—30 septembrie a anului curent
si media valorilor prezentate pe pagina web a pietei ICE ECX
EUA Futures, din data de 30 septembrie, pe urmatoarele 6 luni;

b) pentru analiza efectuata pana la data de 31 mai, cea mai
mare valoare dintre media preturilor realizate de producatori in
perioada 1 octombrie a anului precedent—31 martie a anului
curent si media valorilor prezentate pe pagina web a pietei ICE
ECX EUA Futures, din data de 30 aprilie a anului curent, pe
urmatoarele 6 luni.

(6) Coeficientul de variatie a inflatiei considerat la momentul
calcularii pretului de referinta al energiei termice este cel
inregistrat pe o perioada de 12 luni, dupa cum urmeaza:

a) 1 iulie a anului precedent — 30 iunie a anului curent,
pentru analiza efectuata pana la data de 31 octombrie;

b) 1 mai a anului precedent — 30 aprilie a anului curent,
pentru analiza efectuata pana la data de 31 mai.”

Art. ll. — Pentru analizele prevazute la art. 29 alin. (1) din
Metodologia de stabilire a preturilor pentru energia termica
livrata in SACET din centrale cu unitati de cogenerare care nu
beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei nr. 111/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, efectuate pentru anul
2019, prin derogare de la art. 29 alin. (2), (3) si (5) din aceeasi
metodologie, astfel cum a fost modificata prin prezentul ordin, se
aplica urmatoarele reguli:

1. ANRE aproba, prin ordin al presedintelui, preturile de
referinta actualizate pentru energia termica produsa si livrata din
centrale de cogenerare pana la data de 15 noiembrie 2018,
pentru semestrul | al anului 2019, respectiv pana la data de
1 iunie 2019, pentru semestrul Il al anului 2019.
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2. Preturile medii ale combustibililor luate in calcul se
determina ca medie intre:

a) preturile medii raportate de producatori pe perioada
1iulie 2017—30 iunie 2018 si preturile medii conform
contractelor incheiate cu furnizorii de combustibil pentru
trimestrul IV 2018;

b) respectiv preturile medii raportate de producatori pe perioada
1 mai 2018—30 aprilie 2019 si preturile medii conform contractelor
incheiate cu furnizorii de combustibil pentru trimestrul | 2019.

3. Pentru producatorii care au obligatia achizitionarii de
certificate de CO,, pretul mediu al certificatului de CO, luat Tn
calcul se determina ca medie intre:

a) pretul mediu raportat de producatori in perioada 1 iulie
2017—30 iunie 2018 si media valorilor prezentate pe pagina
web a pietei ICE ECX EUA Futures, din data de 30 septembrie
2018, pe urmatoarele 6 luni;

b) respectiv pretul mediu raportat de producatori in perioada
1 mai 2018—30 aprilie 2019 si media valorilor prezentate pe
pagina web a pietei ICE ECX EUA Futures, din data de 30 aprilie
2019, pe urmatoarele 6 luni.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
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