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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 124/2005 privind modificarea si completarea
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124 din
6 septembrie 2005 privind modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din 19 septembrie 2005.

Art. ll. — Efectele juridice produse in perioada de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2005 se mentin.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 320.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea
si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 986.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 61/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 47/2013 privind unele masuri in
domeniul instrumentelor structurale care privesc beneficiarii
directi finantati din fonduri externe nerambursabile,
precum si unele masuri financiare in domeniul ex-ISPA
din sectorul transporturi

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61 din
1 octombrie 2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2013 privind unele masuri in domeniul instrumentelor structurale
care privesc beneficiarii directi finantati din fonduri externe nerambursabile, precum
si unele masuri financiare in domeniul ex-ISPA din sectorul transporturi, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 727 din 3 octombrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 321.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 61/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2013
privind unele masuri in domeniul instrumentelor structurale
care privesc beneficiarii directi finantati din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri financiare
in domeniul ex-ISPA din sectorul transporturi

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 47/2013 privind unele masuri in domeniul instrumentelor
structurale care privesc beneficiarii directi finantati din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri financiare in domeniul ex-ISPA din
sectorul transporturi si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 987.
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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Agentiei Nationale de Integritate

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 19 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 139 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul 1l numeste,

pentru un mandat de 4 ani, pe domnul

Stan Bogdan in functia de presedinte al Agentiei Nationale de Integritate.

Aceasta hotérére a fost adoptata in sedinta Senatului din 14 decembrie 2015
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 14 decembrie 2015.
Nr. 90.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicaté de Viorel Ivan in Dosarul nr. 172/89/2015 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 446 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibild, Tn conditiile pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 172/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Viorel lvan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare, formulata conform prevederilor art. 598
din Codul de procedura penala.
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5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat este discriminatoriu, aplicandu-se in mod diferit
unor persoane aflate in situatii juridice similare, aplicare ce se
realizeaza dupa criterii aleatorii, care nu au legatura cu conduita
acestora.

6. Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca art. 5
alin. (1) din Codul penal se aplica in mod egal tuturor
persoanelor care se inscriu in conditiile prevazute prin textul
criticat, necontravenind prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, nr. 596 din 21 octombrie 2014 si nr. 540
din 15 octombrie 2014. Se precizeaza ca legea penala mai
favorabila se aplica in mod unitar tuturor persoanelor, global si
nu pe institutii.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,/n cazul in care de la savarsirea infractiunii péna la
judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.”.

11. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n
drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In acest sens,
Curtea a retinut ca, In ceea ce priveste determinarea concreta
a legii penale mai favorabile, aceasta vizeaza aplicarea legii si
nu a dispozitiilor mai blande, neputandu-se combina prevederi
din vechea si noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia,
care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite
judecatorului sa legifereze (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011). Prin urmare,
Curtea a statuat ca orice alta interpretare pe care practica
judecatoreasca o atribuie textului confera acestuia vicii de
neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 4 martie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, Tnaintea datei
incheierii anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal
sa fie respinsa ca inadmisibila (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel lvan in Dosarul nr. 172/89/2015 al Tribunalului
Vaslui — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna decembrie a anului 2015, a unor sume din venituri
rezultate din privatizare ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate de management

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si al art. 111 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurérii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul obiectivului
convergenta — Programul operational sectorial Mediu (POS M),
Programul operational sectorial Cresterea competitivitatii
economice (POS CCE), Programul operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane (POS DRU) si Programul
operational regional (POR), denumite in continuare programe
operationale, aferent lunii decembrie a anului 2015, in vederea
efectuarii platilor pentru rambursarea cheltuielilor eligibile catre
beneficiari, pentru plata cheltuielilor eligibile rambursabile din
cererile de plata si pentru plata cererilor de lichidare aferente
instrumentelor structurale, se aproba alocarea temporara din
venituri rezultate din privatizare de catre Ministerul Finantelor
Publice a echivalentului in euro al sumei de 1.336.000.000 lei,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate de
management pentru programele operationale, care beneficiaza
de prevederile alin. (1), sunt prevazuti in anexa.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeana, pana la data de
29 aprilie 2016.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral, in euro, al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) in termen
de doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea
de certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determind pe baza cursului de schimb al Bancii Nationale a
Romaniei valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta
din contul 3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic
denominat in euro 3216.800100EUR , Disponibil din contributia
financiara a Uniunii Europene reprezentand fonduri externe
nerambursabile postaderare”, deschis la Banca Nationala a
Romaéniei si administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al intregii sume in euro transferate potrivit alin. (1) si

vireaza echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00 ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare
aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
conturile de disponibil deschise pe numele ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritati de management, integral
sau in transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele
prevazute in anexa, pe baza solicitarilor de fonduri ale
autoritatilor de management, cuprinzand cereri de rambursare
ale beneficiarilor autorizate la plata, cereri de plata si cereri de
lichidare inregistrate la autoritatile de management.

(5) Autoritatile de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor Tn conturile
beneficiarilor, din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si platé conform alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 31 decembrie 2015.

(6) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritati de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si plata restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor neutilizate in lei din venituri
din privatizare Tn contul prevazut la alin. (2), pana la data de
15 ianuarie 2016.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrald a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate
de management prin intermediul Autoritatii de certificare si plata,
din sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare a
transmiterii catre aceasta a aplicatiilor de plata aferente
programelor operationale. Autoritatile de management pentru
programele operationale au obligatia transmiterii la Autoritatea
de certificare si plata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data primirii fondurilor, a declaratiilor lunare de cheltuieli
eligibile, potrivit prevederilor cadrului legal national si al Uniunii
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Europene, a caror valoare totala aferenta finantarii din
instrumente structurale sa fie cel putin egala cu valoarea sumei
primite. Autoritatea de certificare si plata va asigura procesarea
si transmiterea declaratiilor de cheltuieli catre Comisia
Europeana in termen de 20 de zile lucratoare de la data primirii
acestora de la autoritatile de management, in conditiile in care
nu este necesara intreruperea termenului de procesare ca
urmare a identificarii unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Autoritatii de certificare si platad din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, pana la concurenta

sumei in euro prevazute la art. 2 alin. (2), potrivit notificarilor
autoritatilor de management prevazute la art. 2 alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, conform art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorilor principali
de credite cu rol de autoritate de management.

(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile
din privatizare, conform art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 4. — Sumele in euro incasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3), pana la concurenta totala a sumei alocate
de Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2), se
inregistreaza ca venituri din privatizare in valuta si se stinge
obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din
privatizare in euro a ordonatorilor principali de credite prevazuti
in anexa.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 963.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul fondurilor europene,
Carmen Aura Raducu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

Repartitia sumelor alocate temporar, pentru luna decembrie
a anului 2015, din venituri rezultate din privatizare, ordonatorilor principali
de credite cu rol de autoritate de management

— lei —
Ordonator principal de credite — AM Total necesar fonduri noiembrie 2015 (FEN)
1 2
Ministrul Fondurilor Europene —
POS M 606.000.000
Ministrul Fondurilor Europene —
POS CCE 50.000.000
Ministrul Fondurilor Europene —
POS DRU 250.000.000
Ministrul Dezvoltéarii Regionale si
Administratiei Publice — POR 430.000.000
TOTAL 1.336.000.000
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 2519
Sedinta publica din data de 7 octombrie 2015

Dosar nr. 7.475/120/2012*

Presedinte — Firiceanu Maria-Geanina
Judecator — Androne Liliana Felicia
Judecator — Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta
Grefier — Gal Curelea Nicoleta

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de
reclamantul Georgescu Corneliu Catalin, domiciliat in Bucuresti,
bd. Drumul Taberei nr. 90, bl. C8, sc. 5, ap. 183, sectorul 6,
impotriva Sentintei nr. 293 din 24 martie 2015, pronuntata de
Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in contradictoriu cu intimatii-parati
Primaria Fieni prin primar, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita,
Consiliul Local Fieni, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita, si
unitatea administrativ-teritoriala orasul Fieni, reprezentata prin
primar, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita.

Cursul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de
sedinta din 23 septembrie 2015, ce face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta, in temeiul art. 260 alin. 1
C. pr. civ., a retinut cauza spre solutionare.

Curtea, avand nevoie de timp in vederea studierii actelor si
lucrarilor dosarului, in temeiul art. 260 C. pr. civ., a amanat
pronuntarea la data de 30 septembrie 2015, iar ulterior la data
de 7 octombrie 2015, cand, dupa ce a deliberat conform art. 256
C. pr. civ., a pronuntat urmatoarea decizie.

CURTEA,

deliberand asupra recursului de fata, retine urmatoarele:

Prin Cererea inregistrata la Tribunalul Dambovita cu
nr. 7.475/120/2012, ca urmare a declinarii competentei de catre
Judecatoria Pucioasa prin Sentinta nr. 916/24.09.2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.123/283/2012, reclamantul
Georgescu Corneliu Catalin a chemat in judecata pe paratii
Consiliul Local al Orasului Fieni, primarul orasului Fieni —
Budoiu Adriean, secretarul general Zahariuc Mariana, inspectorul
Béarlog Elena si pe operatorul serviciului de salubritate —
Carstea Daniel, in contradictoriu cu care a solicitat:

a) anularea H.C.L. nr. 23/24.02.2011 privind aprobarea
cuantumului pentru anul 2011 al taxei de habitat cu destinatie
speciala de salubrizare si scutire de la plata taxei de habitat cu
destinatie speciald de salubrizare a anumitor categorii de
persoane, pentru anul 2011 (intocmita in baza Deciziei A.D.I.
nr. 12/15.02.2011 si a celei care opereaza pe anul 2012, care
contine modificarea tarifului de la 16 lei pe luna la 18 lei pe luna,
plus 2 lei comision de administrare), in ceea ce il priveste pe
reclamant;

b) restituirea taxei de habitat incasate necuvenit pentru
anii 2010, 2011 si 2012, rezultatd din rolul reclamantului,
reprezentand taxa de habitat calculata pentru ,strainasi” ca 50%
din valoarea lunara platitéd de locuitorii cu domiciliul Tn orasul
Fieni, incasata de la reclamant pe intregul an, indiferent de
perioada in care a locuit efectiv in oras, si retinerea diferentei
reprezentand taxa de habitat, calculata ca tarif intreg numai
doua luni, adica 32 lei, pentru perioada in care familia a locuit
efectiv in localitate, conform Cererii nr. 8.396/22.08.2011;

¢) anularea debitului de 28 lei, suma reprezentand taxa de
habitat calculatd pentru perioada 15.11.2011—13.02.2012 si

facturata de S.C. Electrica Furnizare — S.A. Targoviste, odata
cu consumul de energie electrica, cu factura nr. 0-1810449/
13.02.2012;

d) calcularea taxei de habitat pentru reclamant, ca si pentru
ceilalti cetateni proprietari cu domiciliul in orasul Fieni, numai
pentru perioada locuita in oras;

e) suspendarea calculului si facturdrii taxei de habitat pana
la solutionarea cauzei;

f) plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a prezentat pe scurt
metodologia de percepere si incasare a taxei de habitat,
conform informatiilor furnizate de Agentia de Furnizare a
Energiei Electrice Targoviste, dupa care a precizat ca a achitat
toate datoriile catre bugetul local, Tnsa, prin abuz de putere
pentru proprietarii ,strainasi”, autoritatea locala a perceput o
taxa de habitat discriminatorie comparativ cu proprietarii care
au domiciliul Tn orasul Fieni.

Reclamantul a sustinut ca, desi a furnizat documente si a
prezentat cereri si reveniri catre primarie, constand in declaratie
pe propria raspundere ca nu locuieste pe toata perioada anului
in orasul Fieni, cererea fara numar trimisa prin e-mail la
19 aprilie 2011, Cererea nr. 8.396/22.08.2011, adeverinta f.n.
de la Asociatia de locatari bloc B5 din orasul Fieni, cererea
trimisa prin e-mail la A.D.I. din 13 mai 2011, totusi, din raspunsul
formulat de Primaria Fieni catre Avocatul Poporului —
nr. 1.470/14.02.2011, rezulta ca taxarea si facturarea taxei de
habitat pentru ,strainasi” s-au facut conform prevederilor legale
in vigoare la data impunerii, respectiv a Deciziei A.D.I.
nr. 12/15.02.2011 si a H.C.L. Fieni nr. 23/24.02.2011.

Reclamantul a sustinut ca din niciunul dintre documentele
invocate nu rezulta ca taxa de habitat stabilitéa pentru ,strainasi”
se plateste pe tot parcursul anului, indiferent de numarul de zile
locuite efectiv Tn localitatea Fieni, asa cum afirma ,in scris”
Primaria Fieni Tn raspunsul catre Avocatul Poporului
nr. 1.470/14.02.2011.

De asemenea, a aratat ca se creeaza un tratament diferit
intre cetatenii cu domiciliul in orasul Fieni, care nu platesc taxa
de habitat daca lipsesc de la domiciliu mai mult de 60 de zile, si
,strainasii” ce locuiesc n judet si care pot ajunge sa plateasca
taxa de habitat in procent de 125 ori cei ce locuiesc in afara
judetului (cazul reclamantului), care pot sa ajunga sa plateasca
taxa de habitat in procent de 150, in anumite situatii.

Mai mult, atat art. 2 din Decizia nr. 12/15.02.2011 a A.D.l,,
cat si art. 2.2 din H.C.L. nr. 23/24.02.2011 se refera la
Lproprietari”, intre care se incadreaza si reclamantul, fara
distinctie intre proprietarii cu domiciliul in orasul Fieni si cei cu
resedinta secundara in acest oras.

Referitor la respectarea procedurii de adoptare a hotararilor,
reclamantul a precizat ca nu au fost respectate etapele
necesare premergatoare adoptarii, nerespectandu-se
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publicd si Tn privinta modului de tarifare,
prevederile Ordinului nr. 112/2007 al Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice,
care, la art. 12 alin. 4, stipuleaza ca tariful este exprimat in
lei/persoana si, respectiv, in lei/kg.
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Ulterior declinarii competentei, reclamantul a solicitat a se
conexa prezentei cauze si dosarele nr. 8.309/120/2012 si
nr. 9.658/120/2012, cerere respinsa potrivit argumentelor
expuse n Incheierea de amanare a pronuntarii din 14.01.2013.

La data de 29.11.2012 Consiliul Local Fieni a depus
intdmpinare, prin care a invocat lipsa procedurii prealabile
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul  administrativ. pentru  anularea  H.C.L.
nr. 23/24.02.2011, precizand ca inscrisurile anexate cererii
introductive reprezintd sesizari adresate institutiei cu privire la
modul de implementare si colectare a taxei de habitat cu
destinatie speciala de salubrizare, sesizari prin care nu se
solicita in mod expres anularea H.C.L. nr. 23/2011.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Prin Sentinta nr. 117 din 21 ianuarie 2013 Tribunalul
Dambovita a admis in parte actiunea si a obligat parata Primaria
Orasului Fieni sa restituie reclamantului taxa de habitat aferenta
anilor 2010—2012 si sa calculeze taxa de habitat in procent de
50% din taxa de habitat lunara, pentru doua luni, respectiv
februarie si august 2011; a anulat debitul de 28 lei, taxa de
habitat aferenta facturii nr. 018104492/13.02.2012. A respins in
rest actiunea in pretentii pentru celelalte capete de cerere si fata
de ceilalti paréati si ca inadmisibil capatul de cerere privind
anularea H.C.L. nr. 23/2011, emisa de péaratul Consiliul Local
Fieni. A obligat parata Primaria Orasului Fieni la plata sumei de
43,6 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

Impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Déambovita au
formulat recurs reclamantul Georgescu Corneliu si paréta
Primé&ria Orasului Fieni.

Prin Decizia nr. 3.363/21.05.2014 Curtea de Apel Ploiesti a
admis recursurile, a casat sentinta si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta de fond.

Pentru a pronunta aceasta decizie Curtea de Apel Ploiesti a
retinut c&, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat restituirea taxei de habitat incasate necuvenit de
Primaria Fieni pentru anii 2010, 2011 si 2012 si retinerea
diferentei reprezentand taxa de habitat, calculata cu tarif integral
pentru numai doua luni, cand reclamantul a locuit efectiv in oras,
asa cum rezulta din Cererea nr. 8.396/22.08.2011, si anularea
debitului de 28 de lei, reprezentand taxa de habitat, facturat
de S.C. Electrica Furnizare — S.A. Targoviste prin factura
nr. 0-1810449 din 13.02.2012. Curtea a mai constatat ca la
instanta de recurs recurenta-parata a afirmat ca reclamantul nu
a efectuat nicio plata pentru taxa de habitat in anii 2010 si 2012,
iar pentru lunile februarie si august 2011 reclamantul a fost scutit
de la plata acestei taxe, fiind facuta o compensatie, conform
Adresei nr. 6.273/21.06.2011.

Or, Curtea a constatat ca instanta de fond nu a procedat la
lamurirea cadrului procesual, respectiv la obiectul primului capat
de cerere mai sus mentionat — cu privire la sumele efectiv
pretinse a fi fost incasate necuvenit in perioada indicata, precum
si Tmprejurarea daca reclamantul a beneficiat de scutiri de la
plata acestei taxe, iar pentru al doilea capat de cerere — cu
privire la partile Tn contradictoriu cu care a fost formulat, cat timp
in actiune reclamantul a mentionat ca debitul de 28 de lei a fost
facturat de S.C. Electrica Furnizare — S.A. Targoviste, societate
care nu a fost citata in proces, impunandu-se a se stabili paratul
care incaseaza taxa de habitat pentru perioada indicata de
reclamant pentru a se putea analiza obligatia de restituire a
acestei taxe, in cazul incasarii ei in mod necuvenit.

In cauza, fiind investita cu o cerere de chemare in judecata
cu mai multe capete de cerere principale si indreptata impotriva
mai multor paréti, in indeplinirea obligatiei de a se pronunta
asupra tuturor cererilor si apararilor invocate de parti, instanta de
judecata avea obligatia de a pune in discutia partilor si de a
lamuri cadrul procesual, respectiv persoanele ce au calitatea de
parte raportat la fiecare capat de cerere si temeiul juridic pe care
se intemeiaza fiecare capat.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita
sub nr. 7.475/120/2012*.

Prin Incheierea de sedinta din data de 2.12.2014 instanta a
dispus, n temeiul art. 1551 alin. 1 din Codul de procedura civila,
suspendarea judecarii cauzei, ca urmare a neindeplinirii de catre
reclamant a obligatiilor stabilite in sarcina sa prin Incheierea
pronuntata la data de 4.11.2014, respectiv a obligatiei de a-si
preciza actiunea, in sensul mentionarii, pentru fiecare capat de
cerere, a obiectului, a partilor, a temeiului de fapt si de drept, desi i
s-a pus Tn vedere acest lucru, sub sanctiunea suspendarii cauzei.

La data de 23.12.2014 reclamantul a depus cerere de
repunere pe rol, precizand pentru fiecare capat de cerere
obiectul, partile, temeiul de fapt si de drept, respectiv:

— primul capat de cerere (lit. a) 1l constituie solicitarea de
anulare a H.C.L. nr. 23/24.02.2011 privind aprobarea
cuantumului pentru anul 2011 al taxei de habitat cu destinatie
speciald de salubrizare si scutire de la plata taxei de habitat cu
destinatie speciald de salubrizare a anumitor categorii de
persoane, pentru anul 2011 (intocmita in baza Deciziei A.D.I.
nr. 12/15.02.2011 si a celei care opereaza pe anul 2012, care
contine modificarea tarifului de la 16 lei pe luna la 18 lei pe luna,
plus 2 lei comision de administrare), in ceea ce 1l priveste pe
reclamant, in contradictoriu cu Consiliul Local al Orasului Fieni.
Consiliul Local Fieni nu a respectat prevederile legale care
reglementeaza transparenta decizionald, nu a consultat si nici
nu a implicat cetatenii, anuntdndu-i in prealabil, in vederea
formularii actului de decizie privind taxa de habitat;

— al doilea si al treilea capat de cerere (lit. b si ¢) vizeaza
restituirea taxei de habitat incasate necuvenit pentru anii 2010, 2011
si 2012, rezultata din rolul reclamantului, reprezentand taxa de
habitat calculata pentru ,strainasi” ca 50% din valoarea lunara platita
de locuitorii cu domiciliul in orasul Fieni, incasata de la reclamant pe
intregul an, indiferent de perioada in care a locuit efectiv in oras, si
retinerea diferentei reprezentand taxa de habitat, calculata ca tarif
intreg numai doua luni, adica 32 lei, pentru perioada in care familia
a locuit efectiv in localitate, conform Cererii nr. 8.396/22.08.2011,
precum si anularea debitului de 28 lei, suma reprezentand taxa de
habitat calculata pentru perioada 15.11.2011—13.02.2012 si
facturata de S.C. Electrica Furnizare — S.A. Targoviste, odata cu
consumul de energie electrica, cu factura nr. 0-1810449/13.02.2012,
in contradictoriu cu Primaria Orasului Fieni. Reclamantul a mai
aratat ca se incadreaza in situatia prevazuta de art. 2.2 din H.C.L.
nr. 23/24.02.2014, in sensul ca, absentand din localitate mai mult
de 60 de zile, nu datoreaza taxa de habitat, insa, contrar acestei
dispozitii legale, i-a fost aplicat 50% din valoarea taxei de habitat pe
tot parcursul anului, indiferent de numarul de zile locuite Tn oras,
astfel cum rezulta din Adresa nr. 9.557/17.09.2011;

— al patrulea capat de cerere (lit. d) se refera la calcularea
taxei de habitat pentru reclamant ca si pentru ceilalti cetateni
proprietari cu domiciliul in orasul Fieni, numai pentru perioada
locuitd in oras, reclamantul cheméand in judecata Primaria
Orasului Fieni. Reclamantul a mai apreciat ca au fost incalcate
cu rea-credinta prevederile H.C.L. nr. 23/2011, solicitand
calcularea taxei de habitat si pentru ceilalti cetateni cu domiciliul
stabil in orasul Fieni prin eliminarea discriminarii dintre
gospodariile ai caror proprietari au si alt domiciliu, in contextul in
care prin H.C.L. nr. 23/2011 singura distinctie intre aceste
categorii de gospodarii se refera la cuantumul taxei de habitat;

— al cincilea capat de cerere (lit. ) vizeaza suspendarea
calculului si facturarii taxei de habitat pana la solutionarea
cauzei, acesta fiind formulat in contradictoriu cu Primaria
Orasului Fieni.

Reclamantul a motivat acest capat de cerere prin aplicarea
dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, justificand
prejudiciul iminent care se produce prin facturarea in continuare
a taxei de habitat, pe tot parcursul anului, indiferent de perioada
locuita efectiv Tn orasul Fieni.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 928/15.XI11.2015

De asemenea, reclamantul a solicitat plata cheltuielilor de
judecata constand in prejudiciile morale si materiale provocate
prin somatiile, titlurile executorii si deciziile de instituire majorari,
popriri de pensie, penalizari si alte amenintari.

Prin Incheierea de sedinta din data de 27.01.2015 instanta a
luat act ca parati in cauza sunt Consiliul Local Fieni, U.A.T. Fieni
prin primar si Primaria Fieni.

La data de 23.02.2015 péarata unitatea administrativ-
teritoriala orasul Fieni a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata,
invederand ca, prin mai multe sesizari scrise, adresate Primariei
Orasului Fieni, reclamantul a solicitat anularea debitului de
64 lei, reprezentand taxa de habitat, solicitdnd si recalcularea
taxei de habitat in functie de perioadele neconsecutive in care
a locuit in orasul Fieni, respectiv luna februarie si perioada
25 iulie—25 august 2011.

Parata a aratat ca i-a raspuns prin Adresa nr. 9.557/
17.09.2011, precizand in raspunsul formulat ca stabilirea taxei
de habitat s-a facut conform prevederilor legale in vigoare la
data impunerii, respectiv Decizia nr. 12/15.02.2011, adoptata de
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Dambovita si Hotararea
nr. 23/24.02.2011, adoptata de Consiliul Local al Orasului Fieni,
iar pentru gospodariile apartinand rezidentilor (,strainasilor”) cu
domiciliul Tn afara judetului taxa de habitat a fost stabilita in
cuantum de 50% din valoarea taxei, respectiv 8 lei/luna,
indiferent de numarul de zile locuite efectiv in localitatea Fieni.

In continuare, parata a mai invederat c& reclamantul
primeste la domiciliul din Bucuresti toate facturile aferente
apartamentului pe care il detine Tn orasul Fieni, ca in luna august
2011 a dorit sa achite la casieria Primariei Orasului Fieni taxa de
habitat aferenta lunilor martie — mai 2011, insa institutia nu i-a
primit banii, deoarece la acel moment taxa de habitat se platea
la furnizorul local S.C. Electrica Furnizare — S.A.

Prin Sentinta nr. 293 din 24 martie 2015 Tribunalul Dambovita
a respins cererea formulata de reclamant, astfel cum a fost
modificata.

Pentru a pronunta aceastéa sentinta tribunalul a retinut ca,
potrivit cererii de precizare a obiectului fiecarui capat de cerere
si a cadrului procesual aferent acestora, reclamantul a solicitat
prin primul capat de cerere anularea Hotararii Consiliului Local
al Orasului Fieni nr. 23/24.02.2011, act administrativ cu caracter
normativ prin care s-a aprobat, pentru anul 2011, cuantumul
taxei de habitat cu destinatia speciala de salubrizare, in suma de
16 lei/luna/gospodarie (locuinta), astfel cum a fost stabilit prin
Hotararea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
,Reabilitarea, colectarea, transportul, depozitarea si prelucrarea
deseurilor solide in judetul Dambovita” nr. 27/2010 si prin
Decizia nr. 12/15.02.2011, precum si anularea hotararii de
stabilire a acestei taxe de habitat pentru anul 2012, hotarare
identificata de instantd ca fiind reprezentatd de Hotararea
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard ,Reabilitarea,
colectarea, transportul, depozitarea si prelucrarea deseurilor
solide in judetul Dambovita” nr. 68/2011, act administrativ cu
caracter normativ prin care s-a aprobat, pentru anul 2012,
cuantumul taxei de habitat cu destinatia speciala de salubrizare,
in suma de 18 lei/luna/gospodarie (locuinta).

In contestarea legalitatii acestor hotarari reclamantul a criticat
modalitatea, pretins discriminatorie, de stabilire a acestei taxe
de habitat, pentru gospodariile (locuintele) apartinand
rezidentilor (situatie prevazuta de art. 2.3 din Hotararea
nr. 23/24.02.2011, in care se afla si reclamantul, care are
domiciliul in municipiul Bucuresti si rezidenta in orasul Fieni,
unde detine un apartament pentru care trebuie sa achite 50%
din cuantumul lunar al taxei), in raport cu modalitatea de stabilire
a taxei pentru gospodariile proprietarilor ce au domiciliul Tn
orasul Fieni si care sunt absenti din localitate mai mult de 60 de
zile consecutiv (situatie reglementata prin art. 2.2 din Hotararea

nr. 23/24.02.2011), perioada pentru care nu datoreaza taxa
speciala de habitat pana la revenirea la domiciliu.

Totodata, reclamantul a aratat ca aplicarea/stabilirea taxei de
habitat in ceea ce priveste locuinta sa din orasul Fieni trebuia sa
fie realizata de parata Primaria Fieni prin incadrare in
prevederile art. 2.2 din hotararea contestata, respectiv doar
pentru perioada cat locuieste efectiv la locuinta unde fsi are
rezidenta.

In al doilea rand, celelalte capete de cerere, lit. b—d, vizeaza,
pe de o parte, solicitarea reclamantului de restituire a taxei de
habitat pretinse ca fiind incasata necuvenit de parata pentru anii
2010, 2011 si 2012, Tn raport cu criticile formulate Tn solicitarea
de anulare a hotarérilor de stabilire a taxei, inclusiv anularea
unui debit de 28 lei, iar, pe de alta parte, solicitarea de obligare
a paratei Primaria Fieni la calcularea taxei de habitat pentru
viitor, in ceea ce 1l priveste, similar cu modul de calcul pentru
ceilalti cetateni proprietari cu domiciliul in orasul Fieni, respectiv
numai pentru perioada locuita efectiv in oras, solutionarea
acestora depinzand in mod direct de solutia data primului capat
de cerere.

Astfel, in ceea ce priveste primul capat de cerere, tribunalul
I-a constatat ca nefondat, criticile reclamantului vizand pretinsa
discriminare ntre situatia sa si situatia proprietarului unei
gospodarii care are domiciliul in orasul Fieni, care pentru o
perioadd mai mare de 60 de zile consecutive lipseste din
domiciliu (modalitate de taxare stabilita doar pentru anul 2011),
aparand ca neintemeiate.

In acest sens tribunalul a retinut ca existenta unei discriminari
presupune reglementarea unui tratament diferit, in cazul unor
persoane aflate in situatii comparabile, fara o justificare
rezonabild, situatie care insa nu este incidenta in cauza.

Astfel, modalitatea de stabilire a taxei, astfel cum a fost
reglementata prin art. 2.2 din Hotararea nr. 23/24.02.2011,
vizeaza o cu totul alta situatie decat cea in care se regaseste
reclamantul, exonerarea de la plata taxei pentru perioada
absentei din localitate mai mult de 60 de zile consecutive
aplicandu-se exclusiv proprietarilor de gospodarii care au
domiciliul in orasul Fieni, strict pAna la revenirea la domiciliu, pe
baza unei declaratii pe propria raspundere a acestora, depusa
potrivit dispozitiilor art. 4 din hotérarea a carei anulare se solicita,
revenind in sarcina autoritatii administrative sarcina de a verifica
realitatea situatiei declarate.

O astfel de situatie premisa, pentru care s-a acordat
facilitatea reglementatd prin art. 2.2 din Hotararea
nr. 23/24.02.2011, nu este comparabila cu situatia reclamantului
care are doar rezidenta in orasul Fieni, domiciliul sau fiind situat
in afara judetului Dambovita, aceasta intrucat pentru persoanele
cu domiciliul in orasul Fieni se presupune in mod rezonabil
faptul ca acestea locuiesc permanent si continuu la adresa de
domiciliu, situatiile de lipsa din domiciliu fiind situatii de exceptie,
ce pot fi verificate de autoritatea administrativa si pentru care
s-a apreciat necesar a se acorda scutire de la plata taxei, pe
cand pentru persoanele aflate in situatia reclamantului, cu
rezidenta in orasul Fieni si cu domiciliul in alt judet, regula este
data de presupunerea ca locuiesc doar temporar in locuinta de
rezidenta, astfel ca lipsa lor din locuinta unde Tsi au rezidenta
nu poate fi consideratd o situatie de exceptie, similara
persoanelor cu domiciliul in localitate, pentru a se putea acorda
facilitatea prevazuta de dispozitiile art. 2.2.

Tribunalul a retinut ca prezenta sau lipsa din locuinta de
rezidenta a reclamantului ar fi dificil de verificat de catre organul
administrativ Tnsarcinat cu aplicarea taxei, fapt ce constituie un
argument in plus Tn constatarea lipsei caracterului
discriminatoriu al reglementarii criticate de reclamant.

Or, din aceasta perspectiva, reglementarea si aplicarea unui
regim diferit de taxare cu privire la taxa de habitat nu apar ca
fiind discriminatorii si nici nelegale, astfel cum nefondat a
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sustinut reclamantul, tribunalul retindnd ca acesta a fost corect
taxat pentru anul 2011, dupa regulile stabilite prin dispozitiile
art. 2.3 din Hotararea nr. 23/24.02.2011.

Pe de alta parte, tribunalul a retinut ca, pentru anul 2012,
astfel cum rezultd din Hotararea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara  ,Reabilitarea, colectarea, transportul,
depozitarea si prelucrarea deseurilor solide in judetul
Dambovita” nr. 68/2011, hotarare obligatorie pentru U.A.T.
Orasul Fieni, s-a renuntat a se mai acorda astfel de facilitati de
natura celor reglementate prin art. 2.2 din Hotararea
nr. 23/24.02.2011, fiind stabilita prin art. 2 aprobarea unei taxe
reduse in cuantum de 10 lei/luna/gospodarie, atat pentru
persoanele care gospodaresc singure, cét si pentru strainasi, in
sensul de persoane cu domiciliul Tn judetul Dambovita ori Tn
afara judetului, care au gospodarii (locuinte) pe raza judetului,
categorie in care se incadreaza si reclamantul, astfel ca o
eventuala problema de discriminare nu se mai ridica.

Referitor la impunerea acestei taxe pentru anul 2012,
tribunalul a constatat ca in lipsa unei hotarari a C.L. Fieni
aceasta s-a facut prin Hotararea nr. 68/2011 a A.D.l., asociatie
care si-a exercitat dreptul de a stabili, ajusta si modifica taxe de
habitat cu destinatia specialé de salubrizare, in modalitatea
prevazuta de art. 43 alin. (1) lit. ), alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr. 51/2006, hotararile asociatiei adoptate n limitele legii, ale
actului constitutiv si potrivit art. 9 alin. 3 si 4 din statutul acesteia
devenind obligatorii pentru toate unitatile administrativ-teritoriale
membre ale asociatiei, prin urmare si pentru U.A.T. Fieni.

O astfel de modalitate de stabilire a cuantumului taxei apare
ca fiind legala, intrucat, potrivit art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 51/2006 a servicilor comunitare de utilitdti publice,
,in exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera
serviciilor de utilitati publice, autoritatile administratiei publice
locale adopta hotarari in legatura cu asocierea intercomunitara
in scopul infiintarii, organizarii, gestionarii si exploatarii in interes
comun a unor servicii de utilitdti publice, inclusiv pentru
finantarea si realizarea obiectivelor de investitii specifice
sistemelor de utilitati publice”.

De asemenea, conform art. 10 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ, ,unitatile administrativ-teritoriale pot mandata, in
conditiile legii, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect
de activitate serviciile de utilitdti publice, prin hotarari ale
autoritatilor lor deliberative, sa exercite, pe seama si in numele
lor, dreptul de a delega gestiunea serviciilor de utilitati publice
transferate in responsabilitatea asociatiilor, inclusiv dreptul de a
concesiona sistemele de utilitati publice aferente serviciilor de
utilitati publice transferate. In acest scop, hotararile autoritatilor
administratiei publice locale privind mandatarea si actele juridice
de constituire a oricarei asociatii trebuie sa contina prevederi
detaliate si complete privind conditiile de exercitare de catre
aceasta a mandatului special incredintat. Unitatile administrativ-
teritoriale pot mandata asociatiile de dezvoltare intercomunitara
cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, Tn conditiile
stabilite prin actul constitutiv si statutul asociatiei, sa exercite, in
numele si pe seama lor, atributiile, drepturile si obligatiile
prevazute la art. 8 alin. (3), la art. 9 si la art. 32, cu exceptia celor
prevazute la art. 8 alin. (3) lit. ¢), d), f), g) si h), la art. 9 alin. (1)
lit. d), respectiv alin. (4) lit. d) si la art. 32 alin. (4). Exercitarea
atributiilor, drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 8 alin. (3)
lit. @), i), j) si k), la art. 9 alin. (1) lit. b), la art. 9 alin. (2) lit. a), d)
sig), la art. 9 alin. (3) si la art. 32 alin. (2) si (3) este conditionata
de primirea in prealabil a unui mandat special din partea
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
membre ale asociatiei”.

Or, stabilirea taxei de habitat nu este exclusa de la
posibilitatea mandatarii acestei operatiuni de catre unitatea
administrativ-teritoriald catre asociatia de dezvoltare
intercomunitard, aceasta atributie fiind prevazuta de art. 8
alin. (3) lit. k) din Legea nr. 52/2003 (aprobarea stabilirii, ajustarii

sau modificarii preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati
publice, dupa caz, pe baza avizului de specialitate emis de
autoritatile de reglementare competente).

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a Hotararii C.L. Fieni
nr. 23/24.02.2011, din perspectiva nerespectarii dispozitiilor
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, tribunalul a retinut c&, din cuprinsul art. 14,
raportat la art. 7—13 din Legea nr. 52/2003, o conditie pentru a
considera Tintemeiata cererea reclamantului presupune
invocarea si dovedirea wunei vatamari rezultate din
nerespectarea acestor obligatii (,orice persoana care se
considera vatamata in drepturile sale, prevazute de prezenta
lege, poate face plangere potrivit Legii contenciosului
administrativ”’). Or, pentru considerentele expuse mai sus,
tribunalul a constatat ca reclamantul nu a dovedit producerea
unei astfel de vatamari, care sa impuna eventuala anulare a
actului administrativ normativ contestat.

Nici criticile legate de nelegalitatea hotararilor contestate, din
perspectiva nerespectarii prevederilor Legii nr. 101/2006 ori a
reglementarilor contractului-cadru aprobat prin  Ordinul
AN.R.S.C. nr. 112/2007 si ale Regulamentului-cadru aprobat
prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 110/2007, nu sunt fondate.

In acest sens tribunalul a constatat ca stabilirea modalitatii de
platd a serviciului de salubrizare sub forma unei taxe cu
destinatie speciald, urmand ca locuitorii din cadrul comunitatilor
asociate sa beneficieze de acest serviciu in calitate de utilizatori
indirecti, in temeiul unui contract incheiat intre operatorul
desemnat si asociatia de dezvoltare intercomunitara infiintata
tocmai in acest scop, s-a facut in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, drepturile si
obligatiile reclamantului, in calitate de utilizator, rezultatul din
prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2006, care trimit la
regulamentul serviciului, aprobat prin hotarare a autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
prin hotararea asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, pe
baza regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare, elaborat
de A.N.R.S.C. si aprobat prin ordin al presedintelui acesteia.

Totodata s-a retinut ca fiind nefondate si criticile legate de
cuantumul taxei speciale, astfel cum a fost stabilit prin hotararea
contestata, intrucat aceasta taxa in cuantum de 16 lei/luna/
gospodarie pentru anul 2011, respectiv 18 lei/luna/gospodarie
pentru anul 2012, cu o reducere de 50% pentru anul 2011,
respectiv de 8 lei pentru anul 2012, pentru persoane aflate in
situatia reclamantului, pare a fi stabilita in raport cu cerintele
rezultate din prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/20086,
potrivit carora ,structura si nivelul tarifelor si taxelor speciale vor
fi stabilite astfel incat: a) sa acopere costul efectiv al prestarii
serviciului de salubrizare; b) sa& acopere cel putin sumele
investite si cheltuielile curente de intretinere si exploatare a
serviciului de salubrizare; c) sa incurajeze investitiile de capital;
d) sa respecte si sa asigure autonomia financiara a
operatorului”.

Pentru aceste considerente tribunalul a respins primul capat
din cererea formulata de reclamant, capat de cerere vizand atat
anularea hotararilor de stabilire a taxei de habitat pentru anul
2011 si pentru anul 2012, cat si contestarea modului de aplicare
a acestor hotarari.

Drept consecinta a respingerii acestui capat de cerere,
retindnd legalitatea hotararilor contestate din perspectiva
criticilor formulate de reclamant, cat si corecta aplicare a
acestora in ceea ce 1l priveste pe reclamant, tribunalul a respins
si capetele de cerere b—d din cererea precizata, problema
restituirii sumelor solicitate de catre reclamant ori cea a aplicarii
fata de reclamant a regimului de taxare solicitat de acesta
putand fi analizata doar in masura in care se constata fie
nelegalitatea dispozitiilor din hotararile prin care a fost stabilita
aceasta taxa, fie gresita aplicare a acestor hotarari in ceea ce il
privea pe reclamant.
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Or, o astfel de situatie nu a fost constatata de instanta, in
plus tribunalul retindnd ca reclamantul nu a contestat hotararile
de stabilire a taxei pentru anul 2010 si nici nu a dovedit faptul ca
ar fi platit sume in plus fata de cele datorate potrivit art. 2.2 din
Hotararea C.I. Fieni nr. 23/24.02.2011, ori potrivit art. 2 din
Hotararea nr. 68/2011 a A.D.I.

In final, in ceea ce priveste capatul de cerere inserat la lit. )
din cererea reclamantului, vizadnd suspendarea calculului si a
facturarii taxei de habitat, tribunalul |-a respins, de asemenea, ca
nefondat, retindnd in acest sens, pentru motivele expuse n
motivarea solutiei de respingere a celorlalte capete de cerere,
faptul ca nu s-a facut dovada indeplinirii cumulativ a conditiilor
prescrise la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv
aceea a dovedirii existentei unui caz bine justificat si a necesitatii
evitarii unei pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat.

Impotriva acestei hotdréari a declarat recurs reclamantul
Georgescu Corneliu Cétéalin, criticdnd-o pentru netemeinicie si
nelegalitate.

Prin cererea de recurs reclamantul solicitd admiterea
recursului  si, rejudecdnd cauza, anularea Sentintei
nr. 293/24.03.2015 pronuntata de Tribunalul Dambovita.

In motivarea cererii recurentul aratd ca instanta de fond
interpreteaza gresit decizia de casare pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, care se refera la o casare partiala, respectiv la
restituirea taxei de habitat incasata necuvenit si la o incadrare
corecta in dispozitiile art. 2.2 al H.C.L. nr. 23/24.02.2011 a U.A.T.
a Orasului Fieni.

In continuare precizeaza ca solutia casérii partiale este
logica, avand in vedere c&, in cadrul rationamentului
jurisdictional (art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civild)
norma de drept se aplicé la o situatie de fapt concreta si, practic,
se pune problema daca la rejudecarea fondului dupa casare se
aplica sau nu principiul non reformatio in peius. Aceasta
problema s-a pus si In legaturd cu judecarea recursului,
deoarece, in reglementarea anterioard, instanta de recurs,
admitand recursul, ar fi putut s& pronunte nu numai solutia
casarii, ci si pe aceea a modificarii hotararii recurate.

in prezent insa, instanta de recurs, apreciind c& recursul este
fondat, a dispus doar casarea hotarérii atacate, astfel incat sa
poata avea loc o rejudecare partiala a fondului (art. 34 din Legea
nr. 56/1993), asa cum a solicitat recurentul.

Principiul ,non reformatio in peius” este consacrat prin
dispozitiile art. 296 partea finala din Codul de procedura civila.

De asemenea, recurentul considera inadmisibil ca doua
instante de acelasi grad (prima instanta, respectiv a doua
instanta de rejudecare), din aceeasi sectie a aceluiasi tribunal,
sa se contrazica, pretextandu-se asa-zisa casare cu trimitere si
astfel sa fie anulate capetele de cerere b, ¢ si d, aprobate ca
valabile de Curtea de Apel Ploiesti.

Instanta de fond nu demonstreaza si nici nu argumenteaza
riguros prin continutul unor legi, deoarece situatia recurentului,
care locuieste cateva zile pe an, este diferita si nu este similara
cu a celorlalti cetateni avand proprietatea in orasul Fieni si care
locuiesc mai putin de 60 de zile pe an.

Este evident ca aceste doua tipologii de locatari au in comun
faptul ca sunt proprietari in acelasi oras si ca locuiesc numai
cateva zile pe an Tn Fieni si, prin urmare, este nerelevant ca
reclamantul are resedinta de domiciliu, iar celalalt are resedinta
stabila (Tn acelasi oras), asa cum argumenteaza, netemeinic,
instanta de rejudecare.

Diferenta dintre cele doua tipuri de domicilii, respectiv
domiciliul de resedintd si domiciliul stabil, este ilara, desi
constituie argumentul judecatorului de la fond.

De asemenea, recurentul arata ca instanta de fond omite sa
observe ca nu a solicitat anularea Hotararii nr. 23/24.02.2011,
aceasta fiind utila Tn alte situatii, dar a solicitat incadrarea

corecta a sa in art. 2.2. a acestei H.C.L. (in sentinta rejudecarii
invocandu-se calitatea de act administrativ cu caracter normativ,
situatie Tnteleasa si acceptatd) si, prin urmare, de aceea a
solicitat numai incadrarea corecta la plata taxei, pe care instanta
de rejudecare o respinge netemeinic.

Pe fondul cauzei recurentul mai arata ca in mod gresit a fost
incadrat ca ,strainas” prin H.C.L. nr. 23/24.02.2011, intrucat,
intr-un stat civilizat, taxa ca habitat este utila si trebuie s& existe
in mod corect, echitabil si corespunzator cu serviciul de
salubritate prestat (art. 46, 47, 48 din Codul fiscal actualizat in
anul 2013, Legea nr. 571/2003, art. 282 — taxe speciale).

Pe de alta parte, nici primaria si nici instanta nu il pot obliga
sa aiba domiciliul in Bucuresti, intrucat are stabilita resedinta si
in orasul Fieni; rezulta ca in situatia alegerii domiciliului in orasul
Fieni nu mai poate fi incadrat ca ,stréinas” (Legea nr. 105/1996)
si, prin urmare, acest paradox juridic demonstreaza evident ca
incadrarea dupa domiciliul din Roménia este gresita si nu poate
fi impusa de primaria sau A.D.l., ca organ legislativ local, prin
exces de putere.

n conformitate cu Legea nr. 105/25.09.1996 privind evidenta
populatiei si cartea de identitate — art. 24 — cetatenii roméani cu
domiciliul in Roméania au dreptul sa-si stabileasca sau sa-si
schimbe domiciliul ori resedinta Tn orice localitate din tara, in
conditiile legii. In cazul in care acestia detin mai multe locuinte
isi pot stabili domiciliul sau resedinta in oricare dintre ele.

Prin urmare, recurentul considera ca, fiind proprietar si cu
domiciliul de resedinta in Fieni, nu se mai poate obiecta si
motiva c& nu mai poate avea aceleasi ,drepturi” ca si ceilalti
localnici incadrati la art. 2 din Decizia A.D.I. nr. 12/15.02.2011,
cu incadrare la art. 2.2 din H.C.L. nr. 23/24.02.2011.

Astfel, rezulta ca nu mai are nici relevanta incadrarea la plata
taxei de habitat dupa apartenenta la domiciliu; ea trebuie facuta
in mod obligatoriu printr-o hotarére a instantei de judecata,
numai dupa cate zile recurentul a beneficiat de serviciul de
salubritate.

In  concluzie, incadrarea la art. 2.3 din H.C.L.
nr. 23/24.02.2011 este neintemeiata; prin reducere la absurd,
ar rezulta ca incadrarea cetatenilor romani (cu o proprietate in
Fieni) in strainasi = rezidenti, pe de o parte, si localnici, pe de
alta, este nelegald si nu poate departaja discretionar si
discriminatoriu orice persoana aflata intr-o situatie identica.

Recurentul invoca, in acest sens, dispozitiile art. 282 din
Codul fiscal, taxa perceputa chiar daca este absent din oras si
nu a beneficiat de serviciul de salubritate fiind nelegala. Mai
aratd ca motivarea sentintei recurate este contradictorie,
reiesind din considerentele sentintei.

Intimata Unitatea Administrativ-Teritoriala Orasul Fieni a
depus note scrise, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Examinédnd sentinta recurata, prin prisma materialului
probator administrat in cauza, a dispozitiilor legale incidente si
a criticilor formulate de catre recurentul-reclamant, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 1 din Hotararea nr. 23/24.02.2011 a Consiliului
Local al Orasului Fieni privind aprobarea cuantumului pentru
anul 2011 a taxei de habitat cu destinatie speciala de salubrizare
si scutirea de la plata taxei de habitat cu destinatie speciala de
salubrizare a anumitor categorii de persoane, pentru anul 2011,
Consiliul Local al Orasului Fieni, avand in vedere prevederile
Deciziei nr. 12/2011 a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
privind modul de incasare a taxei de habitat, a aprobat
cuantumul taxei de habitat cu destinatie speciala de salubrizare
in suma de 16 lei/lunar/gospodarie (locuinta) pentru anul 2011.

La art. 2 din hotarare au fost aprobate scutirile de la plata
taxei de habitat, asa cum s-a stabilit prin Decizia
nr. 12/15.02.2011.
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Astfel, potrivit art. 2.2 din aceeasi hotarare, gospodariile ai
caror proprietari sunt absenti din localitate mai mult de 60 de zile
consecutiv nu datoreaza taxa de habitat. In momentul revenirii
la domiciliu vor fi Tnregistrati in vederea impunerii la plata taxei
de habitat.

Conform art. 2.3 gospodariile apartindnd rezidentilor
(strainasilor) cu domiciliul in afara judetului vor datora 50% din
cuantumul taxei de habitat. Diferenta de 50% nu va fi suportata
din bugetul consiliului local.

Criticile aduse sentintei instantei de fond, desi recurentul nu
a indicat in mod explicit cazul de modificare sau casare al
hotararii, vor fi incadrate de Curte, in temeiul dispozitiilor
art. 306 alin. 3 Cod de procedura civila, in motivul de
nelegalitate prevazut de dispozitile art. 304 pct. 9 Cod de
procedura civilda — cand hotarérea pronuntata este lipsita de
temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
legii, avand in vedere dezvoltarea lor, expusa in cererea de
recurs.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit cererii de precizare a obiectului fiecarui capat de
cerere si a cadrului procesual aferent acestora,
recurentul-reclamant a solicitat, prin primul capat de cerere,
anularea Hotaréarii Consiliului Local al Orasului Fieni
nr. 23/24.02.2011, in ceea ce il priveste pe reclamant, iar nu
anularea in totalitate a hotararii mentionate, solicitand
incadrarea sa, din punctul de vedere al taxei de habitat, la
art. 2.2 din H.C.L. nr. 23/2011.

Sub acest aspect, Curtea nu va retine apararea
intimatei-parate privind neindeplinirea procedurii prealabile
prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004, cat timp aceasta nu
a atacat sentinta data de instanta de fond cu privire la modul de
solutionare a exceptiei.

Recurentul a criticat sentinta instantei de fond prin prisma
incalcarii prevederilor reglementarii in materie de discriminare si
ale Legii nr. 101/2006 — Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor, tribunalul considerand aceste critici ca neintemeiate,
intrucat, pe de o parte, existenta unei discriminari presupune
reglementarea unui tratament diferit, in cazul unor persoane
aflate Tn situatii comparabile, fara o justificare rezonabila, situatie
care Tnsa nu este incidenta in cauza, iar, pe de alta parte,
cuantumul taxei speciale, astfel cum a fost stabilit prin hotararea
contestata, Tn cuantum de 16 lei/luna/gospodarie pentru anul
2011, cu o reducere de 50% pentru anul 2011, pentru persoane
aflate in situatia reclamantului, pare a fi stabilit in raport cu
cerintele rezultate din prevederile art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2006.

Or, raportat la dispozitiile legale aplicabile, Curtea constata
ca instanta de fond a nlaturat in mod gresit aceste motive de
nelegalitate, prin art. 2.3 din Hotararea nr. 23/2011 fiind incalcate
principiile prevazute de art. 3 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2006
a serviciilor de salubrizare a localitatilor, care impun o tarifare
echitabila, corelatd cu cantitatea si calitatea serviciului prestat,
nediscriminarea si egalitatea de tratament a utilizatorilor.

Astfel, conform dispozitiilor art. 3 literele f) si g) din
Legea 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor,
serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe doua
principii de baza, respectiv tarifarea echitabila, corelata cu
calitatea si cantitatea serviciului prestat, nediscriminarea si
egalitatea de tratament al utilizatorilor.

Curtea retine, Tn interpretarea acestor principii, ca normele
juridice stabilesc faptul ca in cazul colectarii deseurilor menajere
pretul se stabileste in functie de cantitatea serviciului prestat,
care in mod evident este determinat de numarul de zile in care
beneficiarul serviciului locuieste n localitate, numai prin aceasta
modalitate de contractare putand fi respectate principiile mai sus
amintite.

Taxa de habitat constituie o taxa speciala, adoptata in baza
dispozitiilor art. 248 lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si art. 282 din acelasi cod.

Potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (3) Cod fiscal taxele speciale
se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de serviciile oferite de institutia/serviciul public de
interes local, potrivit regulamentului de organizare si functionare
a acesteia/acestuia, sau de la cele care sunt obligate, potrivit
legii, sa efectueze prestatii ce intra in sfera de activitate a
acestui tip de serviciu.

De asemenea, art. 2 pct. 55 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale defineste taxa drept suma platita de o
persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile prestate
acesteia de catre un operator economic, o institutie publica ori
un serviciu public, iar art. 30 alin. (6) prevede ca taxele speciale
se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care se
folosesc de serviciile publice locale pentru care s-au instituit
taxele respective.

Or, taxarea rezidentilor (strainasilor) cu domiciliul in afara
judetului cu 50% din cuantumul taxei de habitat pe intreaga
durata a anului, indiferent de numarul zilelor locuite in orasul
Fieni si de perioada de absenta din localitate, fata de
gospodariile ai caror proprietari sunt absenti din localitate mai
mult de 60 zile consecutiv si care nu datoreaza taxa de habitat
pana in momentul revenirii la domiciliu, reprezinta o incalcare a
principiilor amintite, neavand o justificare legala, stabilind o
situatie discriminatorie intre proprietarii cu domiciliul Tn orasul
Fieni si rezidentii (strainasii)” cu domiciliul in afara judetului care
sunt absenti din localitate mai mult de 60 zile consecutiv, in
contextul in care singura distinctie dintre aceste categorii de
persoane o constituie domiciliul/resedinta.

Pentru aceste considerente pct. 2.3 din H.C.L.
nr. 23/24.02.2011 privind aprobarea cuantumului pentru anul
2011 a taxei de habitat cu destinatie speciala de salubrizare si
scutirea de la plata taxei de habitat cu destinatie speciala de
salubrizare a anumitor categorii de persoane, pentru anul 2011,
apare ca nelegal si va fi, in consecinta, anulat de Curte, fiind
incalcate dispozitii legale imperative care reglementeaza
serviciul de salubrizare a localitatilor.

Asadar, in lipsa dovezii din care sa rezulte ca reclamantul a
locuit Tn orasul Fieni o perioada de timp care sa impuna taxarea
prin excluderea de la prevederile art. 2.2 din H.C.L. nr. 23/2011,
taxarea sa in anul 2011 este neconforma legii, implicit urmand
a fi efectuata calcularea taxei de habitat pentru reclamant ca
pentru ceilalti proprietari cu domiciliul in orasul Fieni.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, potrivit carora persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
siart. 18 alin. (3) din aceeasi lege, prin prisma celui de-al doilea
si al treilea capat de cerere, astfel cum au fost precizate de
reclamant, Curtea constata ca este intemeiata cererea de
restituire a sumei de 9 lei, platita cu titlu de habitat pentru
perioada 15.11—31.12.2011 catre recurentul-reclamant, numai
in aceasta masura fiind dovedita paguba, cu inscrisurile depuse
la dosar (fila 44 dosar de fond).
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In ceea ce priveste restituirea taxei de habitat incasate
pentru anii 2010 si 2012 si anularea debitului de 20 lei,
reprezentand taxa de habitat calculata pentru perioada 1.01—
13.02.2012, facturata, Curtea constata ca este neintemeiata céat
timp recurentul-reclamant nu a administrat dovezi din care sa
reiasa sumele platite cu acest titlu, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, nu a indicat hotararile intimatului-parat Consiliul Local al
Orasului Fieni privind taxa de habitat pentru anii 2010 si 2012,
considerate nelegale si in baza carora a fost incasata aceasta
taxa, neinvestind instanta de fond cu examinarea legalitatii unor
asemenea hotarari ale intimatului.

Sustinerile recurentului privind Tncalcarea principiului non
reformatio in peius vor fi inlaturate ca neintemeiate, sub acest
aspect Curtea retindnd ca prin Decizia nr. 3.363/21.058.2014
Curtea de Apel Ploiesti a admis recursurile atat ale
reclamantului, cat si al paratului, a casat sentinta si a trimis
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cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond pentru
lamurirea cadrului procesual, respectiv a persoanelor care au
calitate de parte raportat la fiecare capat de cerere si temeiul
juridic pe care se intemeiaza fiecare capat, solutie care implica
o casare in tot a hotéréarii recurate si, de asemenea, o rejudecare
in totalitate a cauzei, dupa determinarea acestui cadru
procesual.

Pentru considerentele si in limitele expuse, Tn temeiul
dispozitiilor art. 312 alin. (1)—(3) Cod de procedura civila Curtea
va admite recursul declarat de reclamant, va modifica in parte
sentinta, in sensul ca va admite in parte actiunea precizata, va
anula pct. 2.3 din H.C.L. nr. 23 din 24.02.2011 si va dispune
restituirea sumei de 9 lei, platita cu titlu de taxa de habitat pentru
perioada 15.11—31.12.2011, catre reclamant. Va mentine restul
dispozitiilor sentintei.

in baza dispozitiilor art. 274 Cod proceduré civila Curtea va obliga intimatii parati la plata sumei de 95,2 lei cheltuieli de

judecata la fond si in recurs catre recurentul-reclamant, constand in taxa judiciara de timbru si timbru judiciar dovedite cu chitantele
din dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Georgescu Corneliu Catalin, domiciliat in Bucuresti, bd. Drumul Taberei nr. 90, bl. C8,
sc. 5, ap. 183, sectorul 6, impotriva Sentintei nr. 293 din 24 martie 2015, pronuntata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu intimatii-parati Primaria Fieni prin primar, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita,
Consiliul Local Fieni, cu sediul ih Fieni, judetul Dambovita si Unitatea Administrativ-Teritoriald Orasul Fieni reprezentata prin primar, cu

sediul n Fieni, judetul Dambovita.

Modifica in parte sentinta, in sensul ca admite in parte actiunea precizata si anuleaza pct. 2.3 din H.C.L. nr. 23 din
24.02.2011 si dispune restituirea sumei de 9 lei, platita cu titlu de taxa de habitat pentru perioada 15.11—31.12.2011, cétre

reclamant.
Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Obliga intimatii paréati la plata sumei de 95,2 lei cheltuieli de judecata la fond si in recurs catre recurentul reclamant.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2015.

PRESEDINTE
FIRICEANU MARIA-GEANINA

Judecatori,
Androne Liliana Felicia

Grefier,
Gal Curelea Nicoleta

Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta

CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 23 septembrie 2015

Dosar nr. 7.475/120/2012*

Presedinte — Firiceanu Maria-Geanina
Judecator — Androne Liliana Felicia
Judecator — Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta
Grefier — Gal Curelea Nicoleta

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de reclamantul
Georgescu Corneliu Catalin, domiciliat in Bucuresti, bd. Drumul
Taberei nr. 90, bl. C8, sc. 5, ap. 183, sectorul 6, Tmpotriva
Sentintei nr. 293 din 24 martie 2015, pronuntata de Tribunatul
Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in contradictoriu cu intimatii-parati Primaria Fieni prin

primar, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita, Consiliul Local
Fieni, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita, si Unitatea
Administrativ-Teritoriala Orasul Fieni reprezentata prin primar,
cu sediul in Fieni, judetul Ddmbovita.

Recurs timbrat cu taxa judiciara de timbru in cuantum de
23,5 lei si timbru judiciar de 0,15 lei, ce s-au depus la dosar si
s-au anulat de instanta.

La apelul nominal facut in sedinta, la ultima strigare, au lipsit
partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei ca recursul este la al doilea termen de
judecata, este motivat, iar prin Serviciul registratura al instantei
s-a primit prin fax cerere din partea recurentului Georgescu
Corneliu Catalin, la care este atasata declaratia numitului
Vladuca Claudiu, dupa care,

Curtea fata de cererea formulatd de recursul Georgescu
Corneliu Claudiu, prin care solicita admiterea probei cu
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declaratia unui martor, o respinge, motivat de faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 306 din vechiul Cod de procedura civila, este
admisibila doar proba cu inscrisuri, nu si proba cu declaratiile
martorilor, proba inadmisibila avand in vedere ca nu a fost luata
in fata instantei de judecata.

De asemenea, constatand ca recurentul a solicitat judecarea
cauzei in lipsa, apreciaza cauza in stare de judecata si ramane
in pronuntare.

CURTEA,
avand nevoie de timp mai indelungat pentru studierea actelor si lucrarilor dosarului, urmeaza a amana pronuntarea, sens

Tn care,

DISPUNE:
Amana pronuntarea cauzei la data de 30 septembrie 2015.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 septembrie 2015.

PRESEDINTE
FIRICEANU MARIA-GEANINA

Judecatori,
Androne Liliana Felicia

Grefier,
Gal Curelea Nicoleta

Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta

CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIAA II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 30 septembrie 2015

Dosarul nr. 7.475/120/2012*

Presedinte — Firiceanu Maria-Geanina
Judecator — Androne Liliana Felicia
Judecator — Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta
Grefier — Gal Curelea Nicoleta

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de reclamantul
Georgescu Corneliu Catalin, domiciliat in Bucuresti, bd. Drumul
Taberei nr. 90, bl. C8, sc. 5, ap. 183, sectorul 6, Impotriva

Sentintei nr. 293 din 24 martie 2015, pronuntata de Tribunalul
Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, In contradictoriu cu intimatii-parati Primaria Fieni prin
primar, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita, Consiliul Local
Fieni, cu sediul in Fieni, judetul Dambovita, si Unitatea
Administrativ-Teritoriala Orasul Fieni reprezentata prin primar,
cu sediul in Fieni, judetul Dambovita.

CURTEA,
avand nevoie de timp mai indelungat pentru studierea actelor si lucrarilor dosarului, urmeaza a reaméana pronuntarea, sens

in care,

DISPUNE:

Aména pronuntarea cauzei la data de 7 octombrie 2015.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 septembrie 2015.

PRESEDINTE
FIRICEANU MARIA-GEANINA

Judecatori,
Androne Liliana Felicia

Grefier,
Gal Curelea Nicoleta

Cioponea Irina Nicoleta Elisabeta
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