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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 444
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4, 6, 16, 17 si pct. 19—23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, 6, 16, 17 si art. 19—23 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Dan Gheorghe, in Dosarul nr. 38.513/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 312D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Dan
Gheorghe. Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 562—556D/2017, nr. 851D/2017, nr. 1.161D/2017,
nr. 1.316—1.320D/2017, nr. 1.374D/2017, nr. 1.400—
1.407D/2017, nr. 1.434D/2017, nr. 1.635D/2017 si
nr. 1.939D/2017, avand ca obiect aceleasi exceptii de
neconstitutionalitate, ridicate de lon Cutar, Constantin Giosu,
Laurentiu Rauta, llie Gata, Marioara Gicoveanu, Florea Dinu,
Octavian Costin, Anton Popescu, Constantin Topoliceanu,
Gheorghe Enescu, lon Cojocaru, Nicolae Trifan, Mihai Bosun,
luliana Lipoviceanu, Dumitru Puia, Doinita Chitic, Sergiu-Valeriu
Cicu, Marin Florescu, Alexandru Irimie, Alexandru Predus,
Florea Ciulica, Constantin Nedea, Constantin Ghita si Floarea
Ciachir, in dosarele nr. 42.605/3/2016, nr. 42.624/3/2016,

nr. 42.627/3/2016, nr. 43.235/3/2016, nr. 43.239/3/2016,
nr. 26.043/3/2016, nr. 41.920/3/2016, nr. 37.228/3/2016,
nr. 24.501/3/2016, nr. 41.326/3/2016, nr. 41.336/3/2016,

nr. 44.346/3/2016,
nr. 30.232/3/2016,

nr. 28.442/3/2016, nr. 24.510/3/CA/2016,
nr. 30.238/3/2016, nr. 41.349/3/2016,
nr. 41.356/3/2016, nr. 41.725/3/2016, nr. 41.858/3/2016,
nr. 42.625/3/2016, nr. 11.246/3/2016, nr. 45.454/3/2016 si
nr. 38.509/CA/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde avocatul llie Dragulin, pentru
autorii exceptiei, n dosarele Curtii Constitutionale nr. 552—

556D/2017, nr. 851D/2017, nr. 1.161D2017, nr. 1.316—
1.319D/2017, nr. 1.374D/2017, nr. 1.400—1.403D/2017,
nr. 1.405—1.407D/2017, nr. 1.434D/2017, nr. 1.635D/2017,
nr. 1.939D/2017, avand imputernicire avocatiald depusa. De
asemenea raspund, personal, autorii exceptiei Dinu Florea, in
Dosarul nr. 851D/2017, si Constantin Topoliceanu, in Dosarul
nr. 1.317D/2017. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public si avocatul autorilor exceptiei
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 552—
556D/2017, nr. 851D/2017, nr. 1.161D/2017,
nr. 1.316—1.320D/2017, nr. 1.374D/2017, nr. 1.400—
1.407D/2017, nr. 1.434D/2017, nr. 1.635D/2017 i
nr. 1.939D/2017 la Dosarul nr. 312D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicita, in esenta,
admiterea acesteia, deoarece actul normativ criticat nu a fost
supus transparentei decizionale, nu a avut avizul Consiliului
Legislativ si nu a avut avizul organului de specialitate, respectiv
Comisia parlamentara a revolutionarilor. Se sustine ca actul
normativ criticat nu are lege de aprobare si, ca atare, dupa 3 ani
de la data emiterii sale, efectele sunt caduce. Se mai sustine ca
actul normativ criticat a fost adoptat cu incalcarea adevarului
istoric si a inlaturat, pentru 240.000 de persoane, indemnizatia
reparatorie, care a fost singura sursa de subzistenta a acestor
persoane. Asadar, acest act normativ a fost adoptat in mod
abuziv si nelegal.

7. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Dinu Florea, solicitd admiterea acesteia si depune la dosar un
memoriu.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 114 din 9 martie 2017 si nr. 832 din 14 decembrie
2017, prin care s-a retinut, in esenta, ca dispozitiile criticate nu
contravin art. 16 din Constitutie si ca dreptul la indemnizatia
reparatorie nu este un drept fundamental.

9. Avand cuvantul in replica, avocatul autorilor exceptiei
sustine ca ideea potrivit careia indemnizatia reparatorie nu
constituie un drept fundamental este contrazisa de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume de Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, si de alte 5 hotaréri, potrivit carora indemnizatiile
reparatorii au acelasi regim ca si pensiile si asigura dreptul la
viata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 38.513/3/2016, prin incheierile din 2 februarie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 42.605/3/2016, nr. 42.624/3/2016,
nr. 42.627/3/2016, nr. 43.235/3/2016 si nr. 43.239/3/2016, prin
Incheierea din 13 februarie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 26.043/3/2016, prin Incheierea din 13 martie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 41.920/3/2016, prin Sentinta civila
nr. 1.989, pronuntata in Dosarul nr. 37.228/3/2016, prin Sentinta
civilda nr. 1.986 din 28 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.501/3/2016, prin incheierile din 22 februarie 2017,
pronuntate Tn dosarele nr. 41.326/3/2016 si nr. 41.336/3/2016,
prin incheierile din 8 martie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 44.346/3/2016 si nr. 28.442/3/2016, prin incheierile din
21 martie 2017, pronuntate in dosarele nr. 24.510/3/CA/2016,
nr. 30.232/3/2016, nr. 30.238/3/2016, nr. 41.349/3/2016,
nr. 41.356/3/2016, nr. 41.725/3/2016, nr. 41.858/3/2016 si
nr. 42.625/3/2016, prin Sentinta civila nr. 6.469 din 10 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 11.246/3/2016, prin Incheierea
din 21 martie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 45.454/3/2016 si
prin Incheierea din 16 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 38.509/CA/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 4, 6, 16, 17, 19—23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de reclamantii Dan
Gheorghe, lon Cutéar, Constantin Giosu, Laurentiu Rauta, llie
Gata, Marioara Gicoveanu, Florea Dinu, Octavian Costin, Anton
Popescu, Constantin Topoliceanu, Gheorghe Enescu, lon
Cojocaru, Nicolae Trifan, Mihai Bosun, luliana Lipoviceanu,
Dumitru Puia, Doinita Chitic, Sergiu-Valeriu Cicu, Marin
Florescu, Alexandru Irimie, Alexandru Predus, Florea Ciulica,
Constantin Nedea, Constantin Ghita si Floarea Ciachir, in cadrul
solutionarii unor cauze de contencios administrativ, avand ca
obiect obligarea Comisiei parlamentare a Revolutionarilor din
decembrie 1989 de a solutiona contestatiile impotriva deciziilor
emise de Secretariatul de Stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989, prin care li s-au respins autorilor
cererile de atribuire a titlului de Luptator cu Rol Determinant.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, In esenta, ca, ,prin manevre dolosive si
diversiune Jur|d|cé” cu nerespectarea principiilor de drept
stabilite prin Legea nr. 24/2000, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 a abrogat art. 9 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, prin care se finaliza procedura de preschimbare a
certificatelor doveditoare prin decret al Presedintelui tarii, Tn
conditiile in care peste 28.000 de revolutionari nu au titlul de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si nu mai
pot beneficia de drepturile prevazute de Legea nr. 341/2004.
Astfel, plata drepturilor prevazute de Legea nr. 341/2004 se face
numai pentru Luptatorii cu Rol Determinant, dar nu si pentru
Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite. Aceasta discriminare
persista si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
prin faptul ca Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite sunt
afectati, nemaiprimind indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 341/2004, insa cei care nu au participat la Revolutia din
Decembrie 1989, ci au participat la Revolutia din Brasov din
1987, beneficiaza in continuare de plata indemnizatiei, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie. Referitor la art. 22
alin. (1) sila art. 47 alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei arata
ca indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004 a fost singura
sursd de existentd a revolutionarilor, iar, prin eliminarea
acesteia, se Tncalca dreptul la viatd si dreptul la méasuri de

constata

protectie socialda. Avand in vedere acestea, autorii sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin si art. 53 din Constitutie,
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, nefiind indeplinite conditiile pentru o
astfel de restrangere, aceasta fiind vadit disproportionala. Se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind interpretarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private. De asemenea se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din 7 februarie 2012, prin
care s-a retinut ca sumele reprezentand indemnizatii ce se
achita beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie intr-adevar un
bun, Tn sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a I|bertat|lor fundamentale. In final
se invoca aspecte pnvmd neconcordan’;a dintre anumite
prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconst|tut|onalltate este neintemeiata, textele de lege criticate
oferind garant,ule cuprinse in Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca, in esenta, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 864 din 10 decembrie 2015. Cu privire la
invocarea art. 22 alin. (1) din Constitutie se considera ca acesta
nu este incident in cauza, argumentele expuse de autori fiind
doar aprecieri subiective ale acestora fata de consecintele
directe ale aplicarii normelor in situatia lor. Cat priveste critica
referitoare la incélcarea art. 47 alin. (1) si art. 53 din Constitutie
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 28 februarie
2013, prin care s-a retinut ca legiuitorul este liber sa aleagd —
in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional — care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor. De asemenea, legiuitorul va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, intrucat acest text constitutional se refera numai la
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si la cele
stabilite prin legi.

15. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 483 din 23 septembrie 2014, nr. 554 din
17 decembrie 2013, nr. 42 din 22 ianuarie 2014, nr. 244 din
29 aprilie 2014, nr. 398 din 15 iunie 2016 si nr. 178 din 29 martie
2016, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente la sedinta
publica, actele depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 928/2.X1.2018

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. 4, 6, 16, 17, 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. in realitate, Curtea constatd ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit n urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014,
modifica, prin art. |, Legea nr. 341/2004. Astfel, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. | pct. 4, 6, 16,
17 si pct. 19—23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2015, avand urmatorul cuprins:

HArt. |

Legea recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

[.]

4. La articolul 3 alineatul (1), literele a), b) si ¢) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«a) Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 sau au decedat in legéatura cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Rénit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 sau in
legéturd cu aceasta, dacé au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupté de catre fortele represive, prin loviri
sau alte violente comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pdna in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participdrii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntdrile cu fortele de represiune,
au ocupat si apdrat obiectivele de importantd deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitétile in care, in urma
acestor actiuni si confruntéri au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, pana la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau mulfimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitald
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apé&rat pana la data
judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 - calitate onorifica.»

[.]

6. Dupa articolul 3 se introduc trei noi articole, articolele 37,
32 si 33, cu urmatorul cuprins:

«Art. 31

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) persoanele care au avut un rol determinant pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 — eroii martiri si
Luptétorii cu Rol Determinant pentru Victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989;

b) urmas de erou-martir — persoanele indreptétite s&
beneficieze de prevederile prezentei legi, dupa caz, sotul
supravietuitor, parintii celui decedat si copiii acestuia;

c) obiective de importantd deosebitda — cladirile de
importantd deosebitd, in care se gdseau structurile regimului
totalitar si alte cladiri publice: Opera din Timisoara, Comitetul
Central si comitetele judetene sau municipale ale partidului,
Televiziunea Roménéa si Radiodifuziunea Roménéa si altele
asemenea;

d) Secretariatul de Stat — Secretariatul de Stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989;

e) Asociatiile de revolutionari legal constituite pana la data
de 31 decembrie 1992 — asociatiile care au avut si au ca scop
principal apdrarea si promovarea idealurilor Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989 sau apérarea drepturilor revolutionarilor,
conform actului de infiinfare de la data constituirii, panéa la data
de 31 decembrie 1992;

f) certificatele preschimbate — certificatele care atesta
titlurile obtinute potrivit Legii nr. 42/1990, pentru cinstirea eroilor-
martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, réanitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar
pentru cazurile in care solicitantul este posesor al Certificatului
si titular al Brevetului de atestare a titlului acordat de cétre
Presedintele Roméniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, preschimbate in baza prezentei

legi;

g) Comisia parlamentara — Comisia parlamentarad a
Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Art. 32

(1) Persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 li se
vor elibera noi certificate pentru obtinerea calitatilor si titlurilor
prevézute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, doar dacéa indeplinesc
conditiile prezentei legi.

(2) Eliberarea cetrtificatelor persoanelor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se face doar la cerere, in baza certificatului
preschimbat.

(3) Eliberarea certificatelor persoanelor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 se efectueaza la cererea expresa a titularului
de certificat, potrivit modelelor ce vor fi aprobate prin hotarérea
de modificare si completare a normelor de aplicare a prezentei
legi.

(4) Odata cu cererea pentru eliberarea certificatului pentru
persoanele prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, si pentru
obtinerea noului certificat, solicitantul va depune certificatul
preschimbat in original, impreund cu legitimatia aferenta.

Art. 33

(1) Calitatile obtinute potrivit prezentei legi, pentru
persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 4 nu pot
fi schimbate si se acorda in baza titlurilor acordate de catre
Presedintele Romaniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, conform Legii nr. 42/1990,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), calitatea prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 4 poate fi schimbata, la cerere, conform
prevederilor art. 32.»

[.]
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16. La articolul 9, alineatul (6) se abroga.

17. Dupa articolul 97 se introduce un nou articol, articolul 92,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 92

(1) Persoanele care solicita eliberarea certificatelor potrivit
prezentei legi poarta rdspunderea penald pentru corectitudinea
intocmirii dosarelor, a documentelor si probelor aflate in
acestea.

(2) Cererile care privesc eliberarea noului certificat de
Luptator cu Rol Determinant, depuse conform art. 32, sunt
analizate de o comisie alcatuitéd din cel mult 5 membri, angajati
din cadrul Secretariatului de Stat, numitd prin ordin al
secretarului de stat, care este i presedintele comisiei.

(3) Comisia prevazuta la alin. (2) procedeaza la solutionarea
cererilor, verificdnd actele dosarelor care au fost depuse in
termenele si conditiile prevazute de lege pentru calitatea
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 si care indeplinesc
conditiile si criteriile pentru eliberarea certificatului de Luptator cu
Rol Determinant.

(4) Dupa admiterea cererilor se procedeaza la eliberarea
certificatului de Luptator cu Rol Determinant, potrivit
metodologiei stabilite prin regulamentul de organizare i
functionare al comisiei, aprobat prin ordin al secretarului de stat.

(5) Secretariatul de Stat, cu avizul Comisiei parlamentare, va
inainta periodic Presedintelui Romaniei propunerile de atribuire
a titlurilor pentru persoanele ale céror cereri au fost admise, in
vederea publicérii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

(6) Solutiile vor fi comunicate in termen de 45 de zile de la
depunerea cererii. In cazul comunicdrilor prin posta, cu
confirmare de primire, care nu sunt ridicate de céatre destinatar,
termenul de 30 de zile pentru contestatie curge de la data
publicérii deciziei Comisiei prin postare pe site-ul institutiei.

(7) Contestatiile privind noile certificate — Luptétor cu Rol
Determinant se depun in termen de 30 de zile de la comunicare
cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor adresa Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, care le
solutioneaza potrivit normelor metodologice stabilite in acest
sens.

(8) In termen de 45 de zile dupé acordarea titlurilor de cétre
Pregedintele Roméniei si publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Secretariatul de Stat transmite
cdtre casele de pensii adeverintele prevazute la art. 41 pentru
persoanele ale caror cereri au fost admise.»

19. Articolul 11 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 11

Comisia parlamentard isi continud activitatea, conform
prevederilor prezentei legi.»

20. Articolul 12 se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 12

Prefecturile vor transmite Secretariatului de Stat, la
Solicitarea acestuia, liste nominale cu situatia acordarii
drepturilor ce revin persoanelor prevazute prin prezenta lege
sau a drepturilor acordate acestora in baza legilor recunostintei
in vigoare la acel moment, precum si motivarea neacordarii
acestora.»

21. Articolul 137 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 131

Sumele aferente platii indemnizatiilor pentru beneficiarii
prezentei legi se suporta de la bugetul de stat, prin bugetele
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice, Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Roméan de Informatii. »

22. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 18

(1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in
semn de gratitudine faté de persoanele care au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din
noiembrie 1987, se instituie urméatoarele calitati:

a) persoana care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987;

b) sot al persoanei care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987,
dacé indeplinegte conditiile prevézute de prezenta lege;

¢) urmasi ai persoanelor care au decedat in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din noiembrie 1987.

(2) Nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevazute la alin. (1) care au facut parte din aparatul de
represiune, securitate si militie sau au desfésurat activitati de
politie politica.»

23. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 19

(1) Dovada calitétii prevézute la art. 18 alin. (1) lit. a) se face
de cétre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale eliberate de
catre organele competente, din care sa rezulte privarea de
libertate in locuri de detinere, pentru efectuarea de cercetari,
care a avut una dintre urméatoarele consecinte:

a) stabilirea domiciliului obligatoriu;

b) strdmutarea intr-o alta localitate;

c¢) deportarea.

(2) Dovada calitatii prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b) se face
de catre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale eliberate de
organele competente, din care sa rezulte supunerea la presiuni,
din partea securitéatii sau a militiei, pentru stabilirea domiciliului
in localitatea in care se afla deportat sotul, indiferent dacéa
aceasta urmare s-a produs sau nu.»”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica, art. 47
alin. (1) privind nivelul de trai decent si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea se invoca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii private.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, prin raportare la aceleasi
critici de neconstitutionalitate, respingand, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate (spre exemplu, prin Decizia
nr. 114 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 16 mai 2017, prin Decizia nr. 785
din 15 decembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 190 din 17 martie 2017, Decizia nr. 660
din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 3 martie 2017, Decizia nr. 398 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 686
din 5 septembrie 2016, Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
28 septembrie 2016).

21. Prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, paragrafele 39—
43, Curtea a retinut ca, in memoria celor care si-au jertfit viata
si Th semn de recunoastere a meritelor celor care s-au remarcat
in mod deosebit in lupta pentru rasturnarea regimului totalitar, ca
recompensa a societatii pentru contributia adusa la infaptuirea
Revolutiei din 1989, a fost adoptata Legea nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor
acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, cu modificarile
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si completarile ulterioare. Aceasta lege stabilea titlurile care
puteau fi acordate luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, dupa cum urmeaza, ,,Erou-Martir al Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989”, ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant la
Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, precum si
drepturile ce se cuveneau beneficiarilor acestor titluri. Legea
nr. 341/2004 a abrogat Legea nr. 42/1990, insa a mentinut unele
dintre solutiile legislative anterioare. Astfel, este péastrata
denumirea titlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989” se refera, in Legea nr. 341/2004, la trei
categorii, si anume ,Luptator Réanit”, ,Luptator Retinut” si
JLuptator Remarcat prin Fapte Deosebite”. Curtea a retinut ca
Legea nr. 341/2004 stabilea acordarea unor drepturi
persoanelor care au obtinut titlurile prevazute de lege, printre
care, potrivit art. 4, si dreptul la o indemnizatie lunara
reparatorie, in conditiile legii. Acordarea titlurilor se facea prin
preschimbarea certificatelor eliberate in perioada 1990—1997,
privind calitatile si titlurile atestate potrivit Legii nr. 42/1990.
Curtea a observat ca, printr-o serie de acte normative, in
perioada 2012—2014, indemnizatia lunard reparatorie,
prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, de care
beneficiau, in conditiile legii, persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din lege, respecitiv titlul de
sLuptator Remarcat prin Fapte Deosebite”, nu s-a acordat. Prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 au fost
modificate si completate unele dispozitii din Legea nr. 341/2004,
care stabilesc categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile
corespondente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt pastrate
denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989”, in noua forma a legii, se refera la patru
categorii, si anume ,Luptator Ranit”, ,Luptétor Retinut’, ,Luptator
cu Rol Determinant” si ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda in conditiile legii,
avandu-se in vedere calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care solicitantul este
posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului,
acordat de catre Presedintele Roméaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Totodata, noul
continut normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
prevede acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara
persoanelor care au obtinut titlurile de ,Luptator cu Rol
Determinant”, carora li s-au eliberat noile certificate, potrivit noii
reglementari.

22. Cat priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, considerandu-se ca textele de lege criticate ar
institui discrimindri, prin sistarea platii indemnizatiei lunare
reparatorii, Curtea, prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017,
paragraful 49, a constatat ca normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor destinatarilor sai, fara ca intre
acestia sa existe privilegii sau discriminari, astfel incat nu poate
fi retinuta incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie. A nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma
ar insemna negarea competentei sale legislative, ceea ce este
inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie
sa vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 90
din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Totodata, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca,
prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot

ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor lor interese subiective.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 114 din 9 martie 2017,
paragraful 50, Curtea, amintind jurisprudenta sa, a statuat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criterilor de acordare”. Ca atare, Curtea a retinut ca
indemnizatia se acorda in conditiile Legii nr. 341/2004, astfel
cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015.

24. Referitor la critica potrivit careia sistarea platii
indemnizatiei reparatorii contravine dreptului de proprietate
privata, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, paragraful 54,
Curtea a constatat netemeinicia acestei sustineri, invocand
jurisprudenta sa, prin care a statuat ca dreptul la indemnizatie
reparatorie nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
Jlegiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de
acordare”. Ca atare, indemnizatia se acorda in conditiile Legii
nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015.

25. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 privind nivelul
de trai, Curtea a retinut ca Legea fundamentala consacra, in
art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand
statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar, prin art. 41 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte méasuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent, si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

26. Cat priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, sau
prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014,
paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in vedere doar
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale. Curtea a
constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii,
izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care, prin jertfa
si contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist
si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
constituie, totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului in acest sens, neputandu-se vorbi, astfel, de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Romane din Decembrie 1989. De asemenea, Curtea
a aratat ca indemnizatia de revolutionar are un caracter
reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acesteia, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala. In acest sens este si Decizia
nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013.

27. In final, cu privire la art. 22 privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, prin Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016,
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paragraful 59, Curtea a constatat ca celelalte dispozitii din
Constitutie, invocate de autori, printre care si art. 22 din
Constitutie, nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. In plus, cu privire la critica referitoare la abrogarea art. 9
alin. (6) din Legea nr. 341/2004, prin art. | pct. 16 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, se retine ca acestea aveau
urmatorul continut: ,,/n conformitate cu prevederile prezentei legi,
titlurile prevazute la art. 3 alin (1) se atribuie, prin decret, de
cétre Presedintele Romaniei, la propunerea Secretariatului de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu
avizul comisiei parlamentare constituite pentru controlul aplicarii
prevederilor prezentei legi, potrivit principiilor cuprinse la art. 2
Si criteriilor stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi, pe baza certificatelor doveditoare preschimbate
conform alin. (1).” Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 a reglementat o noua procedura pentru obtinerea
certificatelor pentru noul titlu instituit, si anume acela de
sLuptator cu Rol Determinant”, prevazand la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004 ca titlurile instituite se vor acorda,
L,avandu-se in vedere calitétile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990 [...], doar pentru cazurile in care solicitantul este
posesor al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului
acordat de céatre Presedintele Romaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.” Totodata,
potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ,Odata cu
cererea pentru eliberarea certificatului pentru persoanele
prevézute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, si pentru obtinerea noului
certificat, solicitantul va depune certificatul preschimbat in

3

original, impreuna cu legitimatia aferentd.” Avand in vedere
reglementarea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, a noii proceduri pentru obtinerea certificatelor
pentru noul titlu instituit, si anume acela de ,Luptéator cu Rol
Determinant’, era evidenta necesitatea abrogarii art. 9 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, deoarece aceste din urma dispozitii se
refereau la procedura de atribuire a vechilor titluri prevazute de
Legea nr. 341/2004, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

30. In final, referitor la critica privind neconcordanta dintre
anumite prevederi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile
constitutionale, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 701 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 15).

31. In final, cu privire la sustinerea din sedinta publica a
reprezentantului autorilor exceptiei, potrivit careia, prin
Hotéaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 noiembrie
2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, s-ar fi
stabilit cd dreptul la indemnizatia reparatorie este un drept
fundamental, Curtea retine ca aceasta sustinere nu poate fi
primita, intrucat, la paragraful 23 al acestei hotaréari, s-a stabilit
ca ,statul este cel care este in masura sa stabileasca ce
beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de Dbeneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in
vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata
acestora atata timp cat dispozitiile legale raman in vigoare.”

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Gheorghe, lon Cutar, Constantin Giosu,
Laurentiu Rauta, llie Gata, Marioara Gicoveanu, Florea Dinu, Octavian Costin, Anton Popescu, Constantin Topoliceanu, Gheorghe
Enescu, lon Cojocaru, Nicolae Trifan, Mihai Bosun, luliana Lipoviceanu, Dumitru Puia, Doinita Chitic, Sergiu-Valeriu Cicu, Marin
Florescu, Alexandru Irimie, Alexandru Predus, Florea Ciulica, Constantin Nedea, Constantin Ghita si Floarea Ciachir, in dosarele
nr. 38.513/3/2016, nr. 42.605/3/2016, nr. 42.624/3/2016, nr. 42.627/3/2016, nr. 43.235/3/2016, nr. 43.239/3/2016, nr. 26.043/3/2016,
nr. 41.920/3/2016, nr. 37.228/3/2016, nr. 24.501/3/2016, nr. 41.326/3/2016, nr. 41.336/3/2016, nr. 44.346/3/2016, nr. 28.442/3/2016,
nr. 24.510/3/CA/2016, nr. 30.232/3/2016, nr. 30.238/3/2016, nr. 41.349/3/2016, nr. 41.356/3/2016, nr. 41.725/3/2016,
nr. 41.858/3/2016 si nr. 42.625/3/2016, nr. 11.246/3/2016, nr. 45.454/3/2016 si nr. 38.509/CA/2016 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, si constata ca dispozitiile art. | pct. 4, 6, 16, 17 si pct. 19—23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 28 iunie 2018

Valer Dorneanu — presedinte desfasurare depinde apararea

Marian Enache — judecator functionarilor publici. Totodatd, se sustine ca, fiind o infractiune
Petre Lazaroiu — judecator complexa, ultrajul are si un obiect juridic secundar, reprezentat
Mircea Stefan Minea — judecator de relatiile sociale referitoare la integritatea corporala a
Daniel Marius Morar — judecator functionarului public. Prin urmare, se arata ca subiectul pasiv
Mona-Maria Pivniceru — judecator principal al infractiunii de ultraj este autoritatea publica in cadrul
Livia Doina Stanciu — judecator careia Tsi desfasoara activitatea functionarul public ultragiat, iar
Simona-Maya Teodoroiu — judecator subiectul pasiv secundar este functionarul public, care
Varga Attila — judecator indeplineste functia ce implica exercitiul autoritatii de stat. Or,

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin Olescu in Dosarul nr. 30.780/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.791 D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca functionarii publici au atributii diferite
si sunt supusi unor pericole diferite in activitatea pe care o
desfasoard, motiv pentru care este intemeiatd optiunea
legiuitorului de a acorda o protectie penaléa sporita jandarmilor si
politistilor, care interactioneaza mai des cu membrii societatii si
sunt supusi mai multor riscuri. Se mai sustine ca de o protectie
juridicd asemanatoare se bucura si procurorii si judecatorii,
numai ca, in cazul lor, legiuitorul a reglementat aceste relatii
sociale prin infractiunea de ultraj judiciar, prevazuta la art. 279
din Codul penal. Se arata ca, de altfel, neconstitutionalitatea
textului criticat nu poate fi dedusa din comparatia pe care autorul
o face intre regimul juridic al protectiei penale a diferitelor
categorii de functionari publici.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.780/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 alin. (4) din
Codul penal, exceptie ridicata de Florin Olescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cauze in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de ultraj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat creeaza discriminare intre politisti si
jandarmi, pe de o parte, si restul functionarilor publici care
indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, la
care fac referire prevederile art. 257 alin. (1) din Codul penal,
pe de alta parte, intrucat reglementeaza o protectie penala
sporita in favoarea celor dintéi. Se arata ca, in cazul infractiunii
de ultraj, obiectul juridic principal este format din relatiile sociale
referitoare la autoritatea de stat, de a céaror existenta si

de vreme ce autoritatea de stat este unica, se sustine ca nu este
justificata protejarea, in mod diferit, a acesteia si a integritatii
corporale sau a demnitatii persoanelor investite cu exercitarea
functiilor publice. Cu titlu exemplificativ se arata ca integritatea
fizica a unui judecator sau procuror ar trebui sa fie ocrotita n
egala masura cu cea a unui politist sau jandarm.

6. Judecatoria Brasov — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind
ca subiectii pasivi ai infractiunii de ultraj, in varianta
reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul penal, au calitatea
prevazuta in cuprinsul textului criticat, tocmai datorita faptului
ca aceste persoane reprezinta autoritatea statului. Se sustine
totodata c3, in lipsa acestei recunoasteri, statul si institutiile care
exercita forta sa coercitiva ar functiona cu greutate. Referitor la
exemplul dat, instanta retine ca magistratii sunt protejati penal
prin dispozitile art. 279 din Codul penal ce reglementeaza
ultrajul judiciar.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca scopul urmarit de legiuitor
a fost acela de a crea o protectie sporita anumitor categorii de
persoane, care, datorita specificului functiilor pe care le exercita,
pot fi, mai des, subiect pasiv al infractiunii de ultraj decéat alte
categorii de functionari publici. Se sustine ca protectia penala
asigurata politistilor, care, potrivit Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, beneficiazd de un cadru legal special,
reprezintd o garantie a exercitarii atributiilor ce le revin si
nicidecum un privilegiu, iar legitimitatea sa deriva din Tnsasi
legitimitatea existentei autoritatii. Mai mult, este subliniat faptul
ca art. 16 din Constitutie are in vedere egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, si nu egalitatea autoritatilor
publice intre ele. Se mai arata cd aceeasi norma constitutionala
implica asigurarea aceluiasi regim juridic pentru persoane aflate
in situatii similare, si nu un regim juridic uniform pentru persoane
aflate Tn situatii diferite. Se conchide ca textul criticat se aplica,
in mod egal, tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca prevederile art. 257
alin. (4) din Codul penal reglementeaza o varianta agravata a
infractiunii de ultraj, fara a crea discriminare intre diferite
categorii de functionari publici; dimpotriva, se apreciaza ca
norma juridica criticata este destinata asigurarii, in anumite
situatii specifice, a egalitatii cetatenilor. Mai mult, se sustine ca
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scopul legiuitorului a fost acela de a crea o protectie juridica
sporita anumitor categorii de persoane, care exercita anumite
functii publice specifice, persoane care pot fi, mai des decét alti
functionari, subiecti activi ai infractiunii de ultraj. Se arata, de
asemenea, ca protectia penala asigurata politistilor, care, potrivit
Legii nr. 360/2002, beneficiaza de un statut special, reprezinta
o garantie a exercitarii de catre acestia a atributiilor ce le revin,
si nicidecum un privilegiu, iar legitimitatea sa deriva din insasi
legitimitatea autoritatii publice in cadrul careia ei Tsi desfasoara
activitatea.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (4) cu denumirea marginala Ultrajul din
Codul penal, care au urmatorul continut: ,Faptele prevazute in
alin. (1)—(3), comise asupra unui politist sau jandarm, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea
acestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de
lege pentru acea infractiune, ale cérei limite se majoreaza cu
Jjumatate.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 257 din Codul penal reglementeaza: o varianta tip
a infractiunii de ultraj, prevazuta la alin. (1) al art. 257
anterior mentionat, constand in fapte de amenintare, savarsite
nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd, de lovire sau
alte violente, in fapte de vatamare corporald, in loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte ori in fapte de omor, savarsite
impotriva unui functionar public, care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii; doua
variante normative asimilate, prevazute la art. 257 alin. (2)
si (3) din Codul penal, constand in comiterea oricareia dintre
faptele ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii de ultraj in varianta tip impotriva unui functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau
de razbunare, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu,
si, respectiv, in savarsirea faptelor anterior enumerate, daca ele
privesc un membru de familie al functionarului public; o varianta
agravata, reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul penal,
ce constd in savarsirea unei fapte de ultraj, prevazute la
alin. (1)—(3) ale aceluiasi art. 257, savarsite impotriva unui
functionar public care are calitatea de politist sau jandarm.

15. Prin urmare, obiectul juridic special al infractiunii
reglementate la art. 257 din Codul penal este unul complex,
obiectul juridic principal fiind format din relatile sociale
referitoare la respectul datorat autoritatilor de stat, care
presupune respect si fata de functionarul care indeplineste o
functie ce implica exercitiul acestei autoritati, iar obiectul juridic
special secundar este constituit din relatiile sociale referitoare
la libertatea psihica a persoanei, la integritatea sa corporala sau
chiar la viata acesteia.

16. In ceea ce priveste subiectii infractiunii, in timp ce
subiectul activ poate fi orice persoana, subiectul pasiv are
calitatea de functionar public. In cazul variantelor infractionale
prevazute la art. 257 alin. (1)—(3) din Codul penal, acesta din
urma poate fi orice persoana care exercita o functie publica, iar,
in ipoteza variantei agravate, reglementate la art. 257 alin. (4)
din Codul penal, este o persoana care are calitatea de politist
sau jandarm.

17. Asa fiind, in considerarea acestor doua calitati ale
subiectului pasiv al infractiunii (de politist si de jandarm),
legiuitorul a inteles sa prevada ca, in cazul variantei agravate,
reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul penal, limitele
pedepsei prevazute pentru infractiunile la care fac referire
dispozitiile art. 257 alin. (1)—(3) din Codul penal se majoreaza
cu jumatate, si nu doar cu o treime, regim sanctionator prevazut
in cazul celorlalte variante normative ale infractiunii de ultraj.

18. Functionarii publici care detin functia de politist sau
jandarm se afla insa intr-o situatie diferita de ceilalti functionari
publici, avand in vedere atributiile si obligatiile profesionale pe
care acestia le au Tn asigurarea securitatii publice, aspect ce
justifica reglementarea unui regim juridic diferit sub aspectul
sanctionarii faptelor de ultraj comise impotriva lor. Avand in
vedere aceasta diferenta, legiuitorul a reglementat, in cazul
infractiunii de ultraj savarsite impotriva unui politist sau jandarm,
o pedeapsa mai mare, asigurand in acest fel o protectie penala
sporitd celor doua categorii de functionari publici anterior
precizate. Acest regim sanctionator, criticat de autorul exceptiei,
nu este insa unul de natura a discrimina restul functionarilor
publici in raport cu politistii sau jandarmii, intrucéat diferenta de
regim juridic, constand in majorarea, cu jumatate, si nu cu o
treime, a limitelor speciale ale pedepsei, are o justificare
obiectiva, data de functiile publice diferite pe care le detin
subiectii pasivi ai variantelor normative prevazute la art. 257
alin. (1)—(3) din Codul penal si, respectiv, la art. 257 alin. (4)
din Codul penal.

19. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii nu interzice
reguli specifice in cazul unei diferente de situatii si ca
inegalitatea reald, ce rezulta din aceste diferente, poate justifica
reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996). De asemenea, instanta de contencios
constitutional a mai statuat ca, pentru respectarea principiului
egalitatii in drepturi, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere Tn esenta si ca deosebirea de
tratament reglementat in privinta unor astfel de persoane trebuie
sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

20. Mai mult, comparatia intre protectia penala asigurata,
prin dispozitiile art. 257 din Codul penal, politistilor si jandarmilor,
pe de o parte, si cea asigurata magistratilor, pe de alta parte, pe
care autorul exceptiei de neconstitutionalitate si intemeiaza
argumentele referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
art. 257 alin. (4) din Codul penal, este lipsita de temei. Aceasta
intrucat legiuitorul a reglementat, la art. 279 din Codul penal,
infractiunea de ultraj judiciar, pe care a plasat-o in cuprinsul
titlului 1V al partii speciale a Codului penal, referitor la infractiuni
contra infaptuirii justitiei, intr-o maniera similara infractiunii
prevazute la art. 257 din Codul penal, diferenta dintre cele doua
infractiuni constand tocmai in calitatea subiectului pasiv care, in
cazul infractiunii de ultraj judiciar, este un judecator sau un
procuror. Astfel, variantele normative ale infractiunii prevazute
la art. 279 din Codul penal sunt similare cu cele ale infractiunii
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reglementate la art. 257 din acelasi cod, iar elementul material
al laturii obiective a acestor variante normative este unul, de
asemenea, similar Tn cazul infractiunilor de ultraj judiciar si Tn
cel al infractiunii de ultraj. Mai mult, regimul sanctionator al
faptelor incriminate la art. 257 alin. (4) din Codul penal si la
art. 279 alin. (1)—(3) din Codul penal este acelasi. Or, avand in
vedere aceste aspecte, nu poate fi retinuta o lipsa de asigurare
a protectiei penale a judecatorilor si procurorilor, in exercitarea

functiilor pe care le detin, In comparatie cu protectia penala
asigurata politistilor si jandarmilor. De altfel, o astfel de critica
nu poate fi retinuta si pentru motivul ca neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale poate fi constatatd doar prin raportare la
prevederile Constitutiei, neputédnd rezulta din compararea
normelor juridice criticate cu alte prevederi legale (a se vedea
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, paragraful 28).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Olescu in Dosarul nr. 30.780/197/2016 al
Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (4) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicata de Mihai Bogdan Neamu in Dosarul
nr. 1.779/114/2016 al Tribunalului Buzau — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.818 D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosarul cauzei, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise prin care solicita

admiterea acesteia, iar Ministerul Finantelor Publice, prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a depus concluzii
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald pronuntédnd numeroase decizii, dintre care, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, prin care au
fost respinse, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
invocate. Se solicita mentinerea jurisprudentei anterior
mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.779/114/2016, Tribunalul Buzdau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Codul penal, exceptie ridicatd de Mihai Bogdan
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Neamu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cauze in
care autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in
judecata pentru savarsirea, in concurs real, a infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat si abuz in serviciu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal sunt neconstitutionale, intrucét, prin aplicarea alaturi de
pedeapsa principala a unui spor obligatoriu, de o treime din
totalul celorlalte pedepse, se ajunge, de cele mai multe ori, la 0
pedeapsa rezultanta al carei cuantum nu este reglementat cu
claritate prin lege. Se arata ca, in acest fel, conform textului
criticat, pot fi stabilite si aplicate pedepse rezultante exagerat de
mari pentru infractiuni al caror maxim special este mult inferior
pedepsei rezultante stabilite, situatie in care este incalcat
principiul legalitatii pedepsei. Se sustine ca un astfel de cuantum
al pedepsei rezultante nu este reglementat de legea penala si
este stabilit fara a fi raportat la un criteriu obiectiv, cum ar fi,
maximul special al pedepsei. Se arata ca reglementarea, la
art. 39 alin. (2) din Codul penal, a unui prag maxim al pedepsei
rezultante nu inlaturd caracterul incert si nelegal al pedepsei
rezultante stabilite Tn cazul concursului de infractiuni. Se mai
sustine ca pedepsele stabilite pe baza solutiei legislative
criticate sunt similare tratamentelor inumane sau degradante.

6. Tribunalul Buzau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca solutia
legislativa criticata reprezinta optiunea legiuitorului si este in
acord cu politica penala a acestuia.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate au fost
reglementate conform art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie si
respecta exigentele principiului legalitatii incriminarii si al
legalitatii sanctiunilor de drept penal. Se face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 711 din
27 octombrie 2015, paragrafele 41 si 44, precum si la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 256 din 5 mai 2016.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere care a fost trimis instantei de contencios constitutional si
retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 545 din 12 iulie 2016.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
care au urmatorul continut: ,,/n caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite; [...]".

12. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor art. 3
si art. 7 paragraful 1 teza a doua din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
interzicerea torturii si la legalitatea incriminarii si a pedepsei si
ale art. 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

referitor la interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante. Avand in vedere rolul sdu de unica
autoritate de jurisdictie constitutionald, Curtea retine ca, in
realitate, normele de referintd invocate sunt cele ale art. 22 si
art. 23 alin. (11) din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteaza, potrivit art. 20 si art. 148 din Constitutie, prin
prisma dispozitiilor art. 3 si art. 7 paragraful 1 din Conventie si,
respectiv, ale art. 4 din Carta.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate Tn acest sens Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
8 martie 2018, si Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
21 martie 2018, prin care exceptia de neconstitutionalitate
invocata a fost respinsa, ca neintemeiata.

14. Prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, Curtea a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executatd se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

15. In actualul Cod penal, legiuitorul roman are o orientare
mai degraba preventiva decét represiva, de vreme ce a optat
pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai
multe infractiuni, concomitent cu indsprirea tratamentului penal
al pluralitatii de infractiuni, in contextul in care critica principala
a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor
maxime de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a
unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al
vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect sistemul
valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa le
protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit nu este deci o
majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decéat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in
conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, raménea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind, in foarte multe situatii, ignoratd de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa
incat, noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale,
de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa raméana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
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limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe 1&nga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante
sub legea veche —, sub imperiul legii noi este obligatorie
aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut
ca, Intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decét cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragrafele 24, 26, 27 si 28).

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni
intra in atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real
si formal — céat priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere.

17. De asemenea, Curtea nu a retinut nici sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora prevederile constitutionale ale
art. 23 referitor la libertatea individuala ar fi incalcate de
dispozitile de lege criticate. Libertatea individualda nu are
caracter absolut, fiind necesar a se exercita intre coordonatele
stabilite de ordinea de drept, asa incéat incalcarea regulilor care
compun ordinea de drept autorizeaza legiuitorul sa
reglementeze, in functie de gravitatea comportamentului
infractional, norme penale care vizeaza direct libertatea
persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie strict
delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala s&

fie respectata. Or, Curtea a constatat ca normele criticate permit
o individualizare judiciara a pedepsei principale (rezultante) in
caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca
sporul obligatoriu ar depasi limita generala a pedepsei inchisorii
impusa de lege, pedeapsa se reduce corespunzator
(paragraful 44).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizia mai sus analizata
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate prevad reguli clare, precise si previzibile de stabilire a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni, atunci cand pentru
faptele savéarsite s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
reguli a caror aplicare duce la stabilirea unei pedepse rezultante
care nu poate depasi maximul general al pedepselor penale cu
inchisoarea, motiv pentru care nu poate fi retinutd incalcarea
prin textul criticat a dispozitiilor art. 7 paragraful 1 teza a ll-a din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acestea au fost preluate la art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala.

20. Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca nu poate fi
constatata nici incalcarea, prin prevederile art. 39 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal, a dispozitiilor conventionale si a
celor de drept european referitoare la interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, astfel
cum acestea se regasesc la art. 22 alin. (2) din Constitutie,
aplicarea textului criticat neputand afecta integritatea fizica sau
psihica ori demnitatea persoanei condamnate cata vreme
pedeapsa rezultantd nu depaseste maximul general al pedepsei
prevazut la art. 60 din Codul penal.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Bogdan Neamu in Dosarul
nr. 1.779/114/2016 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor
si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind
stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii
schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta
eficienta pe baza cererii de energie termica utild, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 3 noiembrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Prin decizie a presedintelui ANRE se stabilesc
producatorii de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiazd de schema de sprijin, precum si bonusurile si
cantitatile de energie electricd de finaltd eficienta care
beneficiaza de schema de sprijin in anul urmator, aferente
fiecarui producator.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Tn trimestrul Il al fiec&rui an, pe langa analiza prevazuta
la art. 25, ANRE realizeazé o analiza de ajustare a bonusurilor si
a preturilor energiei termice produse si livrate din centrale termice
care beneficiazaé de schema de sprijin. In cazul in care aceasta
analiza conduce la variatii ale bonusurilor si ale preturilor energiei
termice mai mari de +/-2,5%, presedintele ANRE aproba prin
decizie, pana la data de 30 iunie, noile valori ale acestora, care
se aplica incepand cu data de 1 iulie a anului curent.”

3. La articolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Tn cazul producétorilor care utilizeazd mixuri de
combustibil, valoarea bonusului prevazuta la alin. (5) si (57) se
stabileste in functie de combustibilul majoritar considerat la
stabilirea cantitatii semestriale de energie electrica de nalta
eficientd mentionata la alin. (5) si (51).”

4. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pana la
data de 25 octombrie a fiecarui an, ANRE stabileste contributia

pentru cogenerare de inalta eficienta aplicabila in perioada
noiembrie—decembrie a anului curent, prin considerarea
necesarului de venituri pentru plata bonusului pentru aceeasi
perioada.”

5. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pretul de vanzare al energiei electrice produse in
cogenerare de nalta eficienta, prin contracte reglementate, este
stabilit semestrial prin ordin al presedintelui ANRE la nivelul a
90% din pretul mediu de tranzactionare a energiei electrice
realizat pe ultimele 12 luni pe piata pentru ziua urmatoare si pe
piata intrazilnica de energie electrica.”

6. La articolul 23, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Diminuarea determinata in conformitate cu alin. (1) si (2)
se aplica bonusurilor ajustate potrivit prevederilor art. 10
alin. (51).”

7. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Anual, pana la data de 30 octombrie, ANRE
analizeaza factorii care influenteazd modificarea valorii
bonusurilor si a preturilor pentru energia termica produsa si
livrata din centrale de cogenerare care beneficiaza de schema
de sprijin.”

8. La articolul 25, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Bonusurile determinate conform alin. (2) se aplica si in
perioada noiembrie—decembrie a anului curent, conform
reglementarilor ANRE.

(4) Bonusurile stabilite pentru fiecare producator pentru
perioada noiembrie—decembrie a anului curent se diminueaza,
dupa caz, conform rezultatelor ultimei analize efectuate de
ANRE.

(5) Preturile energiei termice determinate conform alin. (2)
se aplica si in perioada noiembrie—decembrie a anului curent.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 846.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,

Anton Anton
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul economiei,

Danut Andrusca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si functionare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului functionare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor —  nr. 162 din 16 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si se modifica si se Tnlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 31 octombrie 2018.

Nr. 850.
ANEXA
(Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr. 229/2009)
UNITATI
cu personalitate juridica din structura Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
Nr. Denumirea unitatii Sediul unitatii
crt. ’ ’
1. | Administratia Parcului Natural Balta Mic& a Brailei Str. Golesti nr. 29, municipiul Braila, judetul Braila, cod 810024
2. | Administratia Parcului Natural Bucegi Str. Principala nr. 71, comuna Moroieni, judetul Dambovita,
cod 137310
3. | Administratia Parcului National Buila — Vanturarita Str. Pietii nr. 7, orasul Horezu, judetul Valcea, cod 245800
4. |[Administratia Parcului National Calimani Satul Sarul Dornei, comuna Sarul Dornei, nr. 54 C, judetul
Suceava, cod 727515
5. |Administratia Parcului National Cheile Bicazului —|Satul Izvorul Mures, comuna Voslabeni, Strada Principala nr. 664,
Hasmas judetul Harghita, cod 537355

6. | Administratia Parcului National Cheile Nerei — Beusnita | Satul Sasca Montana, comuna Sasca Montana, nr. 236, judetul
Caras-Severin, cod 327330

7. | Administratia Parcului Natural Comana Str. Gellu Naum nr. 608, comuna Comana, judetul Giurgiu,
cod 087055
8. | Administratia Parcului National Cozia Str. Lotrului nr. 8A, orasul Brezoi, judetul Valcea, cod 245500
9. | Administratia Parcului National Defileul Jiului Str. Locotenent-Colonel Dumitru Petrescu nr. 3, municipiul Targu
Jiu, judetul Gorj, cod 210182
10. | Administratia Parcului National Domogled — Valea|Str. Castanilor nr. 18, orasul Baile Herculane, judetul Caras-
Cernei Severin, cod 325200
11. | Administratia Parcului Natural Gradistea Muncelului —| Aleea Parcului nr. 21, municipiul Deva, judetul Hunedoara,
Cioclovina cod 330026
12. | Administratia Parcului Natural Lunca Muresului Padurea Ceala FN, municipiul Arad, judetul Arad, cod 2900
13. | Administratia Parcului Natural Muntii Maramuresului Str. 22 Decembrie nr. 20, orasul Viseu de Sus, judetul
Maramures, cod 435700
14. | Administratia Parcului National Muntii Macinului Str. 9 Mai nr. 4 bis, municipiul Tulcea, judetul Tulcea, cod 820026
15. | Administratia Parcului National Muntii Rodnei Str. Principala nr. 1.445, comuna Rodna, judetul Bistrita-Nasaud,

cod 427245
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Nr. Denumirea unitatii Sediul unitatii
crt. ’ ’
16. | Administratia Parcului National Piatra Craiului Str. Toplita nr. 150, orasul Zarnesti, judetul Brasov, cod 505800
17. | Administratia Parcului Natural Portile de Fier Str. Banatului nr. 92, orasul Orsova, judetul Mehedinti,
cod 225200
18. | Administratia Parcului Natural Putna-Vrancea Comuna Tulnici, judetul Vrancea, cod 627365
19. | Administratia Parcului National Retezat Satul Nucsoara, comuna Salasu de Sus, nr. 284, judetul
Hunedoara, cod 337423
20. | Administratia Parcului National Semenic — Cheile | Str. Petru Maior nr. 69 A, municipiul Resita, judetul Caras-Severin,
Carasului cod 320112
21. | Administratia Parcului Natural Vanatori-Neamt Str. Zimbrului nr. 2, comuna Vanatori-Neamt, judetul Neamt,
cod 617500
22. | Muzeul Cinegetic al Carpatilor ,Posada” Str. Posada nr. 11, orasul Comarnic, judetul Prahova, cod 105700
23. | Administratia Parcului Natural Apuseni Satul Sudrigiu, nr. 136, comuna Rieni, judetul Bihor, cod 417419
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile
de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului
trimis in misiune permanenta in strainatate
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. I. — Dupa pozitia nr. 131 din anexa nr. 1 la Hotararea Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la

Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de salarizare n
valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis
in misiune permanenta in strainatate, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce o noua
pozitie, pozitia nr. 132, cu urmatorul cuprins:

,132. Oman uUsD 700"

criteriile de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si
in lei ale personalului trimis Tn misiune permanenta in
strainatate, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu completérile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 866.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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