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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul penal in ceea ce priveste
sintagma ,indeplineste Tn mod defectuos — indeplineste prin
incalcarea legii’, exceptie ridicata de loan Popa si Maria
Patrascu n Dosarul nr. 4.760/102/2013 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.055D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se arata, in acest sens, ca atributia incalcata sau
defectuos indeplinita trebuie sa fie prevazuta de o dispozitie
legald ce reglementeaz activitatea unei persoane juridice. Insa
autorii exceptiei sustin ca au fost trimisi in judecata in calitate de
persoane fizice pentru comiterea unei infractiuni de abuz in
serviciu comise prin incalcarea unor atributii care sunt
prevazute, in mod expres, de legea speciald, care este
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. Se sustine insa ca ordonanta anterior mentionata nu
vizeaza conduita persoanei fizice, motiv pentru care critica
formulata constituie o chestiune de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale analizate, nefiind aratate problemele de
neconstitutionalitate a acesteia. Or, in aceste conditii, solutia
pronuntatad de instanta de contencios constitutional ar trebui sa
raspunda tocmai la intrebarea daca in sarcina persoanei fizice
se poate retine elementul obiectiv al infractiunii de abuz n
serviciu, in ipoteza invocata de autorii exceptiei, In masura in
care ordonanta antereferita se adreseaza in mod direct si
neechivoc persoanelor juridice. Se sustine ca legiuitorul ar putea
face trimitere la o alta lege in cuprinsul actului normativ analizat,
dar aceasta trimitere trebuie stabilita Tn mod expres pentru ca
efectul dispozitiei de trimitere sa constea tocmai in aplicarea
corecta si clara a unei dispozitii legale. Se mai arata ca solutia
legislativa criticata constituie optiunea legiuitorului, iar eventuale
critici ar tinde la modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.760/102/2013, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 din Codul penal
in ceea ce priveste sintagma ,indeplineste in mod
defectuos — indeplineste prin incalcarea legii”, exceptie
ridicata de loan Popa si Maria Patrascu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat de autorii exceptiei
impotriva unei sentinte penale prin care acestia au fost
condamnati pentru savéarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, respectiv ca
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se interpreteaza in
sensul ca ,indeplineste prin incalcarea legii”, altfel spus
atributiile pe care functionarul public le indeplineste in mod
defectuos trebuie sa fie prevazute intr-un act normativ cu forta
de lege, este univoc acceptat faptul ca art. 297 din Codul penal
constituie o norma n alb, care se completeaza cu prevederile
altor acte normative pentru a intregi latura obiectiva a infractiunii
de abuz in serviciu; mai exact, norma criticata imprumuta din
continutul actelor normative ce reglementeaza atributiile de
serviciu susceptibile de a fi incalcate de catre functionarii publici
pentru a se putea retine savarsirea acestei infractiuni.

6. In aceste conditii, se apreciaza ca atat dispozitiile art. 297
din Codul penal, in mod distinct, cat si prevederile aceluiasi
articol raportate la o norma completatoare trebuie supuse
examenului de constitutionalitate. Astfel, prevederile art. 297 din
Codul penal, analizate individual, au fost supuse controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntate de catre Curtea
Constitutionald mai multe decizii, printre care cea anterior
invocata, insa nu se poate retine aceeasi realitate juridica in
privinta supunerii dispozitiilor art. 297 din Codul penal raportate
la normele completatoare controlului instantei de contencios
constitutional.

7. Se sustine ca infractiunea de abuz in serviciu poate avea
ca subiect activ atat o persoana fizica, cat si o persoana juridica,
aspect ce rezulta din definitia ,functionarului public” prevazuta la
art. 175 din Codul penal. Mai mult, atributiile si obligatiile
functionarilor publici sunt, de regula, reglementate in acte
normative distincte, impartite pe domenii de activitate, astfel
cum impun normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative; de asemenea, anumite acte normative ce
reglementeaza domenii mai largi pot cuprinde norme care
privesc atat raspunderea juridica a persoanelor fizice, cat si
raspunderea persoanelor juridice.

8. Asadar, se sustine ca unui medic, persoana fizica, nu i-ar
putea fi imputata o faptd de abuz in serviciu, daca atributia
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incalcata de acesta apartinea unitatii spitalicesti, care este o
persoana juridica, iar, per a contrario, o unitate spitaliceasca nu
ar putea raspunde pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu pentru incalcarea unei obligatii reglementate n sarcina
medicului. Cu alte cuvinte, atunci cand subiectul activ al
infractiunii de abuz in serviciu este o persoana fizica, atributia
incalcata sau defectuos indeplinita trebuie sa fie prevazuta de o
norma legala ce ii era destinata, respectiv o norma ce
reglementeaza activitatea unei persoane fizice.

9. Se sustine ca nici dispozitiile Codului penal sau ale altor
acte normative, nici decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau ale Curtii Constitutionale nu prevad distinctia anterior
mentionata, fapt ce conduce la aplicarea abuziva a prevederilor
art. 297 din Codul penal, cu incélcarea dispozitiilor Legii
fundamentale.

10. Se arata ca, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, au fost trimise in judecata
persoane fizice pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
comisa prin incalcarea unor atributii reglementate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii; or, ordonanta de urgenta anterior mentionata nu vizeaza
conduita persoanei fizice.

11. Se arata ca aceasta lacuna legislativa creeaza situatii in
care legea penala se aplica, prin analogie, in defavoarea
inculpatului, in speta, unor functionari publici persoane fizice
fiindu-le imputate fapte de abuz Tn serviciu savarsite prin
indeplinirea defectuoasa a atributiilor specifice unei persoane
juridice, aspect ce reprezinta o extindere a aplicarii unei norme
penale de incriminare cu privire la o categorie de persoane pe
care nu le prevede in mod expres. Or, o astfel de interpretare
extensiva contravine principiului legalitatii incriminarii si a
pedepsei, o conduita ilicitd, cum este incalcarea dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
putand fi sanctionata contraventional atunci cand apartine unei
persoane juridice si putand fi sanctionata penal atunci cand
autorul faptei este o persoana fizica. In acest context se ridica
intrebarea daca in sarcina persoanei fizice se poate retine latura
obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu savarsite cu incalcarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 —
in masura in care ordonanta de urgenta analizata se adreseaza,
in mod direct si neechivoc, unei persoane juridice —, fara sa fie
incalcate principiul legalitatii incriminarii si caracterul
proportional al raspunderii penale. De asemenea, se ridica
intrebarea daca principiul subsidiaritatii raspunderii penale se
aplica, in masura in care persoana fizica, subiect activ al
infractiunii de abuz in serviciu, poate raspunde civil ca urmare a
incalcarii prevederilor art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta, ipoteza
in care persoana juridica este amendata contraventional, aspect
ce atrage raspunderea delictuala a organelor de conducere.

12. Se sustine ca in viziunea Curtii Constitutionale exprimata
in cuprinsul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 se statueaza ca
principiul legalitatii incriminarii impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte; or, in conditiile analizate, de vreme ce
legiuitorul a dorit sanctionarea persoanei juridice pentru
incalcarea dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, iar cuprinsul intregii ordonante de urgenta face
referire la autoritatea contractanta, rezulta cu claritate faptul ca
destinatarul legii este autoritatea contractanta, persoana fizica
nefiind destinatar al dispozitilor Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006 si neputand fi sanctionata pentru
incalcarea prevederilor acesteia. Altfel spus, se arata ca, daca
persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii de abuz in
serviciu, dispozitiile art. 297 din Codul penal pot fi completate
cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
vederea retinerii in sarcina acesteia a infractiunii de abuz in
serviciu, rationament juridic care nu este aplicabil Thsa in cazul
persoanei fizice.

13. Se aratd ca o interpretare contrard incalca cerinta
previzibilitatii legii, prevazuta la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
nefiind rezonabil a presupune ca persoanele vor lua in calcul
posibilitatea de a raspunde penal in baza unor dispozitii legale
din care nu reiese clar faptul ca le sunt destinate, cu atat mai
mult cu cat actul normativ in integritatea sa reglementeaza, ca
forma a raspunderii juridice, doar raspunderea contraventionala
in sarcina persoanei juridice.

14. Se conchide ca dispozitile legale criticate Tncalca
standardul de previzibilitate a legii si principiul proportionalitatii
si, prin urmare, principiul securitatii juridice si ca persoana care
are calitatea de functionar public Th sensul legii penale trebuie sa
poata determina, fara echivoc, care este comportamentul sau
ce poate avea semnificatie penald, acest rationament nefiind
posibil in cazul dispozitiilor legale care nu ii sunt adresate si care
prevad doar raspunderea contraventionala. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a aratat ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

15. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca infractiunea
de abuz in serviciu, reglementata la art. 297 din Codul penal,
astfel cum a fost amendata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, respectad atat principiul legalitatii
incriminarii, cat si standardele de calitate a legii prevazute de
Constitutia Romaniei.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 297 din
Codul penal sunt constitutionale. Se sustine, in acest sens, ca
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu nu
necesitd alte interventii din partea legiuitorului, acestea
indeplinind cerintele de calitate a legii, inclusiv previzibilitatea.
Se mai aratd ca, in stabilirea vinovatiei pentru savéarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, inculpatul nu este obligat sa isi
dovedeasca nevinovatia, sarcina probei revenind organului de
urmarire penald sau instantei de judecata; mai mult, in situatia
in care exista probe referitoare la vinovatia inculpatului, acesta
are dreptul de a proba lipsa temeiniciei lor. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 297
din Codul penal in ceea ce priveste sintagma ,indeplineste in
mod defectuos — indeplineste prin incalcarea legii”. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine ca autorii critica,
in realitate, prevederile art. 297 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
paguba ori o vatadmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingrddeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronicé@ necontagioasd sau infectie HIV/SIDA.”

21. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si ale
art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea incriminarii si a pedepsei.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul criticat este neconstitutional Tntrucat,
nefacand distinctie intre conditile raspunderii penale a

persoanei fizice si cele ale raspunderii penale a persoanei
juridice pentru infractiunea de abuz in serviciu, acesta permite
condamnarea persoanei fizice pentru o fapta prevazuta la
art. 297 din Codul penal savarsita cu incalcarea unei atributii de
serviciu specifice persoanei juridice.

23. Tn acest sens se face, in mod expres, referire la situatia
din cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, in care medicul este tras la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta la art. 297 din Codul penal coroborat cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, despre care se afirma ca poate fi retinuta doar in sarcina
spitalelor, care sunt persoane juridice.

24. n realitate, aspectele anterior mentionate apartin sferei
activitatii de interpretare si aplicare a legii, organele judiciare
fiind cele care au atributia de a interpreta prevederile art. 297
din Codul penal, prin raportare la alte acte normative care
prevad atributii de serviciu ale functionarului public in sensul legii
penale, si de a le aplica in cauzele deduse judecatii. Altfel spus,
distinctia invocata de autorii exceptiei intre raspunderea penala
a persoanei fizice si raspunderea penala a persoanei juridice
pentru infractiunea de abuz in serviciu trebuie facuta pe cale
judiciara, in procesul de aplicare a prevederilor legale supuse
controlului de constitutionalitate.

25. Asadar, argumentele formulate de autorii exceptiei in
sustinerea acesteia nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci critici referitoare la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii de catre organele judiciare in
cauza Tn care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

26. Or, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

27. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal, exceptie ridicata de loan
Popa si Maria Patrascu in Dosarul nr. 4.760/102/2013 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si

de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea plafoanelor alocate schemelor de sprijin cuplat in sectorul zootehnic,
precum si pentru stabilirea cuantumului acestora pentru anul de cerere 2022

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, ale
Regulamentului (UE) 2020/2.220 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de stabilire a anumitor dispozitii
tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si din Fondul european de
garantare agricola (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE)
nr. 1.307/2013 in ceea ce priveste resursele si aplicarea regulamentelor respective in anii 2021 si 2022 si a Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022, ale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2022/1.352 al Comisiei din 3 august 2022 de derogare, pentru anul 2022, de la articolul 75 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste nivelul
avansurilor pentru platile directe si pentru masurile de dezvoltare rurala legate de suprafatd si de animale, precum si ale
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1.161 al Comisiei din 5 iulie 2022 de stabilire, pentru anul 2022, a plafoanelor
bugetare aplicabile anumitor scheme de sprijin direct prevazute in Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European

si al Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si a unor instrumente de garantare care se aplica in agricultura in anii 2021 si 2022,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 41/2022,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafonul financiar de 185.483.810 euro,
care se acorda crescatorilor de animale pentru anul de cerere
2022, pentru schemele de sprijin cuplat in sectorul zootehnic,
repartizat astfel:

a) 1.680.000 euro, pentru specia bovine, categoria bivolite
de lapte;

b) 13.125.000 euro, pentru specia bovine, categoria taurine
din rase de carne;

c) 99.324.810 euro, pentru specia bovine, categoria vaci de
lapte;

d) 71.300.000 euro, pentru speciile ovine/caprine;

€) 54.000 euro, pentru specia viermi de matase.

(2) Cuantumul sprijinului per unitate pentru schemele de
sprijin cuplat Tn sectorul zootehnic se calculeaza de catre
Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura prin raportarea
plafoanelor prevazute la alin. (1) la efectivul de animale eligibile,
respectiv la kilogramele de gogosi crude de matase eligibile.

Art. 2. — Incepand cu data de 16 octombrie 2022, Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura poate acorda plati in avans
in cadrul schemelor de plati directe prevazute la art. 1 alin. (1),
cu incadrarea in procentul de maximum 70%, prevazut la art. 1
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1.352 al
Comisiei din 3 august 2022 de derogare, pentru anul 2022, de la
articolul 75 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (UE)

nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, in
ceea ce priveste nivelul avansurilor pentru platile directe si pentru
masurile de dezvoltare rurala legate de suprafata si de animale.

Art. 3. — Incepéand cu data de 2 decembrie 2022 pana la
data de 30 iunie 2023, Agentia de PIati si Interventie pentru
Agricultura va efectua platile corespunzatoare diferentei intre
plafonul alocat fiecarei plati prevazute la art. 1 alin. (1) si sumele
calculate si acordate incepéand cu data de 16 octombrie 2022
ca plati in avans.

Art. 4. — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura va
efectua platile corespunzatoare plafoanelor financiare ale
fiecarei scheme prevazute la art. 1 alin. (1), in conditiile
indeplinirii de catre beneficiari a criteriilor de eligibilitate.

Art. 5. — Platile prevazute la art. 1 alin. (1) se acorda de la
bugetul de stat, in limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru anii 2022 si 2023,
la capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare”,
titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020", articolul 58.13 ,Fondul
European de Garantare Agricola (FEGA)”.

Art. 6. — Platile prevazute la art. 1 alin. (1) se fac in lei,
utilizdnd cel mai recent curs stabilit de Banca Centrala
Europeané anterior datei de 1 octombrie 2022 si publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 septembrie 2022.
Nr. 1.155.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Economiei din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Economiei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, Ia
capitolul 82.01 ,Industria extractiva, prelucratoare si constructii”,
titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri interne”,
alineatul 55.01.01 ,Restructurarea industriei de aparare”, cu
suma de 25.000 mii lei reprezentand credite de angajament si
credite bugetare pentru asigurarea sumelor necesare activitatilor
de intretinere, conservare, reparatii si paza a capacitéatilor de
productie din industria de aparare si a altor activitati specifice,
conform art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria

nationald de apérare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Ministerul Economiei raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului 2022.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor, la propunerea
ordonatorului principal de credite, sa introduca modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Economiei pe anul 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 septembrie 2022.
Nr. 1.157.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2022, pentru suplimentarea bugetului inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului naltei Curti
de Casatie si Justitie pe anul 2022 cu suma de 21.225 mii lei,
credite de angajament si credite bugetare, la capitolul 61.01
,Ordine publica si sigurantd nationald”, din care: titlul 10
,Cheltuieli de personal” cu suma de 18.375 mii lei si titlul 59 ,Alte
cheltuieli” cu suma de 2.850 mii lei, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2022.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este destinatd achitarii
drepturilor de natura salariala stabilite prin titluri executorii in
favoarea personalului din Inalta Curte de Casatie si Justitie,

pentru care termenele esalonate de plata se implinesc Th anul
2022, precum si a accesoriilor aferente acestor drepturi,
calculate potrivit legii.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
prevazute la art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului inaltei Curti de Casatie si Just|t|e pentru anul
2022.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 septembrie 2022.
Nr. 1.158.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 884/2020
privind aprobarea cuantumului indemnizatiei lunare de hrana cuvenite persoanelor diagnosticate
cu tuberculoza tratate in ambulatoriu si a art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.177/2003
privind aprobarea cuantumului indemnizatiei lunare de hrana cuvenite persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 884/2020
privind aprobarea cuantumului indemnizatiei lunare de hrana
cuvenite persoanelor diagnosticate cu tuberculoza tratate in
ambulatoriu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 981 din 23 octombrie 2020, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Cuantumul indemnizatiei lunare de hrana
cuvenite persoanelor diagnosticate cu tuberculoza tratate in
ambulatoriu se stabileste la nivelul alocatiilor de hrana pentru
unitatile sanitare publice, potrivit art. 229 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, corespunzator
categoriei de bolnavi TBC.”

Art. Il. — La articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.177/2003 privind aprobarea cuantumului indemnizatiei
lunare de hrana cuvenite persoanelor infectate cu HIV sau
bolnave de SIDA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 732 din 20 octombrie 2003, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Cuantumul indemnizatiei lunare de hrana cuvenite
adultilor si copiilor infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA se
majoreaza la aceeasi data si in acelasi cuantum cu cel stabilit
pentru alocatiile de hrana pentru unitatile sanitare publice,
potrivit art. 229 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 septembrie 2022.
Nr. 1.159.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,

Gabriela Firea

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 august—23 septembrie 2022

in baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2022, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,60% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 septembrie 2022.
Nr. 28.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari incepand cu perioada de aplicare
24 august—23 septembrie 2022

in baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2022, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari este de 0,05%
pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 septembrie 2022.
Nr. 29.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Legea nr. 290/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 2/1968 privind organizarea
administrativa a teritoriului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1052 din 12 decembrie
2018, se face urmatoarea rectificare:

— la ,Judetul Prahova”, lit. C, nr. crt. 63 ,Predeal-Sarari”, in coloana ,Satele componente”, dupa pct. 6 se va citi:

7. Tulburea-Valeni

8. Vitioara de Sus

9. Z&mbroaia”.

*

In finalul Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.662/2020 pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu
gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare inregistrarii
unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 28 septembrie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la data, in loc de: ,,..., 29 septembrie 2020.” se va citi: ..., 25 septembrie 2020.”.
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