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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (2) si (3), art. 482 lit. h)
si art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 478 alin. (2) si (3), art. 482 lit. h) si art. 484
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lonut Catalin lonita in Dosarul nr. 2.150/269/2015 al Judecatoriei
Oltenita, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.567 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura penald, fiind incidenta in cauza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015, si respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 478 alin. (2) si (3) si art. 482 lit. h) din Codul de procedura
penala. Referitor la acestea din urma, se sustine ca premisele
de la care pleaca autorul exceptiei sunt gresite, intrucéat
reglementarea avizului procurorului ierarhic superior in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei corespunde
principiului constitutional al controlului ierarhic al activitatii
procurorului. Se mai arata ca critica conform careia incheierea
de catre procuror a acordului de recunoastere a vinovatiei nu
este de natura a reprezenta o imixiune a puterii executive in
atributiile instantelor judecatoresti, fintrucat acordul de
recunoastere a vinovatiei este supus controlului judecatoresc,
iar judecatorul are posibilitatea s& admita, sa respinga sau sa
modifice acest acord.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 191 din 25 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.150/269/2015, Judecatoria Oltenita
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 478 alin. (2) si (3),
art. 482 lit. h) si art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonut Catalin lonitd intr-o cauza
avand ca obiect pronuntarea asupra unui acord de recunoastere

a vinovatiei, incheiat de autorul exceptiei si Parchetul de pe
langa Judecatoria Oltenita.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata ca dispozitiile art. 56 din Codul de procedura
penala si Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara nu
reglementeaza competenta procurorului de a incheia acorduri
de recunoastere a vinovatiei, de a stabili pedepse si modalitati
de executare, de a renunta la aplicarea unor pedepse sau de a
dispune aménarea executarii pedepselor. Se sustine ca
reglementarea, prin dispozitiile procesual penale referitoare la
acordul de recunoastere a vinovatiei, a mai multor drepturi decat
cele prevazute in legea anterior referita si in partea generala a
Codului de procedura penala este de natura a incalca principiul
separatiei puterilor in stat, principiul autonomiei procurorilor si
dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Oltenita apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in ceea ce priveste solutia
legislativa prevazuta la art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penald, conform careia instanta se pronunta asupra acordului
de recunoastere a vinovatiei in urma unei proceduri
necontradictorii. Se subliniaza faptul ca, numai in cazul unei
dezbateri contradictorii, partile au posibilitatea realad de a
prezenta probe in sustinerea intereselor procesuale si ca
principiul contradictorialitatii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil. Se sustine
ca instanta de judecata poate stabili, prin sentinta pronuntata
conform art. 485 din Codul de procedura penala, o alta solutie
decét cea prevazuta in acordul de recunoastere a vinovatiei,
motiv pentru care o astfel de solutie nu poate fi dispusa decat cu
asigurarea caracterului contradictoriu al procedurii de judecata.
Se arata, din perspectiva celorlalte critici de neconstitu-
tionalitate, ca exceptia este neintemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca fiind inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura penala si ca neintemeiata exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (2) si (3) si art. 482 lit. h)
din Codul de procedura penala. Referitor la aceasta din urma, se
aratd ca decizia asupra acordului de recunoastere a vinovatiei
si asupra fondului cauzei apartine, in mod exclusiv, instantei de
judecata, care se pronunta inclusiv asupra felului si cuantumului
pedepsei si asupra modalitatii de executarea a acesteia. Asa
fiind, asupra temeiniciei acuzatiei in materie penala se pronunta
instanta de judecata, motiv pentru care nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 478 alin. (2) si (3), art. 482 lit. h) si art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penala, care, la data invocarii exceptiei, aveau
urmatorul cuprins:

— Art. 478 alin. (2) si (3): ,(2) Efectele acordului de
recunoagtere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului
ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atét de
cétre procuror, cét si de cétre inculpat.”;

— Art. 482 lit. h): ,Acordul de recunoastere a vinovatiei
cuprinde: [...]

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a
pedepsei ori solufia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror gi inculpat,”;

— Art. 484 alin. (2): ,Instanta se pronunta asupra acordului
de recunoastere a vinovatiei prin sentinfa, in urma unei
proceduri necontradictorii, in sedinta publicd, dupa ascultarea
procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum gi a
partii civile, daca este prezenta.”;

Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penald au fost modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, avand, in prezent,
urmatorul cuprins: ,La termenul fixat se citeaza inculpatul,
celelalte parti si persoana vatamata. Instanfa se pronunté
asupra acordului de recunoastere a vinovétiei prin sentinta, in
sedinta publica, dupéd ascultarea procurorului, a inculpatului gi
avocatului acestuia, precum si, dacé sunt prezente, a celorlalte
parti si a persoanei vatamate.”

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, au produs
efecte textele criticate Tn forma anterioara modificarii lor, Curtea
retine ca obiect al prezentei acestei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 478 alin. (2) si (3), art. 482
lit. h) si art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala in forma
pe care acestea o aveau la data sesizarii Curtii Constitutionale.

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 126 alin. (5) cu privire la instantele judecétoresti,
precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484

alin. (2) din Codul de procedura penala, retine ca, prin Decizia
nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 26 mai 2015, a admis exceptia
de neconstitutionalitate invocatd in cauza si a constatat ca
dispozitiile art. 488 din Codul de procedura penala, precum si
solutia legislativa cuprinsa in art. 484 alin. (2) din acelasi cod,
care exclud persoana vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente de la audierea in fata instantei de fond,
sunt neconstitutionale. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Intrucat actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntat pe data de 25 septembrie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 235 din 7 aprilie 2015, inaintea datei
actului de sesizare anterior referit, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca inadmisibila.

14. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 478 alin. (2) si (3) si art. 482 lit. h)
din Codul de procedura penala, Curtea retine ca, alaturi de
judecata pe baza recunoasterii invinuirii, prevazuta la art. 377
din Codul de procedura penald, acordul de recunoastere a
vinovatiei, reglementat la art. 478 si 488 din Codul de procedura
penald, reprezintd una dintre institutile procesual penale
specifice sistemului procesual adversial, introdusa de legiuitor in
Codul de procedura penala in vigoare. Acordul de recunoastere
a vinovatiei constituie o exceptie de la principiul aflarii
adevarului, specific sistemului continental de drept, care obliga
organele judiciare ca, In toate cauzele, sa faca toate demersurile
pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt. Aceasta exceptie a
fost instituita de legiuitor, care, in acest fel, a acordat prioritate
in aplicarea principiului oportunitatii, caracteristic sistemului de
drept anglo-saxon, care, prin abordarea pragmatica a infaptuirii
justitiei, conduce, in unele cazuri, intr-un mod mai eficient, la
acelasi rezultat, respectiv la aplicarea unor pedepse persoanelor
care au savarsit infractiuni. Aceleasi aspecte au fost retinute de
legiuitor in Expunerea de motive a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, conform careia introducerea
acordului de recunoastere a vinovatiei in legislatia roméaneasca
presupune o schimbare radicala a procesului penal roméan ce
are ca scop reducerea duratei judecarii cauzelor si simplificarea
activitatii organelor de urmarire penald, cu consecinta reducerii
costurilor actului de justitie pentru toate partile, dar, in mod
special, pentru stat, care, prin justitia negociata, economiseste
resurse banesti si umane esentiale. Prin urmare, acordul de
recunoastere a vinovétiei este prezentat, in cuprinsul Expunerii
de motive anterior mentionate, ca apartindnd unei viziuni
legislative inovatoare, ce asigura solutionarea cauzelor intr-un
termen optim si previzibil, fiind, totodata, un remediu pentru
inlaturarea deficientei constand in durata mare a solutionarii
cauzelor in Romania.

15. Institutia procesual penala analizata a fost insa adaptata
de legiuitor la cerintele dreptului continental. Astfel, acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat, conform prevederilor
art. 478 alin. (1) si 480 din Codul de procedura penala, dupa
punerea in miscare a actiunii penale, cu privire la infractiunile
pentru care legea prevedea pedeapsa amenzii sau a inchisorii
de cel mult 7 ani, atunci cand, din probele administrate, rezulta
suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 927/17.X1.2016

in miscare actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului.
La incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta
juridica este obligatorie. Ca efect al incheierii sale, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii i de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzii. Conform art. 478 alin. (1) din Codul de
procedura penala, titularii acordului de recunoastere a vinovatiei
sunt inculpatul si procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, de oricare dintre acestia, limitele
incheierii sale fiind stabilite prin avizul prealabil si scris al
procurorului ierarhic superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul
de procedura penala. Potrivit art. 479 din acelasi cod, obiectul
acordului 1l constituie recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa ih miscare
actiunea penala; acesta priveste felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupd caz, solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei. Potrivit art. 481
si 483 din Codul de procedura penald, acordul de recunoastere
a vinovatiei se incheie in forma scrisd si constituie act de
sesizare a instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. Conform art. 485 din Codul de procedura penala,
aceasta admite sau respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei, printr-o procedurd publica, la care sunt citati
inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata, procedura in
urma careia, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si
avocatului acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte
parti si a persoanei vatamate, instanta se pronunta prin sentinta,
potrivit art. 484 din Codul de procedura penala. Sentinta astfel
pronuntata poate fi atacata cu apel, conform art. 488 din Codul
de procedura penala, in termen de 10 zile de la comunicare, de
catre procuror, inculpat, celelalte parti si persoana vatamata. Mai
mult, in cazul respingerii de catre instanta a acordului de
recunoastere a vinovétiei, solutionarea cauzei se face potrivit
normelor procesual penale cu caracter general, conform art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Prin art. 1l pct. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016, limita de 7 ani a pedepsei inchisorii, prevazuta la art. 480
alin. (1) din Codul de procedura penala a fost extinsa la 15 ani.
16. Astfel reglementat, acordul de recunoastere a vinovatiei
constituie o institutie de drept procesual penal ce asigura toate
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil, prevazut la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar
si In situatia prevederii de catre legiuitor, Tn contextul acestei
institutii, a dreptului procurorului de a initia acest acord, cu avizul
procurorului ierarhic superior, potrivit art. 478 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, precum si a dreptului acestuia de a
stabili felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei ori
solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei, potrivit art. 482 lit. h) din Codul de procedura
penala. Aceasta intrucat acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procuror si inculpat, in conditiile aratate de autorul
exceptiei, este supus controlului instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, care poate sa il admita
sau sa il respinga, conform procedurii analizate, iar, impotriva
sentintei astfel pronuntate, partile interesate pot formula apel.
17. Referitor la norma constitutionala de la art. 21 alin. (3),
invocata de autorul exceptiei, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca aceasta garanteaza dreptul partilor de acces liber la

justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricérei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. S-a statuat, in acelasi sens, ca dreptul
la un proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei, reprezinta
un standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in
functie de ansamblul procesului, tindnd cont de specificul
normelor procedurale aplicabile si, totodata, ca dreptul la un
proces echitabil presupune asigurarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea si egalitatea armelor,
care presupun ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati
suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara
ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta (a
se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, paragrafele 29—30).

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

19. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nu este
incalcat nici principiul separatiei puterilor in stat si nici principiul
separatiei functiilor judiciare, denumit de autorul exceptiei
Lprincipiul autonomiei procurorilor”, intrucat infaptuirea actului
de justitie, chiar si in urma incheierii unui acord de recunoastere
a vinovatiei, are loc cu controlul instantei judecétoresti, care,
printre altele, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, Tn cazul respingerii acordului dispune
judecarea cauzei potrivit dispozitilor procesual penale cu
caracter general.

20. TIn ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 126 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca acestea interzic
infiintarea de instante extraordinare, permitand infiintarea, prin
lege organica, de instante specializate, in anumite materii, motiv
pentru care Curtea constata ca aceasta norma constitutionala
nu este incidenta in cauza.

21. Referitor la critica autorului exceptiei potrivit careia art. 56
din Codul de procedura penala si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, nu
reglementeaza competenta procurorului de a incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei, de a stabili pedepse si modalitati de
executare, de a renunta la aplicarea unor pedepse sau de a
dispune amanarea executarii pedepselor, Curtea retine ca
acordul de recunoastere a vinovatiei este o procedura speciala,
fiind plasata de catre legiuitor in cuprinsul titlului IV al partii
speciale a Codului de procedura penala (intitulat ,Proceduri
speciale”), ca o exceptie de la dispozitiile art. 56 din acelasi cod,
exceptie care ofera insa garantiile procesuale specifice
drepturilor fundamentale invocate in prezenta cauza. Pentru
acest motiv, Curtea constatd ca legiuitorul a reglementat
competenta procurorului de Tincheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, conform exigentelor constitutionale
specifice drepturilor anterior referite.

22. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca reglementarea
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei reprezinta
optiunea legiuitorului, in acord cu politica sa penala, exprimata
potrivit competentei sale constitutionale reglementata la art. 61
alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de
acesta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 927/17.X1.2016 S

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonut Catalin lonita in Dosarul nr. 2.150/269/2015 al Judecatoriei Oltenita.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Catalin lonita in Dosarul
nr. 2.150/269/2015 al Judecatoriei Oltenita si constata ca dispozitiile art. 478 alin. (2) si (3) si art. 482 lit. h) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Oltenita si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Robert Berezovski a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Avand n vedere propunerea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, precum si Avizul favorabil nr. 59.472/2016 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Robert Berezovski a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Robert Berezovski exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inallilor functionari publici de secretar general al Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 17 noiembrie 2016.
Nr. 358.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ghidului de finantare
a Programului de stimulare a innoirii Parcului auto national,
aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 954/2016

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru
Mediu nr. 1.228 bis din 4 noiembrie 2016 privind modificarea Ghidului de finantare
a Programului de stimulare a innoirii Parcului auto national, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 954/2016,

in temeiul Tn temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 38/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. . — Ghidul de finantare a Programului de stimulare a innoirii Parcului
auto national, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 954/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 25 mai
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 4
Caracterul programului si aria geografica de aplicare

Programul are caracter multianual si se aplica la nivel national.”

2. La articolul 13, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»,(6) Contractul intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre ambele
parti si este valabil pana la data de 31 martie 2017 inclusiv.”

3. La articolul 14, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Solicitarea unitatilor de catre proprietarul persoana fizica se face prin
inscrierea la unul dintre producatorii validati care au incheiat contract de finantare
nerambursabild cu Autoritatea, in conditiile prevazute la art. 21 si fara a se depasi
data de 10 decembrie 2016.”

4. La articolul 15, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Solicitarea unitatilor de catre proprietarii persoane juridice, entitati juridice
fara personalitate juridica sau proprietarii organizatii profesionale care sunt
organizate si isi desfasoara activitatea in una dintre formele de exercitare a
profesiei liberale se face prin inscrierea la unul dintre producatorii validati care au
incheiat contract de finantare nerambursabila cu Autoritatea, dar nu mai tarziu de
data de 10 decembrie 2016.”

5. La articolul 16, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Nota de inscriere este valabila maximum 120 de zile de la emiterii,
insa fara a se depasi data de 15 decembrie 2016.”

6. La articolul 18, alineatul (9) va avea urmatorul cuprins:

»(9) Data-limita pentru depunerea ultimei cereri de decontare este
15 decembrie 2016.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 9 noiembrie 2016.
Nr. 2.177.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.20
din 11 octombrie 2016

Dosar nr. 2.400/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
Geanina Cristina Arghir
loana Bogdan

Ana Maria Dascalu
Leontina Serban

S-a luat Th examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, in Dosarul nr. 9.395/30/2015 prin
care, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept, daca, ,in cazul infractiunii de
proxenetism prevazutd de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt
sévérsite fatd de o persoand majord si de una minora, sunt
realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni
prevézute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal sau douéd infractiuni aflate in
concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213
alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul
penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Maria Mihaela
Albu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat Tn
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay din cadrul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe 1&anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.400/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
faptul ca la dosar au fost transmise puncte de vedere (unele
insotite si de hotarari relevante) asupra problemei de drept a
carei dezlegare se solicita, de la curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures, Timisoara si Pitesti si instantele
arondate acestora.

De asemenea, a invederat ca a transmis punct de vedere
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e

S-a relevat totodata ca, la data de 23 august 2016, prin Adresa
nr. 9.639/C/1.774/111- 5/2016 Ministerul Public — Parchetul de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul
judiciar penal a comunicat faptul ca Sectla Jud|C|ara a unitatii de
parchet sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept daca, ,in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii
practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite faté de o
persoand majord si de una minord, sunt realizate elementele
constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal sau doud infractiuni aflate in concurs, respectiv
art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal’.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, domnul
judecator Daniel Gradinaru, care a fost inaintat partilor la data
de 19 septembrie 2016, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala. Apelantul inculpat D.V., prin avocat,
a Tnaintat punctul sau de vedere asupra chestiunii de drept a
carei dezlegare se solicita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri de formulat sau
exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatle si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezlegarn

Reprezentantul Parchetului de pe langéd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Irina Kuglay, a precizat ca
problema de drept este aceea daca pluralitatea de victime in
cazul infractiunii de proxenetism in modalitatea inlesnirii
practicarii prostitutiei atrage si o pluralitate infractionala, atunci
cand victimele sunt atat persoane minore, cét si persoane
majore.

Autorul sesizérii se refera la dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Codul penal, caracterul continuat al infractiunii, fiind o chestiune
de fapt care trebuie stabilita de la caz la caz dupa ce se rezolva
problema de principiu, daca pluralitatea de victime minore si
majore atrage si o pluralitate de infractiuni.

Referitor la aceasta chestiune, procurorul a sustinut
concluziile formulate de procurorul general, respectiv ca
pluralitatea de victime minore si majore nu atrage o pluralitate de
infractiuni, atunci cand fapta este savarsitd in aceeasi
imprejurare fata de minori si majori; legiuitorul a statuat in
art. 213 din Codul penal ca fapta constituie o unitate de
infractiune careia i-a instituit si o varianta agravata in alin. (3) al
art. 213 din acelasi cod.

Totodata, prin textele de lege sus-mentionate s-a derogat de
la regula privind pluralitatea de infractiuni in cadrul pluralitati de
victime Tn materia infractiunilor contra persoanei. De aceea,
faptele savarsite in aceeasi imprejurare fatd de o persoana
minora si majora constituie o singura infractiune de proxenetism
in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei prevazuta de
art. 213 alin. (1) cu agravanta din alin. (3).

Atunci cand faptele nu sunt savarsite in aceeasi imprejurare,
dar sunt savarsite fatd de mai multe persoane majore si minore,
dispozitiile alin. (1) ale art. 213 din Codul penal, derogatorii
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privind caracterul unitar al infractiunii, nu vor fi aplicabile, ci
regulile concursului de infractiuni.

Concluzionand, reprezentantul Ministerului Public a
mentionat ca infractiunea este continuata in conditiile art. 35
alin. (1) din Codul penal numai daca fata de aceleasi persoane,
in aceleasi Tmprejurari si la diferite intervale de timp se
savarseste infractiunea in aceeasi modalitate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebéri de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 16 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 9.395/30/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | penala — a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casat|e Si Justltle in vederea dezlegarii de principiu a
chestiunii de’ drept daca in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii
practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fata de o
persoand majora si de una minora, sunt realizate elementele
constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal sau doua infractiuni aflate in concurs, respectiv
art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 108 din 15 martie 2016 pronuntata
de Tribunalul Timis — Sectia penald, in baza art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor:

C.A.l, din infractiunile prevazute de art. 211 alin. (1) din
Codul penal (doua infractiuni), art. 213 alin. (1) din Codul penal
(o infractiune) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal in infractiunile
prevazute de art. 213 alin. (2) din Codul penal (o infractiune),
art. 213 alin. (1) din Codul penal (o infractiune) si art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 38
alin. (1) din Codul penal.

D.V., din infractiunile prevazute de art. 211 alin. (1) din Codul
penal si de proxenetism prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal in
infractiunile prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
(o infractiune) si de art. 213 alin. (1) din Codul penal (o
infractiune) cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

S.V., din infractiunile prevazute de art. 211 alin. (1) din Codul
penal (doud infractiuni) cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal in infractiunea prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal (o |nfract|une)

in temeiul art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 75 alin. (2) din Codul penal a fost condamnata inculpata C.A.l.
la pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de proxenet|sm raportat la victimele minore B.V. si F. P.

in temeiul art. 213 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 75 alin. (2) din Codul penal a fost condamnata aceeasi
inculpata la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de
proxenetism raportat la partea vatamata majora D.E.

in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
a fost condamnaté aceeasi inculpata la pedeapsa de 3 luni
inchisoare pentru detinerea de droguri de risc pentru consum
propriu.

In temeiul art. 38 din Codul penal si art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal s-au contopit pedepsele si s-a aplicat inculpatei
C.A.l. pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani Si 7 luni

inchisoare la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 5 luni,
pedeapsa rezultanta fiind de 3 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal a fost
condamnat inculpatul D.V. la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de proxenetism raportat la victima
minora B.V.

In temeiul art. 213 alin. (1) din Codul penal a fost condamnat
acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
mfractlunea de proxenetism raportat la C.A.

in temeiul art. 38 din Codul penal si art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal s-au contopit pedepsele si s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani inchisoare la care a fost
aplicat sporul obligatoriu de 8 luni, pedeapsa rezultanta fiind de
3 ani si 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 213 alin (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a fost
condamnat inculpatul S.V. la pedeapsa de 2 ani si 5 luni
inchisoare pentru infractiunea de proxenetism raportat la
victimele minore B.V. si F. P,

in temeiul art. 67 alin. (2) din Codul penal i-a fost aplicata
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute la art. 66 lit. a), b) si g) din Codul penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal i-au fost interzise
inculpatului exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si g) din Codul penal de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

Pentru a pronunta aceastéa sentinfa, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Inculpata C.A.l., in perioada octombrie 2014—august 2015,
le-a racolat pe persoanele vatamate minore F.P.M. si B.V.A. in
vederea practicarii prostitutiei, sens in care le-a primit Tn
apartamentul sau, ulterior le-a inchiriat un alt apartament si le-a
adus clienti dobandind venituri financiare cu titlu de Tmprumut
din activitatea de prostitutie realizata de minorele B.V.A. si F.P.M.
in vara anului 2015 aceeasi inculpata a nlesnit pract|carea
prostitutiei de catre persoana vatamatd majora D.E. prin
furnizarea de clienti.

Inculpatul D.V. in perioada octombrie 2014—august 2015 a
primit-o pe persoana vatamata B.V.A, in vederea practicarii
prostitutiei, Tn apartamentul din T., dobandind venituri din
cedarea folosintei bunurilor, cunoscand ca provin din activitatea
de prostitutie realizata de inculpata. Acelasi inculpat a Tnlesnit
practicarea prostitutiei de catre inculpata C.A.l. careia i-a
inchiriat apartamentele pe care le detinea in T., dobandind
venituri din cedarea folosintei bunurilor, cunoscéand ca provin din
activitatea de prostitutie realizata de inculpata.

In ce 1l priveste pe inculpatul S.V., s-a retinut ca in perioada
octombrie 2014—august 2015 le-a primit pe persoanele
vatamate minore B.V.A. si FM.P., in vederea practicarii
prostitutiei in apartamentele din T., dobandind venituri din
cedarea folosintei bunurilor, cunoscéand ca provin din activitatea
de prostitutie realizatd de minorele B.V. si F.M.P.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatle si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata Si
Terorism — Biroul Teritorial Timisoara, inculpatii C.A.l.,, D.V. $i
persoana vatamata B.V.A.

In motivarea apelului, parchetul a invocat nelegalitatea
pedepsei aplicate inculpatei C.A.l.,, precum si netemeinicia
schimbarii incadrarii juridice din infractiunile de trafic de minori
prevazutd de art. 211 din Codul penal Tn infractiunea de
proxenetism prevazuta de art. 213 alin. (2) din Codul penal (o
infractiune), art. 213 alin. (1) din Codul penal (o infractiune) si
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
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combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Aparatorul ales al inculpatului D.V. a solicitat schimbarea
fncadrarii juridice din infractiunile prevazute de art. 213 alin. (1)
din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 38 din Codul penal, in infractiunea prevazuta de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal.

In acest sens, inculpatul a invederat ca sunt indeplinite conditiile
infractiunii continuate prevazute de art. 35 din Codul penal, intrucét
exista unitatea subiectului activ; faptele deduse judecatii au constat
in savarsirea, la diferite intervale de timp, a mai multor actiuni sau
inactiuni, respectiv ar fi cazat doua persoane, pe coinculpata C.A.l.
in luna octombrie a anului 2014 pana in august 2015 si pe partea
civila B.V.A. in perioada octombrie—noiembrie 2014; actiuni ce au
fost considerate activitati de inlesnire, perceperea chiriilor de la
acestea a fost consideratd o actiune de obtinere de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei, iar actele materiale
comise au prezentat fiecare, in parte, continutul aceleiasi infractiuni.
Totodata, inculpatul a sustinut ca unitatea infractionala nu este
afectatd cand unele dintre actele componente ale infractiunii
continuate sunt susceptibile de incadrare in textul ce incrimineaza
fapta in forma de baz3, iar altele Tn variante calificate ale acesteia
[situatia art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal], fiind suficient ca
ansamblul pluralitatii actelor sa aiba la baza o unica hotarare, sa
existe o omogenitate a actiunilor compatibile cu unitatea de
rezolutie; precum si ca in raport cu art. 238 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
dar si art. 213 alin. (1) teza finald din Codul penal este indeplinita
si conditia unitatii de subiect pasiv.

La termenul din 16 iunie 206, instanta a pus in discutie
cererea inculpatului D.V. de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea dezlegare chestiunii de drept: ,in
cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal — in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca
faptele sunt sdvérsite fatd de o persoand majord si de una
minoré&, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure
infractiuni prevézute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua infractiuni
aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si
art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38
din Codul penal.”

Prin incheierea de sesizare din data de 16 iunie 2016,
constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile referitor la chestiunea de drept anterior
mentionata.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Completul de judecata a apreciat ca, in cazul infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea Tnlesnirii practicarii prostitutiei savarsirea faptelor
fatd de o persoana majora si de una minora, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, conduce la intrunirea
elementelor constitutive ale unei singure infractiuni prevazute
de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal.

Argumentele in sustinerea acestei solutii deriva din Tnsasi
vointa legiuitorului, Tn sensul ca pluralitatea de subiecti pasivi nu
determina o pluralitate de infractiuni, ci o infractiune unica de
proxenetism, iar in alin. (3) al art. 213 din Codul penal este
reglementata o varianta agravata a infractiunii care absoarbe in
continutul sau forma-tip.

Astfel, formularea din art. 213 alin. (1) din Codul penal — de
catre una sau mai multe persoane conduce la concluzia ca
numarul subiectilor pasivi, indiferent de modalitatea de savarsire

a infractiunii, caracterizeaza doar pericolul social al faptelor
savarsite, constituie element de circumstantiere si nu conduce
la retinerea mai multor infractiuni.

Totodata, varianta agravata a unei infractiuni presupune mai
intai conditile continutului variantei-tip, la care se adauga
anumite elemente circumstantiale, care pot sa se refere la
aspectul material sau moral al faptei, la obiectul sau subiectii
acesteia, ori la locul si timpul savarsirii acesteia, conducand la
o gravitate mai ridicata.

In cazul infractiunii de proxenetism, reglementarea variantei
agravate din art. 213 alin. (3) din Codul penal are in vedere
calitatea subiectului pasiv, aceea de persoana minora,
circumstanta care se grefeaza pe elementele constitutive de la
alin. (1) al aceluiasi articol si nu conduce la o pluralitate de
infractiuni.

In plus, in opinia completului de judecata al Curtii de Apel
Timisoara, nu pot fi retinute ca argumente dispozitiile art. 238
lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, intrucat in noua reglementare
infractiunea de proxenetism este o infractiune contra persoanei.

Astfel, o analiza Tn acest sens a fost efectuatda de Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 874 din
15 decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 213 alin. (1) din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
7 martie 2016, Tn care s-a aratat ca: Ratiuni de politica penala —
referitoare la asigurarea protectiei persoanelor vulnerabile fata
de faptele de exploatare a acestora prin practicarea prostitutiei —
au impus Tnsa legiuitorului sa incrimineze, in continuare,
proxenetismul, atat in modalitatile normative simple de la
art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cat si In modalitatile
agravate reglementate la alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol,
valoarea sociala ocrotita fiind diferita fata de cea avuta in vedere
de Codul penal anterior.

De altfel, Codul penal din 1969 prevedea infractiunea de
proxenetism in titlul IX — Infractiuni care aduc atingere unor relatii
privind convietuirea social&”, la cap. IV — Alte infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”, in timp ce
in noul Cod penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa
in titlul destinat protectiei persoanei, care este titlul | — ,Infractiuni
contra persoanei”, printre infractiunile care se refera la
exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in
cap. VIl — ,Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”.

Astfel, pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a
fost inclusa fapta de proxenetism in noul Cod penal, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni consta in relatiile sociale
referitoare la atributele fundamentale ale persoanei, relatii care
presupun procurarea mijloacelor de existenta prin munca, in
conditii de respect pentru regulile de morala si de asigurare a
demnitatii umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a
unor foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o
alta persoana.

Avand in vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si
tindnd cont de faptul ca acesta este legat, in mod indisolubil, de
comertul sexual, a fost necesara, totodata, si definirea ,practicarii
prostitutiei”, in art. 213 alin. (4) din noul Cod penal, ca fiind
intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

Prin urmare, completul de judecata a apreciat ca subiectul
pasiv principal al infractiunii de proxenetism este persoana
asupra careia se rasfrang activitatile mentionate de art. 213
alin. (1) din Codul penal.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Aparatorul inculpatul D.V. a opinat in sensul ca in cazul
infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal —
in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, savarsirea faptelor
fata de o persoana majora si de una minora conduce la realizarea
elementelor constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal.
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A subliniat ca se face o diferentiere neta de infractiunile
contra persoanei (cum ar fi chiar cea de la art. 211 traficul de
minori, dar si de alte infractiuni cu subiecti pasivi multipli, unde
pluralitatea acestora atrage pluralitatea infractionala, iar noma
de la art. 213 alin. (1) din Codul penal transforma o pluralitate
ntr-o unitate legald, prin vointa legii, aceasta nefiind afectata de
numarul persoanelor la care se refera.

Totodata, aparatorul inculpatului D.V. a sustinut ca ar fi
absurd sa se accepte ca, din moment ce art. 213 din Codul
penal este structurat sub forma aratata, unitatea infractionala
este aplicabila doar alin. (1) luat individual ori doar alin. (3)
referitor la minori. Norma arata cu claritate ca, indiferent de
numarul subiectilor pasivi secundari, indiferent daca sunt toti
majori sau minori sau unii majorii si unii minori, este vorba de o
infractiune unica; in caz contrar, ar fi mai favorabila unui inculpat
inlesnirea practicarii prostitutiei de catre un numar ridicat doar
de minore, decét al unei majore si al unei minore, ceea ce ar fi
intru totul absurd si contrar sp|r|tulu| reglementarii.

in sustinerea acestei solutii au mai fost invocate si dispozitiile
art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care s-a dorit a fi o
atenuare a rigorilor art. 35 din Codul penal privitor la infractiunea
continuata. n acest sens, a invederat c& doctrina de drept penal
a statuat in unanimitate ca in situatia infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal subiectul pasiv principal
este statul, iar nu persoanele a caror activitate este inlesnita,
aceste persoane fiind doar subiecti pasivi secundari, deoarece,
spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 211 din Codul
penal, ele nu sunt exploatate, silite la a practica prostitutia, ci
doar ajutate.

Concluzionand, a aratat ca din coroborarea art. 238 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu aspectul ca subiectul pasiv
principal al infractiunii sunt statul si societatea, alaturi de
prevederea din finalul alin. (1) al art. 213 din Codul penal, a
rezultat ca pluralitatea de infractiuni este exclusa in cazul
infractiunii de proxenetism, Tn toate cazurile.

Tn acest sens, a fost invocata si Decizia nr. XVI din 19 martie
2007 cu privire la raportul dintre infractiunea de proxenetism
prevazuta in art. 329 din Codul penal si infractiunea de trafic de
persoane prevazuta in art. 12 din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 17 iulie 2008).

Reprezentantul Ministerului Public si avocatii alesi ai
celorlalte parti s-au raliat punctului de vedere al celui care a
solicitat sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea chestiunii de drept in cauza.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures, Timisoara si Pitesti si
mstantele arondate acestora.

n urma analizei raspunsurilor primite au rezultat, in principal,
doua opinii in legatura cu problema sesizata:

Prima este in sensul ca, in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal in modalitatea Tnlesnirii
practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fatéd de o
persoana majora si una minora, sunt intrunite elementele
constitutive ale unei singure infractiuni de proxenetism, in
varianta agravata prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal.

S-a apreciat ca, din continutul normei de incriminare,
pluralitatea subiectilor pasivi nu determina o pluralitate de
infractiuni.

in continuare, s-a aratat ca alta ar fi fost situatia in cazul in
care legiuitorul ar fi folosit in alin. (1) al art. 213 din Codul penal
sintagma ,de catre o persoand”, iar ulterior, intr-un alt alineat, o
forma agravata data de numarul subiectilor pasivi.

in cea de-a doua opinie s-a aratat ca, in cazul infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, savarsirea faptelor
fatd de o persoana majora si de una minora, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, conduce la intrunirea
elementelor constitutive ale unei singure infractiuni prevazute
de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal

in alin. (3) al art. 213 din Codul penal este reglementats o
varianta agravata a infractiunii, care absoarbe in continutul sau
forma-tip.

Astfel, formularea din art. 213 alin. (1) din Codul penal ,de
catre una sau mai multe persoane” conduce la concluzia ca
numarul subiectilor pasivi, indiferent de modalitatea de savarsire
a infractiunii, caracterizeaza doar pericolul social al faptelor
savarsite, constituie element de circumstantiere si nu conduce
la retinerea mai multor infractiuni.

A fost exprimata si o opinie cvasisingulara (Judecatoria
Campina si Judecatoria Sinaia) in sensul ca, in cazul infractiunii
de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea Tnlesnirii practicarii prostitutiei — in situatia in care
faptele sunt savarsite fata de o persoana majora si una minora,
sunt realizate elementele constitutive a doud infractiuni aflate in
concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213
alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 din Codul penal.

V1. Opinia specialistilor consultati

Nu au fost inaintate opinii din partea specialistilor in drept
penal asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationalé relevanta

La nivelul Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie nu au fost
identificate hotaréari Judecatore$t| pronuntate asupra problemei
de drept in discutie.

Ca urmare a comunicarii opiniei judecatorilor din cadrul Curtii
de Apel Alba lulia si instantelor arondate, au fost inaintate
urméatoarele hotaréari.

Sentinta penala nr. 166 din 3 decembrie 2015, a Tribunalului
Hunedoara (nedefinitiva) prin care s-a dispus, printre altele,
condamnarea inculpatilor C.M.C., P.O.D. si P.S.M. pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, prin schimbarea incadrarii juridice
din infractiunile prevazute de art. 211 alin. (1) din Codul penal
(doua fapte) si art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal.

Sentinta penald nr. 638 din 30 decembrie 2014 a
Judecatoriei Sibiu (nedefinitivd), prin care s-a dispus, printre
altele, condamnarea inculpatilor I.F.C., in temeiul art. 213
alin. (1) din Codul penal, si a inculpatului I.C.A., n temeiul
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism in forma agravata.

Ca urmare a comunicarii opiniei majoritare a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti si instantelor arondate (Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul lalomita si Judecatoria Alexandria), au fost
fnaintate urmétoarele hotararii.

Decizia penalé nr. 617/A din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penalad pronuntatad in solutionarea
apelurilor formulate impotriva Sentintei penale nr. 50 din
2 februarie 2015 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, in
Dosarul nr. 18.126/300/2014, prin care s-a dispus, printre altele,
respingerea, ca nefondate, a apelurilor declarate de apelantii
inculpati M.1.G., D.D.M., F.A, M.L.C.,, G.D., V.S. si ZE.M.
impotriva sentintei mai sus mentionate prin care in temeiul
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art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 36 alin. (1) din Codul penal, art. 396
alin. (1) si (10) din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 79 alin. (3) din Codul penal au fost condamnati inculpatii mai
sus mentionati.

Sentinta penalé nr. 50 din 2 februarie 2015 a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala prin care s-a dispus,
printre altele, condamnarea inculpatilor M.1.G., Z.E.M., D.D.M.S,
V.S.F.A. si G.D. in temeiul art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 36 alin. (1) din
Codul penal, art. 396 alin. (1) si (10) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 79 alin. (3) din Codul penal.

Sentinta penald nr. 183 din 6 mai 2016 a Judecatoriei
Alexandria -— Sectia penala privind pe inculpatii G.N., S.D.,
S.N.I, P.R.P. si R.D.A. prin care s-a dispus, printre altele,
condamnarea inculpatilor in temeiul art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 77
alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 396 alin. (1), (2) si (10)
din Codul de procedura penala.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justltle a fost urmatoarea:

Actiunea de inlesnire a practicarii prostitutiei, savarsita fata
de o persoana majora si un minor, constituie infractiunea unica
de proxenetism prevazuta in art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal. In aceasta ipoteza, pluralitatea de subiecti pasivi nu
genereaza un concurs de infractiuni, ci o unica infractiune de
proxenetism.

Actiunile de Tnlesnire a practicarii prostitutiei, savarsite la
diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, fata de aceleasi persoane (persoana majora si
minorul), constituie infrac’giunea unica de proxenetism in forma
continuata prevazuta in art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal. In acest caz,
conditia privind unitatea subiectului pasiv stabilitéd in art. 35
alin. (1) din Codul penal este indeplinita.

Actiunile distincte de Tnlesnire a practicarii prostitutiei,
savarsite la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, separat fatd de o persoana majora si fata
de un minor, genereaza un concurs de infractiuni conform art. 38
alin. (1) din Codul penal, intrunind elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism prevazute in art. 213 alin. (1) din
Codul penal in raport cu persoana majora si ale infractiunii de
proxenetlsm prevazute in art. 213 alin. (1) si ( ) din Codul penal
in raport cu minorul. In aceasts ipoteza nu exista o unitate a
subiectului pasiv, in acceptiunea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
intrucat o actiune distincta de inlesnire a practicarii prostitutiei
comisa fatd de o persoand majora si o actiune distincta de
inlesnire a practicarii prostitutiei comisa fata de un minor nu
prezinta unitatea subiectului pasiv si determina, in consecinta,
existenta unui concurs de infractiuni.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca
pluralitatea de subiecti pasivi genereazd o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului de infractiuni, cu exceptia
infractiunilor contra persoanei pentru care, prin vointa exprimata
in norma de incriminare, legiuitorul construieste o unitate de
infractiune in ipoteza pluralitatii de subiecti pasivi.

Deopotriva, s-a sustinut ca in dispozitiile art. 213 alin. (3) din
Codul penal legiuitorul a reglementat o varianta agravata a
infractiunii de proxenetism, stabilind c&, daca faptele sunt
savarsite fatd de un minor, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate. Dispozitiile art. 213 alin. (3) din Codul
penal, referindu-se la ,fapte”, incorporeaza fapta descrisa in
art. 213 alin. (1) din Codul penal (forma tipica sau de baza a
infractiunii) si fapta descrisa in art. 213 alin. (2) din Codul penal
(o prima varianta agravata).

Prin urmare, o actiune de inlesnire a practicarii prostitutiei de
catre o persoana majora si de céatre un minor intruneste

elementele constitutive ale infractiunii unice de proxenetism
prevazute in art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal.

Astfel, ori de cate ori actiunile de inlesnire a practicarii
prostitutiei sunt savarsite la diferite intervale de timp, in
realizarea aceleiasi rezolutii, fatd de aceiasi subiecti pasivi
(persoana majora si minorul), existd o infractiune unica de
proxenetism prevazuta in art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 9.639/C/1.774/111-5/2016, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara, Serviciul judiciar penal a comunicat concluziile asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii, solicitind admiterea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara cu consecinta
stabilirii faptului ca ,in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii
practicdrii prostitutiei, daca faptele sunt sadvérsite fatd de o
persoand majora si de una minord, sunt realizate elementele
constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, in médsura in care elementul
material se savarseste, cu privire la toate persoanele/subiecti
pasivi, intr-o unitate de imprejurare, sau doud infractiuni aflate
in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213
alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul
penal”, in masura in care elementul material nu este realizat
intr-o unitate de Tmprejurare.

In argumentarea solutiei s-a aratat ca va exista o unitate de
infractiune daca fapta a fost comisa intr-o unitate de imprejurare,
indiferent dacé fata de una dintre persoane fapta a fost savarsita
cu intentie directa, iar fatd de alta cu intentie indirecta si
indiferent daca rezolutia infractionala a fost luatd concomitent
fata de toate persoanele sau succesiv. S-a mai sustinut ca
existenta unei unitati de imprejurare este o chestiune de fapt
(de competenta exclusiva a instantei investite cu solutionarea
actiunii penale, instanta care va verifica si stabili eventuala
existenta a acesteia).

X. Dispozitii legale incidente:

Art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal — Proxenetismul

»(1) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(3) Daca faptele sunt savarsite fata de un minor, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.”

Art. 35 din Codul penal — Unitatea infractiunii continuate si
a celei complexe

,(1) Infractiunea este continuata cand o persoana savéarseste
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si
impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra,
ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant,
o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insasi o fapta
prevazuta de legea penala.”

Art. 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

,In aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal,
conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si
atunci cand:

b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari
diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.”

Art. 38 din Codul penal — Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cdnd doua sau mai
multe infractiuni au fost savéarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, nainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
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cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.”

XI. Opinia judecatorului-raportor

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului-raportor a fost in sensul de a se admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala in Dosarul nr. 9.395/30/2015 si a se stabili ca in cazul in
care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doud sau mai multe
persoane vatamate majore si minore, in ,aceeasi imprejurare”,
se va retine o singura infractiune de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma simpla. Ori de
cate ori infractiunea de proxenetism, Tn varianta inlesnirii
practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doud sau mai
multe persoane vatamate majore si/sau minore, fara legatura
intre ele, se va retine un concurs de infractiuni, prevazute de
art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Codul penal.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul Tntocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A) Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin_dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea Inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze n ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent s& pronunte hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultim3 instanta, pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti si nici s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, se constata ca
ne aflam Tn prezenta unui complet sesizat cu solutionarea n
ultima instanta a cauzei, respectiv Curtea de Apel Timisoara a
fost investitd cu solutionarea apelurilor declarate de inculpatii
C.A.l, D.V,, persoana vatamata B.V.A. si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Timisoara impotriva Sentintei penale nr. 108 din 15 martie
2016 pronuntate de Tribunalul Timis Tn Dosarul nr. 9.395/30/2015.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs; solutionarea pe fond a cauzei

depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

Astfel, in legatura cu aceasta ultima conditie se constata ca
in cazul inculpatului apelant D.V. s-a dispus de catre prima
instantd solutia de condamnare sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
si de art. 213 alin. (1) din Codul penal, in concurs, cu aplicarea
art. 38 din Codul penal, iar in ipoteza in care se va statua n
sensul ca este posibila o incadrare juridica intr-o singura
infractiune prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, tratamentul
sanctionator este in acest caz mai favorabil inculpatului.

De altfel, unul dintre motivele de apel formulate in cauza
vizeaza nsasi schimbarea incadrarii juridice intr-o singura
infractiune de proxenetism prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3)
din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

In concluzie, sesizarea completului competent sa pronunte
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
indeplineste cumulativ cerintele legale pentru admisibilitatea
acesteia.

B) Chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii

Potrivit art. 213 alin. (1) din Codul penal, constituie
infractiunea de proxenetism determinarea sau Tinlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe
persoane.

O primé& observatie care se impune a fi facuta sub aspectul
incriminarii faptei de proxenetism in noul Cod penal este legata
de locul in care se afla aceasta, respectiv in titlul | al partii
speciale, in cap. VIl — Traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile.

In Codul penal din 1969, aceasta fapta era incriminata (intr-o
varianta modificata) in art. 329, situat in titlul IX — Infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, cap. IV —
Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala.

In doctrind, este considerata fireasca incriminarea in titlul
destinat protectiei persoanei, printre infractiunile care se refera
la exploatarea persoanelor vulnerabile, libertatea persoanei fiind
principala valoare protejata prin aceasta (V. Cioclei Tn Codul
penal — Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
p. 446).

A doua observatie care trebuie facuta este legatd de
dispozitiile care definesc infractiunea continuata in actualul Cod
penal.

Astfel, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.

Se observa, asadar, ca fatd de reglementarea anterioara
(art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969), legiuitorul a impus o
conditie suplimentara pentru a ne afla in prezenta unei infractiuni
continuate.

Astfel, pe langa unitatea de subiect activ, de rezolutie
infractionala si a actelor de executare, noul legiuitor a impus si
conditia unitatii persoanei vatamate.

Pentru a aprecia insa daca intr-o anumita situatie ne aflam
in prezenta unei infractiuni continuate trebuie avute Tn vedere si
dispozitiile art. 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevad
ca, In aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal,
conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si
atunci cand infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi
secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.

In concret, pentru a aprecia daca in cazul infractiunii de
proxenetism sunt aplicabile dispozitiile din Legea de punere in
aplicare a Codului penal (Legea nr. 187/2012), este necesar a
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se stabili care este obiectul juridic, respectiv valoarea sociala
ocrotita, si, drept urmare, titularul acesteia.

In acest demers, se considera ca trebuie avuta in vedere, pe
langa consideratiile privitoare la capitolul in care se afla aceasta
incriminare, si Decizia nr. XVI din 19 martie 2007 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, cu privire la raportul dintre infractiunea de
proxenetism prevazuta in art. 329 din Codul penal si infractiunea
de ftrafic de persoane prevazuta in art. 12 din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 542 din 17 iulie 2008).

Astfel, potrivit deciziei amintite, distinctia dintre infractiunea
de trafic de persoane prevazuta de art. 12 si, respectiv, art. 13
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane si cea de proxenetism prevazuta de
art. 329 alin. 1 din Codul penal (din 1969) este data de obiectul
juridic generic diferit al celor doua incriminari, respectiv de
valoarea sociala diferitd, protejatd de legiuitor prin textele
incriminatorii ale celor doua legi: in cazul infractiunilor prevazute
de Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, aceasta este apararea dreptului la
libertatea de vointa si actiune a persoanei, iar in cazul infractiunii
de proxenetism prevazute de art. 329 din Codul penal (din
1969), apdrarea bunelor moravuri in relatiile de convietuire
sociala si de asigurare licita a mijloacelor de existenta.

Inalta Curte considera utila aceasta decizie intrucat, potrivit
Codului penal actual, infractiunea de proxenetism prevazuta de
art. 213 se afla in acelasi capitol in care se gasesc si infractiunile
de trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), respectiv trafic
de minori (art. 211 din Codul penal).

Asadar, retindnd si considerentele expuse mai sus, dar si pe
cele din decizia amintita, se poate trage concluzia ca valoarea
sociala ocrotita prin incriminarea faptei de proxenetism conform
art. 213 din Codul penal este libertatea persoanei, iar titularul
acesteia este chiar persoana ,exploatatd”, care devine astfel
subiect pasiv al infractiunii.

In sprijinul acestei opinii este si Decizia nr. 874 din 15 decembrie
2015 pronuntatd de Curtea Constitutionald (publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 170 din 7 martie
2016), sesizata cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 213 alin. (1) din Codul penal.

In considerentele acestei decizii s-a aratat ca ,Pornind de la
grupul de infractiuni Tn cadrul caruia a fost inclusa fapta de
proxenetism in noul Cod penal, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni constd in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun
procurarea mijloacelor de existenta prin munca, in conditii de
respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitatii
umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a unor foloase
patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta
persoana”. .

Concluzionand, cu privire la acest aspect, Inalta Curte
considera ca subiectul pasiv principal al acestei infractiuni este
persoana ,exploatatd”, nefiind incidente dispozitiile art. 238 lit. b)
din Legea de punere in aplicare a Codului penal (Legea
nr. 187/2012) amintite mai sus, privitoare la aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal in unele situatii
speciale.

In aceste conditii se impune a concluziona ca, ori de céate ori,
prin acte de executare diferite (de Tnlesnire a practicarii
prostitutiei), ar fi vatamate mai multe persoane, nu ne-am afla in
prezenta unei infractiuni unice continuate, ci a unui concurs de
infractiuni, dat de numarul persoanelor vatamate prin savarsirea
acelei infractiuni.

Aceasta deoarece, potrivit art. 38 din Codul penal, exista
concurs real de infractiuni cand doua sau mai multe infractiuni

au fost savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau inactiuni
distincte, nainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna
dintre ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cand una
dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea
altei infractiuni.

De asemenea, se prevede ca exista concurs formal de
infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o
persoana, din cauza imprejurarilor Tn care a avut loc sau a
urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor
infractiuni.

Insa, conform art. 213 alin. (1) din Codul penal, constituie
infractiunea de proxenetism, asa cum s-a aratat, determinarea
sau nlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau
mai multe persoane.

Astfel ca, fatd de vechea incriminare a proxenetismului
(art. 329 din Codul penal din 1969), in Codul penal actual se
prevede ca determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei
ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei poate avea ca subiect pasiv una sau mai multe
persoane care se prostitueaza, fara ca aceasta imprejurare sa
aiba vreo influentd Tn a caracteriza activitatea infractionala ca
fiind o infractiune unica. Numarul persoanelor ,exploatate” are
ca efect firesc agravarea raspunderii faptuitorului intre limitele
speciale de pedeapsa. Asadar, in cazul in care infractiunea de
proxenetism se savarseste asupra mai multor subiecti pasivi,
persoane majore, fapta este tipica in forma unitatii (in acelasi
sens si noul Cod penal — partea speciala, coordonator Sergiu
Bogdan, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 139).

Aceeasi este situatia si in cazul in care victimele sunt minore
intrucét dispozitiile art. 213 alin. (3) din Codul penal trimit la
alin. (1) si, respectiv, la alin. (2) ale aceluiasi articol, stabilind
doar limite majorate ale pedepselor in acest caz.

In situatia in care printre persoanele ,exploatate” se afla si
minori alaturi de majori, incadrarea juridica corecta este cea
prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal.

Pe de alta parte, nu se poate retine o infractiune unica de
proxenetism n toate cazurile in care o persoana savarseste acte
de executare tipice acestei infractiuni fatd de mai multe persoane,
ci doar atunci cand exista o anumita legatura intre acestea, data
de timpul, locul, modalitatile concrete de savarsire etc.

Astfel, desi in cazurile analizate mai sus s-a retinut ca exista
o infractiune unica de proxenetism, chiar daca sunt mai multe
persoane vatamate, nu se vorbeste de o infractiune unica
continuata, ci de o infractiune unicd complexa.

S-au avut in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din Codul
penal care prevad ca infractiunea este complexa céand in
continutul sau intrd, ca element constitutiv sau ca element
circumstantial agravant, o actiune sau inactiune care constituie
prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala.

Incriminari similare exista si in alte dispozitii ale Codului
penal [de exemplu, art. 189 alin. (1) lit. f) sau art. 192 alin. (3)]
si au existat si in cele ale Codului penal din 1969 [de exemplu,
art. 176 lit. b) sau art. 178 alin. 5], cand fapta a fost savarsita
asupra a doua sau mai multe persoane. Insa pentru a exista o
singura infractiune (complexa), doctrina si practica au stabilit ca
este necesar ca actiunile sa fie savarsite in aceeasi imprejurare
sau cu aceeasi ocazie (Decizia de indrumare nr. 4 din 28 mai
1970 a Plenului Tribunalului Suprem).

Se apreciaza ca, fatd de modul de savarsire a infractiunii de
proxenetism, care de cele mai multe ori presupune o anumita
desfasurare Tn timp si o repetare a actelor de executare, date de
natura infractiunii, o legatura intre actele de executare exercitate
asupra mai multor persoane (sub forma inlesnirii practicarii
prostitutiei) ar putea fi datd de locul, timpul sau modalitatea
concreta de savarsire.

Pe de alta parte, atunci cand infractiunea se savarseste de
catre o persoana asupra aceleiasi/acelorasi persoane vatamate,
prin acte de executare repetate, in realizarea aceleiasi rezolutii
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infractionale, fiind Tndeplinite toate conditiile prevazute in art. 35
alin. (1) din Codul penal, se vor retine aceste dispozitii,
infractiunea fiind unica in forma continuata.

Fata de cele expuse mai sus, se apreciaza ca:

— ori de céate ori infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra unei
singure persoane vatdamate majore sau minore, se va retine o
singura infractiune de proxenetism prevazuta de art. 213 alin. (1)
din Codul penal, respectiv de art. 213 alin. (3) din Codul penal,
dupa caz;

— in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau
mai multe persoane vatamate majore, ,in aceeasi imprejurare”,
se va retine o singura infractiune de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (1) din Codul penal, in forma simpl3;

— in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau
mai multe persoane vatamate minore, in ,aceeasi imprejurare”,
se va retine o singura infractiune de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (3) din Codul penal, in forma simpl3;

— in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau
mai multe persoane vatamate majore si minore, in ,aceeasi
imprejurare”, se va retine o singura infractiune de proxenetism,
prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma
simpla;

— in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste de catre o
persoana asupra acelorasi persoane vatamate majore si/sau
minore, prin acte repetate, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, se va retine o singura infractiune de proxenetism
prevazuta de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, in forma continuata,
conform art. 35 alin. (1) din Codul penal;

— ori de cate ori infractiunea de proxenetism, in varianta

inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau
mai multe persoane vatamate majore si/sau minore, fara
legaturd intre ele, se va retine un concurs de infractiuni,
prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Codul penal.
_ Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala,
in Dosarul nr. 9.395/30/2015, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca ,in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii
practicdrii prostitutiei, dacd faptele sunt savarsite fata de o
persoand majord si de una minord, sunt realizate elementele
constitutive ale unei singure infractiuni prevézute de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal sau doué infractiuni aflate in concurs, respectiv
art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal”.

Stabileste ca, in cazul in care infractiunea de proxenetism, n
varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a
doua sau mai multe persoane vatamate majore si minore, in
,aceeasi Imprejurare”, se va retine o singura infractiune de
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal, in forma simpla.

Ori de céate ori infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau
mai multe persoane vatamate majore si/sau minore, fara
legatura intre ele, sa va retine un concurs de infractiuni,
prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, in Dosarul nr. 9.395/30/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca ,in cazul infractiunii de proxenetism
prevéazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii practicdrii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite fata de
0 persoana majora si de una minoréa, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1)
si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1)
din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal’.

Stabileste ca in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra
a doua sau mai multe persoane vatdmate majore si minore, in ,aceeasi imprejurare”, se va retine o singura infractiune de
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma simpla.

Ori de céte ori infractiunea de proxenetism, in varianta tnlesnirii practicarii prostitutiei, se sdvarseste asupra a doua sau mai
multe persoane vatamate majore si/sau minore, fara legatura intre ele, sa va retine un concurs de infractiuni, prevazut de art. 213
alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Maria Mihaela Albu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind unele masuri pentru buna functionare a Sistemului informatic de monitorizare
a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal la sectiile de votare din strainatate organizate
pentru alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016

Avand in vedere adresele Ministerului Afacerilor Externe nr. F/9.420 din 27 octombrie 2016 si F/10.176 din 10 noiembrie
2016 prin care se solicita precizari privind modalitatea de aplicare in strainatate a prevederilor art. 22 alin. (6) din Normele
metodologice privind functionarea Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, selectia
si desemnarea operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, aprobate prin Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 9/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la lit. c) si g) din nota la anexa nr. 4 la normele
metodologice mentionate,

luand in considerare prevederile art. 33, art. 84 alin. (3) lit. ¢) si d) si alin. (4) lit. d) si e) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

vazand art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2016 privind unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016 si pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente si a Legii
nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului

si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,

tindnd cont de faptul ca din interpretarea logica si sistematica a prevederilor legale citate rezulta ca alegatorii care se
prezinta la vot la o sectie de votare din strainatate si detin pasapoarte simple, pasapoarte simple electronice ori pasapoarte simple
temporare cu mentionarea tarii de domiciliu nu intra in categoria omisilor din listele electorale permanente,

observand faptul ca alegatorii cu resedinta in strainatate care nu au solicitat inscrierea in Registrul electoral cu adresa de
resedinta din strainatate sunt arondati la sectii de votare de pe teritoriul Romaniei,

avand in vedere necesitatea asigurarii eficientei procesului de votare la sectiile de votare din strainatate,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La sectiile de votare din strainatate, in cazul
deosebit mentionat la lit. c) din cadrul notei la formularul
prevazut Tn anexa nr. 4 la Normele metodologice privind
functionarea Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la
vot si de prevenire a votului ilegal, selectia si desemnarea
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare, aprobate prin Hotararea Autoritati Electorale
Permanente nr. 9/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se inscriu numai alegatorii arondati la o alta sectie de votare din
strainatate.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) mesajul returnat de Sistemul
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal (SIMPV) va fi: ,Alegétorul ...............cccccuuirinnnnnns
(Se trec numele si prenumele.) cu CNP ............ccccceeeveeeis
figureazd ca arondat la Sectia de votare nr. .............
localitatea .............cooveeeeeee, StQLUL .o, .

(3) Tn cazul alegatorului cu resedinta in strainatate pentru
care mesajul returnat de SIMPV este: ,Alegdtorul .......................
(Se trec numele si prenumele.) cu CNP ............ccccc....... nua
formulat solicitare de inscriere in Registrul electoral cu adresa
de domiciliu sau regedinta din stréinétate.”, operatorul de
calculator valideaza operatiunea de preluare in aplicatia

informatica pentru verificarea dreptului la vot (ADV) a codului
numeric personal in baza inscrierii acestuia in lista electorala
suplimentara.

Art. 2. — (1) La sectiile de votare din strainatate, in cazul
deosebit mentionat la lit. g) din cadrul notei la formularul
prevazut in anexa nr. 4 la normele metodologice aprobate
prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, se Inscriu numai
alegatorii care sunt omisi din listele electorale permanente,
pentru care mesajul returnat de catre SIMPV va fi: ,Alegétorul
cu CNP nu a formulat solicitare de
inscriere in Registrul electoral cu adresa de domiciliu sau
resedinta din straindtate.”, fara a contine numele si
prenumele acestora.

(2) Tn cazul alegétorului cu domiciliul Tn strain&tate care
detine pasaport simplu, pasaport simplu electronic ori pasaport
simplu temporar cu mentionarea tarii de domiciliu, operatorul de
calculator valideaza operatiunea de preluare in ADV a codului
numeric personal in baza inscrierii acestuia in lista electorala
suplimentara.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet

Bucuresti, 15 noiembrie 2016.
Nr. 45.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet
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HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Autoritatii Electorale Permanente nr. 39/2016
pentru aprobarea modelelor proceselor-verbale privind consemnarea rezultatului votarii
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor

Avand in vedere propunerile formulate de catre Institutul National de Statistica prin Adresa cu nr. 6.006 din 15 noiembrie 2016,

luadnd in considerare prevederile art. 111 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2), precum si al art. 114 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. |I. — Hotéararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 39/2016 pentru aprobarea modelelor proceselor-verbale
privind consemnarea rezultatului votarii la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 21 octombrie 2016, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

1. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Institutul National de Statistica asigura, unde este
cazul, personalizarea modelelor proceselor-verbale privind
consemnarea rezultatelor votarii cu mentiuni privind data
scrutinului,  unitatea  administrativ-teritoriald, = numarul
circumscriptiei electorale, numarul sectiei de votare, denumirea

competitorilor electorali, precum si prenumele si numele
candidatilor independenti.”

2.1n tot cuprinsul anexelor nr. 1—22, sintagma ,,numele
si prenumele” se inlocuieste cu sintagma ,, prenumele si
numele”.

3. La anexele nr. 1—4, dupa litera k se introduce o noua
litera, litera I, cu urmatorul cuprins:

,I. Numarul stampilelor cu mentiunea «VOTAT» O

Disparitia uneia sau a mai multor stampile se consemneaza:

Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet

Bucuresti, 16 noiembrie 2016.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet
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