MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |

=
Anul 186 (XXX) — Nr. 927 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Vineri, 2 noiembrie 2018

SUMAR

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

829. — Hotarare privind modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 780/2015 pentru aprobarea
Strategiei nationale privind imigratia pentru perioada
2015—2018 si a Planului de actiune pe anul 2015
pentru implementarea Strategiei nationale privind
imigratia pentru perioada 2015—2018 ...........cccceee...

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 16 din 17 septembrie 2018 (Completul competent
sa judece recursul in interesul legii) .........ccccceeerneeen.

ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

1.273. — Decizie privind autorizarea Societatii CLAIM
EXPERT GIE ca furnizor de programe educationale in
domeniul @sigurarilor............cccevvieiiieeiniieec e

Pagina

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 927/2.X1.2018

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 780/2015 pentru aprobarea Strategiei
nationale privind imigratia pentru perioada 2015—2018 si a Planului de actiune pe anul 2015
pentru implementarea Strategiei nationale privind imigratia pentru perioada 2015—2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 780/2015 pentru
aprobarea Strategiei nationale privind imigratia pentru perioada
2015—2018 si a Planului de actiune pe anul 2015 pentru
implementarea Strategiei nationale privind imigratia pentru
perioada 2015—2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 789 si 789 bis din 23 octombrie 2015, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul hotararii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind imigratia
pentru perioada 2015—2018, a Planului de actiune
pe anul 2015 si a Planului de actiune pe anul 2018
pentru implementarea Strategiei nationale privind
imigratia pentru perioada 2015—2018”
2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:
LArt. 21. — Se aproba Planul de actiune pe anul 2018 pentru
implementarea Strategiei nationale privind imigratia pentru

perioada 2015—2018, denumit in continuare Plan de actiune pe
anul 2018, prevazut in anexa nr. 3.”

3. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

LArt. 41, — Fondurile necesare implementarii activitatilor
cuprinse in Planul de actiune pe anul 2018 se asigura de
catre fiecare institutie publica cu atributii in realizarea
obiectivelor, in raport cu prioritatile, resursele disponibile si
etapele de realizare a acestora, cu Tncadrarea in bugetul
aprobat pe anul 2018, precum si din alte surse legal
constituite, potrivit legii.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

5. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3, al carei continut este prevazut in anexa*) la prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 829.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea
p. Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
Paula-Marinela Pirvanescu,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale, interimar,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.16
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.512/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

Mirela Sorina Popescu — presedintele delegat al Sectiei
penale

— presedintele delegat al Seciiei |
civile

— pentru presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

llie lulian Dragomir

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci
Corina Alina Corbu

Gheorghe Aurel llie
Stefan Pistol
Andrei Claudiu Rus
Oana Burnel
Luciana Mera
Maricela Cobzariu
Daniel Gradinaru
Lucia Tatiana Rog
Rodica Aida Popa
Valentin Horia Selaru
Marius Dan Foitos
Dan Andrei Enescu
Leontina Serban

Andreea Marchidan

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.512/1/2018 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare. .

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal, Sectlajurldlca din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna judecator lura
Elena Veronica Andreea, judecator cu atributii pentru unificarea
practicii judiciare in cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, la sedinta de judecata participd doamna
magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa al Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Magistratul-asistent refera faptul ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat
tuturor membrilor completului de judecata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare
Sesizarea nr. 2/5.402/C din data de 4 iunie 2018 a Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,Natura termenului prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedurd penala si consecintele
nerespectarii acestuia.”

Opinia reprezentatului Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, doamna judecator lura Elena Veronica Andreea,
a fost in sensul ca termenul de 5 zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penalda este un termen de
recomandare a carui nerespectare nu atrage decaderea
organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea
masurii preventive in cauza si nici sanctiunea nulitatii.

In acest sens, s-a aratat ca termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
un termen menit a disciplina procesul penal si a asigura un grad
ridicat de ritmicitate, astfel incat dreptul la un proces echitabil
sa se subsumeze notiunii de termen rezonabil, astfel cum este
definita prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, n conditile in care judecatorul poate verifica
legalitatea si temeinicia masurii preventive chiar si in ziua
sesizarii prin rechizitoriu, s-a apreciat ca este evident ca
termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala este un termen de recomandare a carui
nerespectare nu atrage imposibilitatea verificarii masurii
preventive in termenul de 3 zile prevazut de art. 207 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Prin urmare, s-a aratat ca nu se poate pune in discutie
problema nulitatii relative sau absolute a sesizarii instantei cu
rechizitoriul si nici a incheierii prin care s-a verificat legalitatea
si temeinicia masurii preventive intr-o asemenea ipoteza.

De asemenea, s-a sustinut ca analiza teleologica a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald si art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala poate
conduce la concluzia, rezultata din cumularea termenului
prevazut de art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala —
3 zile, cu termenul prevazut de art. 205 alin. (1) din Codul de
procedura penala — 48 de ore, ca termenul prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala de 5 zile are ca finalitate
evitarea situatiilor Tn care masura preventiva inceteaza de drept.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca examenul
jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire
la obiectul recursului in interesul legii si, prin urmare, caracterul
neunitar al practicii judiciare.

Solutia propusa de reprezentantul procurorului general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
aceea conform careia termenul de 5 zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala este un termen dilatoriu,
de regresiune.

Presedintele completului, domnul judecator llie lulian
Dragomlr vicepresedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
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constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul de
judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului n
interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE,

deliberand asupra recursului
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a sustinut ca in practica
judiciara nationald nu existd un punct de vedere unitar in ceea
ce priveste ,Natura termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penald si consecintele nerespectarii
acestuia.”

2. Examenul jurisprudential

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a relevat
imprejurarea ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu se realizeaza unitar,
fiind evidentiate doua orientéri in ceea ce priveste consecintele
nerespectarii termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

I. Intr-o orientare a practicii s-a considerat ca termenul de
5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala este un termen peremptoriu, a carui nerespectare
atrage decaderea organelorjudiciare din dreptul de a proceda la
mentinerea masurii preventive in cauza.

Tn sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere urmatoarele
considerente:

— natura acestui termen si consecintele nerespectarii sale
s-au statuat prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 145 din 17 martie 2016, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, respectiv nr. 276 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie
2016;

— Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 276 din
28 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, este una de respingere ca
inadmisibila a sesizarii, dar aceasta are un caracter obligatoriu.
Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale toate deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor;

— nerespectarea de catre procuror a termenului legal de
sesizare cu rechizitoriul, Tn cazul inculpatului fata de care s-a
dispus o masura preventiva, determina nelegalitatea sesizarii
judecatorului de camera preliminara in ceea ce priveste
verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive si, pe
cale de consecinta, imposibilitatea efectuarii, din oficiu, a
verificarii legalitatii si temeiniciei masurilor preventive; a
interpreta Tn sens contrar, respectiv in sensul ca, prin
nerespectarea termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala, doar procurorul este decazut din dreptul
de a solicita verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive si mentinerea acestei masuri, judecatorul de camera
preliminara fiind obligat sa procedeze la efectuarea acestei
verificari, indiferent de momentul la care este sesizat, inseamna
a lipsi de esenta prevederile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald, instituite tocmai cu scopul de a asigura
garantii suficiente inculpatului fata de care s-a dispus o masura
preventiva, pentru respectarea dreptului fundamental la aparare.

Il. Intr-o alta opinie se considera ca termenul de 5 zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
este un termen de recomandare a carui nerespectare nu
atrage decaderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la
verificarea masurii preventive in cauza si nici sanctiunea nulitatii.

in interesul legii, constata

In sustinerea acestei opinii au fost avute in vedere
urmatoarele considerente:

— termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald nu urmareste asigurarea
exercitarii plenare a dreptului la aparare, ci este un termen menit
a disciplina procesul penal si a asigura un grad ridicat de
ritmicitate, astfel Tncat dreptul la un proces echitabil sa se
subsumeze notiunii de termen rezonabil, astfel cum este definita
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, potrivit art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in termen de 3 zile de la
inregistrarea dosarului, judecatorul de camera preliminara
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive,
inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

Cum judecatorul este obligat la verificarea masurii in termen
de maximum 3 zile, adica cu doua zile Tnainte de expirarea
termenului de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este evident ca acest din urma termen nu a
fost prescris pentru asigurarea dreptului la aparare.

in conditiile Tn care judecatorul poate verifica Iegahtatea Si
temeinicia masurii preventive chiar si in ziua sesizarii prin
rechizitoriu, este evident ca termenul de 5 zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este un termen
de recomandare a carui nerespectare nu atrage imposibilitatea
verificarii masurii preventive in termenul de 3 zile prevazut de
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala; fiind vorba tot
de un termen de recomandare, a carui menire este de a
disciplina si dinamiza procesul penal, nu se poate pune in
discutie problema nulitatii relative sau absolute a sesizarii
instantei cu rechizitoriul si nici a incheierii prin care s-a verificat
legalitatea si temeinicia masurii preventive intr-o asemenea
ipoteza.

lIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

in jurisprudenta instantei supreme a fost identificats
incheierea nr. 509 din data de 12 mai 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 298/42/2017/a1.1, prin care s-a admis contestatia
inculpatului si s-a constatat incetata de drept masura arestarii
preventive. in considerentele acesteia, judecatorul de camera
prel|m|nara din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
constatat ca In cauza nu au fost respectate prevederlle art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat rechizitoriul si
dosarul de urmarire penald nu au fost Tnaintate instantei cu cel
putin 5 zile nainte de expirarea duratei masurii preventive. S-a
aratat ca termenul regresiv de 5 zile are natura unui termen
procedural imperativ, iar sanctiunea pentru nerespectarea sa
este conform art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen.

3. Opinia Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

Solutia propusa de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti este aceea ca termenul de 5 zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este un
termen de recomandare a carui nerespectare nu atrage
decaderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la
verificarea masurii preventive in cauza si nici sanctiunea
nulitatii.

in sustlnerea acestei opinii, s-a aratat ca termenul de 5 zile
prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald este un termen menit a disciplina procesul penal si a
asigura un grad ridicat de ritmicitate, astfel incat dreptul la un
proces echitabil s& se subsumeze notiunii de termen rezonabil,
astfel cum este definita prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest sens, s-a retinut ca&, potrivit art. 207 alin. (2) din
Codul de procedura penald, in termen de 3 zile de la
inregistrarea dosarului, judecatorul de camera preliminara
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive,
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inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului si,
cum judecatorul este obligat la verificarea masurii in termen de
maximum 3 zile, adica cu doua zile Tnainte de expirarea
termenului de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este evident ca acest din urma termen nu a
fost prescris pentru asigurarea dreptului la aparare.

In conditiile Tn care judecatorul poate verifica legalitatea si
temeinicia masurii preventive chiar si in ziua sesizarii prin
rechizitoriu, este evident ca termenul de 5 zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este un termen
de recomandare a carui nerespectare nu atrage imposibilitatea
verificarii masurii preventive In termenul de 3 zile prevazut de
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Fiind vorba tot de un termen de recomandare, a carui menire
este de a disciplina si dinamiza procesul penal, nu se poate
pune in discutie problema nulitatii relative sau absolute a
sesizarii instantei cu rechizitoriul si nici a incheierii prin care s-a
verificat legalitatea si temeinicia masurii preventive intr-o
asemenea ipoteza.

De asemenea, analiza teleologica a dispozitiilor art. 207
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala si art. 205 alin. (1)
din Codul de procedura penala poate conduce la concluzia,
rezultata din cumularea termenului prevazut de art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala (3 zile) cu termenul prevazut de
art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala (48 de ore), ca
termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala (de 5 zile) are ca finalitate evitarea situatiilor in care
masura preventiva inceteaza de drept.

Natura si consecintele nerespectarii termenului prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost analizate
prin deciziile Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 145 din
17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, respectiv nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016.

Prin aceste decizii au fost respinse exceptile de
neconstitutionalitate invocate cu privire la dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 — Decizie
preluatd ulterior in deciziile nr. 1.415/2009 si nr.415/2010
pronuntate de instanta de contencios constitutional — s-a stabilit
caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala a Romaniei.

Insa prin Decizia nr. 169 din 2 noiembrie 1999 pronuntata de
Curtea Constitutionald a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 12 aprilie 2000, a fost definita
sfera deciziilor pronuntate de instanta de contencios
constitutional ce produc efecte obligatorii erga omnes ca
incluzadnd exclusiv decizii de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate. .

Astfel, prin aceasta decizie s-au retinut urmatoarele: ,In ceea
ce priveste conturarea sferei obligativitati erga omnes a
deciziilor pronuntate in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, mai
trebuie adaugat ca, astfel cum rezulta indirect din cuprinsul
art. 23 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu produc
efecte erga omnes, ci doar inter partes (efecte relative) acele
decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost respinse
exceptiile de neconstitutionalitate. Desigur, aceleasi parti si
pentru aceleasi motive nu pot reitera exceptia de
neconstitutionalitate, Tntrucat s-ar incalca autoritatea lucrului
judecat. Dar intr-un alt proces exceptia poate fi reiterata,
dandu-se astfel posibilitatea reanalizarii de catre Curtea
Constitutionala a aceleiasi probleme de neconstitutionalitate, ca
urmare a invocarii unor temeiuri noi ori a intervenirii altor
elemente noi, care sa determine modificarea jurisprudentei
Curtii.”

Cum prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 145
din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, respectiv nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu
privire la dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald, aceste decizii nu pot fi considerate ca impunandu-se cu
autoritate de lucru judecat.

De altfel, o alta interpretare ar paraliza, ulterior pronuntarii
acestor decizii, orice alt demers vizdnd neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Sanctiunea decaderii si, subsecvent, nulitatea actului facut
peste termen — sanctiuni prevazute de art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penalda — nu pot fi incidente in cazul
nerespectarii, de catre procuror, a termenului prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Aceasta, intrucat in ipoteza inculpatului aflat sub puterea
unei masuri preventive trimis in judecata verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive se realizeaza de judecator din
oficiu, conform art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
neexistdnd — spre deosebire de ipoteza propunerii de
prelungire a masurii preventive, avuta in vedere prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015 pronuntata de Curtea Constitutionala
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 342 din 19 mai 2015 — un titular exclusiv al sesizarii cu o
propunere de mentinere, inlocuire sau revocare a masurii
preventive.

In acest sens, se constata faptul ca dispozitiile art. 330 din
Codul de procedura penala prevad posibilitatea inserarii in
cuprinsul rechizitoriului a unei propuneri privind masurile
preventive (deci o asemenea mentiune are caracter facultativ),
judecatorului revenindu-i obligatia de a verifica legalitatea si
temeinicia masurii preventive independent de existenta sau
inexistenta unei asemenea propuneri formulate de procuror.

_ 4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Solutia propuséa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este aceea conform
careia natura termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este aceea de termen dilatoriu,
de regresiune, sanctiunea nerespectérii fiind nulitatea
actului facut cu incélcarea sa.

In sustinerea acestei opinii, s-a aratat ca potrivit art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care, fata de
inculpatul cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata a
fost luatd si o masura preventiva, procurorul are obligatia
sesizarii judecatorului de camera preliminara cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea acestei masuri.

Totodata, s-a retinut ca Tn materia masurilor preventive,
termene similare sunt reglementate si pentru propunerea de
prelungire a arestarii preventive [art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald], prelungirea masurii arestului la domiciliu
[art. 222 alin. (1) din Codul de procedura penala].

S-a retinut ca in efectuarea controlului de constitutionalitate
a art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea
Constitutionald a constatat, prin Decizia nr. 336/2015, ca
termenul reglementat de textul de lege are natura juridica a unui
termen peremptoriu, aceasta fiind singura interpretare care
poate determina compatibilitatea normelor procesual penale
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de aparare si cu dispozitiile constitutionale privind
infaptuirea justitiei (paragrafele 36 si 48).

De asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut
ca in cazurile in care propunerea de prelungire a arestarii
preventive se depune cu mai putin de 5 zile Thainte de expirarea
duratei masurii, intervalul de timp ramas pana la solutionarea
propunerii este insuficient pentru pregatirea unei aparari efective
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(paragraful 42), subliniind ca ,ratiunea termenului de depunere
a propunerii de prelungire a duratei arestarii preventive este
aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental la
apéarare al inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cét
priveste dispunerea prelungirii masurii privative de libertate”
(paragraful 48).

In ceea ce priveste sanctiunea pe care Curtea
Constitutionala o arata ca fiind incidenta in cazul nerespectarii
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive”, aceasta este decaderea din exercitiul
dreptului si nulitatea actului facut peste termen, conform art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Invocand argumentatia similara expusa prin decizia
mentionata privind natura juridica a termenului de depunere la
judecatorul de drepturi si libertati a propunerii de prelungire a
arestarii preventive impreuna cu dosarul cauzei si a efectelor
nerespectarii acestui termen prin deciziile nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016; nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 16 iunie 2016; nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016; nr. 698 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
6 martie 2017; nr. 702 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 19 aprilie
2017; nr. 729 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 137 din 23 februarie 2017; nr. 53
din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 11 mai 2017; nr. 155 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
22 mai 2017; nr. 144 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 6 iunie 2018, ,au fost
respinse ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.”

Prin aceste decizii, instanta de contencios constitutional a
statuat ca ,termenul prevézut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penalé are aceeasi naturé juridica cu cel
prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
find un termen peremptoriu” (paragraful 19 din Decizia
nr. 145/2016, paragraful 28 din Decizia nr. 251/2016,
paragraful 23 din Decizia nr. 698/2016, paragraful 22 din Decizia
nr. 702/2016, paragraful 25 din Decizia nr. 53/2017).

De asemenea, a retinut ca ,dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penald sunt clare, precise si previzibile,
indeplinind conditiile referitoare la calitatea legii si cé&
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora este de naturd sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incéalcarea dreptului fundamental la apéarare al
inculpatului supus masurii preventive, asa incét sunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decédderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauzad si nulitatea absolutd a actului facut peste termen”
(paragraful 18 din Decizia nr. 276/2016; paragraful 25 din
Decizia nr. 698/2016; paragraful 24 din Decizia nr. 702/2016 si
paragraful 27 din Decizia nr. 53/2017).

Mai mult, argumentul de ordin jurisprudential conform caruia
acest termen ar fi unul de recomandare a fost apreciat de Curtea
Constitutionala ca ,nu releva decét o chestiune de gresita
interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediatd prin
recurgerea la controlul judiciar.” (paragraful 20 din Decizia
nr. 276/2016).

Totodata, s-a retinut c&, In opinia concurenta exprimata in
deciziile nr. 698/2016 (paragraful 5), nr. 702/2016 (paragraful 10)
si nr. 53/2016 (paragraful 9), ca urmare a analizarii ratiunii
instituirii termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala se arata ca acest termen este reglementat in
materia masurilor preventive tocmai pentru a asigura mai multe

garantii inculpatului atunci cand este pusa n discutie privarea sa
de libertate sau limitarea libertatii individuale si a drepturilor
fundamentale privind libera circulatie, viata intima, familiala si
privatd, libertatea intrunirilor, munca si protectia sociald a muncii
si libertatea economica, ce pot fi afectate prin luarea unei masuri
preventive.

Prin urmare, s-a concluzionat ca prin instituirea termenului
de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald, legiuitorul s-a preocupat prioritar de respectarea
principiului mai sus enuntat, si nu de desfasurarea cu celeritate
a procesului penal. Tocmai efectuarea actului procesual Tn
cursul termenului o interzice Curtea Constitutionala in deciziile
mentionate (a se vedea, de pilda, paragraful 42 din Decizia
nr. 336/2015).

Retinand aceleasi argumente ca si instanta de contencios
constitutional in deciziile sale avand ca obiect dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala (anterior
mentionate si evocate), respectiv asigurarea garantiilor
necesare respectarii dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca termenul
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
un termen dilatoriu, de regresiune, sanctiunea nerespectarii sale
fiind nulitatea actului facut cu incalcarea acestui termen.
Nulitatea, in acest caz, nu va interveni prin intermediul decaderii
procurorului/organului judiciar din vreun drept (organul judiciar
nu are drepturi, ci doar atributii, competente), ci in mod direct.

Prin urmare, s-a concluzionat in sensul ca termenul prevazut
de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este un
termen dilatoriu, si nu peremptoriu, retinandu-se totodata ca
termenul peremptoriu fixeaza o limita de timp, in sensul invers
decat termenul dilatoriu, adica in sensul ca actul procedural la
care se refera trebuie neaparat sa fie indeplinit mai Thainte.

Pentru asigurarea dreptului la aparare, actul procesual
trebuie Tndeplinit fara ca acest termen sa fie redus; termenului
nu i se poate aduce niciun fel de atingere.

Termenul dilatoriu este acela stabilit intr-un interval de timp
in care este opritéd indeplinirea unei activitati procesuale/act
procesual, fiind posibila aceasta numai dupa expirarea
termenului. Dilatoriu este deci termenul Tnainte de expirarea
caruia nu poate fi efectuat un anumit act procesual.

Astfel, termenul dilatoriu constituie un impediment pentru
efectuarea unui act in cursul lui, adica Thainte de expirarea lui;
amana efectuarea actului pana dupa expirarea termenului.
Termenele dilatorii au scopul de a asigura partii un timp suficient
pentru o anumita activitate procesuala si de aceea opresc pe
judecator sau pe alta parte de a indeplini, inainte de expirarea
lor, anumite acte.

Asadar, finaintarea rechizitoriului, Tmpreunad cu dosarul
cauzei, judecatorului de camera preliminard/instantei
competente nu poate fi facuta in cursul celor 5 zile prevazute
de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, decét cu
consecinta nulitatii.

Aceasta activitate/act procesual nu poate aduce niciun fel de
atingere celor 5 zile minime prin indeplinirea lor in cursul
termenului, ratiune pentru care efectuarea lor trebuie realizata
dupa expirarea termenului.

Fiind, totodata, si un termen regresiv (al carui calcul se face
in sens invers curgerii timpului; care se calculeaza inapoi de
data fixatd — 1n speta, data expirarii duratei arestarii preventive),
prima zi a termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala este aceea in care judecatorul de camera
preliminara/instanta competenta este sesizata, iar ultima zi este
aceea n care cele minimum 5 zile se implinesc; ziua Tmplinirii
celor minimum 5 zile este, de altfel, si ziua expirarii termenului.

5. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

5.1. Prin Decizia nr. 145 din data de 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, Curtea Constitutionald a Romaniei a respins, ca
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inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea a retinut ca, ,atunci cand inculpatul trimis in
judecaté este supus unei masuri preventive, sesizarea instantei
competente trebuie facuta de procuror, conform art. 207 alin. (1)
din Codul de proceduréd penala, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar judecéatorul de camera
preliminaré trebuie s& verifice, din oficiu, legalitatea si temeinicia
masurii preventive in termen de 3 zile de la inregistrarea
dosarului si inainte de expirarea duratei acesteia, potrivit
art. 207 alin. (2) din Codul de procedurd penald. Asadar,
dispozitiile de lege mentionate stabilesc termene atét pentru
procuror — un termen in interiorul cédruia sa inainteze
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, céatre judecatorul de
camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba timpul necesar
si suficient pentru a face aceste verificari anterior expirdrii
duratei masurii preventive —, céat si pentru judecétorul de
camera preliminara.

16. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
cd dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
«cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca, potrivit art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penald, propunerea de
prelungire a arestarii preventive impreuna cu dosarul cauzei se
depun la judecétorul de drepturi si libertéati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol,
in prima si ultima tez4, stabilind c& judecéatorul de drepturi si
libertéti fixeaza termen pentru solutionarea propunerii de
prelungire a arestarii preventive inainte de expirarea duratei
masurii, avocatul inculpatului este incunostintat si i se acorda, la
cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei (paragraful 19).
In ceea ce priveste natura juridicad a termenului regresiv
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968), Curtea
a observat ca «practica judiciard cvasiunanima a calificat
termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei pentru
prelungirea arestarii preventive ca fiind un termen de
recomandarey. (paragraful 21).

Tinédnd cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere a
propunerii de prelungire a duratei arestérii preventive este aceea
de a asigura respectarea dreptului fundamental la apérare al
inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cét priveste
dispunerea prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a
constatat ca «acest termen are natura juridica a unui termen
peremptoriu», aceasta fiind «singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate
cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la apdrare si cu dispozitiile constitutionale privind
infaptuirea justitiei» (paragraful 48).

Curtea a concluzionat ca «nerespectarea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la
judecatorul de drepturi si libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive” este de natura sa cauzeze
o vatamare procesuala, concretizata in incédlcarea dreptului
fundamental la apéarare al inculpatului arestat, asa incéat sunt
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, sanctiunea pentru nerespectarea
acestui termen fiind decdderea procurorului din exercitiul
dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei
arestului preventiv si nulitatea absoluta a actului facut peste
termeny (paragraful 49).

(..)

18. Referitor la natura juridica a termenului de depunere a
propunerii de prelungire a arestarii preventive si la consecintele
nerespectarii acestuia, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, Curtea a observat ca practica judiciara
cvasiunanima, in special cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei,
prevéazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968), ca
fiind un termen de recomandare (paragraful 21).

Prin aceasta decizie, Curtea a constatat ca, in cauza, «este
pusa in discutie insagi constitutionalitatea interpretérii pe care
acest text de lege a primit-o in practica, in concret, natura
jJuridica a termenului reglementat de normele procesual penale
precitate» (paragraful 29).

De vreme ce «deturnarea reglementarilor legale de la scopul
lor legitim, printr-o sistematicé interpretare si aplicare eronata a
acestora de cétre instantele judecéatoresti sau de céatre celelalte
subiecte chemate sé& aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementéri», Curtea are
«competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiald in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei» (paragraful 30).

Prin decizia mentionatd, Curtea a refinut, in esentd, ca
interpretarea data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedurd penald in sensul ca termenul prevazut pentru
depunerea de catre procuror a propunerii de prelungire a
arestarii preventive ar fi un termen de recomandare aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul
la apéarare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra dreptul acuzatului de a dispune de
timpul si de inlesnirile necesare pregétirii aparérii sale, intrucét
«intervalul de timp rdmas pand la solutionarea propunerii este
insuficient  pentru pregdatirea unei apdrdri efective»
(paragraful 42) si «pentru studierea de cétre judecétor a cauzei,
pentru derularea sedintei si pentru solutionarea propunerii»
(paragraful 46).

19. Curtea constata ca termenul prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi
natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de duratd — apartindnd inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —, care a dat textului valente
neconstitutionale, in cauza de fata nu se poate vorbi de o atare
interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa
fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, care pune in
discutie o problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie
s& apartiné instantelor judecétoresti, este inadmisibila.”

5.2. Prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat ca dispozitiile
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in masura in care nerespectarea termenului ,.cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive”
atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
retindnd, in esenta, ,c& ratiunea termenului de depunere a
propunerii de prelungire a duratei arestarii preventive este aceea
de a asigura respectarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cat priveste
dispunerea prelungirii masurii privative de libertate, Curtea
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constata ca acest termen are natura juridicad a unui termen
peremptoriu. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate
cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la apéarare si cu dispozitile constitutionale privind
inféptuirea justitiei.

49. Prin urmare, Curtea retine ca nerespectarea termenului
de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la
judecatorul de drepturi si libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive” este de natura sa cauzeze
o0 véatamare procesuala, concretizata in incalcarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat, asa incéat sunt
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala, sanctiunea pentru nerespectarea
acestui termen fiind decaderea procurorului din exercitiul
dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei
arestului preventiv si nulitatea absolutad a actului facut peste
termen”.

5.3. Prin Decizia 251 din data de 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016,
Curtea Constitutionald a Romaniei a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, retinand ca ,termenul prevéazut
de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald
are aceeasi naturd juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penaléa, fiind un termen peremptoriu,
dar, spre deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de duratd — apartindnd inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —, care a dat textului valente neconstitutionale,
in cauza de fatd nu se poate vorbi de o atare interpretare a
dispozitilor de lege criticate. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, care pune in discufie o problema de
interpretare si aplicare a legii, ce trebuie s& apartina instantelor
judecétoresti, este inadmisibila.”

5.4. Prin Decizia 276 din data de 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iunie 2016,
Curtea Constitutionala a Roméniei a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, retindnd ca, ,in ceea ce priveste
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
s-a constatat, nici pdné la data pronuntarii prezentei decizii,
o interpretare constanta/continua in sensul ca termenul prevazut
in cuprinsul textului criticat este unul de recomandare, astfel
incat nu poate fi pusd in discutie o problemd de
constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de
proceduré penala, problema juridica invocata fiind, prin urmare,
o chestiune de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor judecéatoresti.

Totodatd, ,Curtea constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penald sunt clare, precise si previzibile,
indeplinind conditiile referitoare la calitatea legii, si cé&
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora, prin sintagma «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia», este de naturd sa cauzeze o vatamare
procesuald, concretizata in incéalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incét sunt
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din
Codul de procedurd penala, sanctiunea pentru nerespectarea
acestui termen fiind decaderea organelor judiciare competente
din exercitiul dreptului de a proceda la prelungirea masurii
preventive in cauzd si nulitatea absoluta a actului facut peste
termen (paragraful 18 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).”

5.5. Prin Decizia 698 din data de 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
6 martie 2017, Curtea Constitutionalad a Romaniei a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, retinand ca
Ldispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de proceduré penala sunt
clare, precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la
calitatea legii, si c& nerespectarea termenului de 5 zile prevézut
in cuprinsul acestora este de naturd sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
apdrare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauzd si nulitatea absoluta a actului facut peste termen”.

5.6. Prin Decizia 702 din data de 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
19 aprilie 2017, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea facand trimitere la considerentele enuntate in
deciziile nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, si nr. 444
din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 686 din 5 septembrie 2016, paragraful 16 a retinut
ca nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

5.7. Prin Decizia 729 din data de 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
23 februarie 2017, Curtea Constitutionald a Romaniei a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, retinand ca, ,in
ceea ce priveste dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, nu s-a constatat, pana la data redactarii
prezentei decizii, o interpretare constanta/continud, in sensul ca
termenul prevazut in cuprinsul textului criticat este unul de
recomandare, astfel incat nu poate fi pusd in discutie o
problema de constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, problema juridica invocata fiind,
prin urmare, o chestiune de interpretare si aplicare a legii,
atributie ce revine instantelor judecétoresti.

23. Nu in ultimul rénd, Curtea retine ca incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pronuntaté la data de 6 aprilie 2016,
anterior publicarii Deciziei nr. 145 din 17 martie 2016, Deciziei
nr. 251 din 5 mai 2016 si Deciziei nr. 276 din 10 mai 2016 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, motiv pentru care nu
poate fi constatata o incédlcare de cétre instanfa care a sesizat
Curtea Constitutionala a celor retinute de Curte prin deciziile
anterior mentionate, in sensul nesocotirii caracterului
peremptoriu al termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
caracter afirmat de instanta de contencios constitutional prin
jurisprudenta antereferita.”

5.8. Prin Decizia 53 din data de 2 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 11 mai
2017, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea facand trimitere la considerentele enuntate in
deciziile nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016 si nr. 444
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din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 686 din 5 septembrie 2016, paragraful 16 a retinut
ca nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

5.9. Prin Decizia 155 din data de 14 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 379 din 22 mai
2017, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, retinand ,ca
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de proceduré penald sunt
clare, precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la
calitatea legii, si c& nerespectarea termenului de 5 zile prevézut
in cuprinsul acestora este de natura sé cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incélcarea dreptului fundamental la
apdrare al inculpatului supus masurii preventive, asa incét sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decédderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauzd si nulitatea absoluta a actului facut peste termen (Decizia
nr. 276 din 10 mai 2016, paragraful 18).”

Totodata, facand trimitere la considerentele enuntate in
deciziile nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, si nr. 444
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 686 din 5 septembrie 2016, paragraful 16 a retinut
ca ,nu au intervenit elemente noi, de naturéd s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pdstreaza valabilitatea si in prezenta cauza”.

5.10. Prin Decizia 144 din data de 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din
6 iunie 2018, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, facand trimitere
la considerentele enuntate in deciziile nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016, nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 16 iunie 2016, nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, si nr. 444 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 686 din
5 septembrie 2016, paragraful 16 a retinut ca ,nu au intervenit
elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei
jurisprudente, solutia de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntatd de Curte prin deciziile mai
sus mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauzg”.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil.

Rezuméand problema de drept care a primit o solutionare
diferitd de instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti
definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia corecta este
cea exprimatd in prima orientare a practicii, si anume ca

interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala trebuie sa se faca in sensul ca ratiunea
termenului stabilit pentru Tnaintarea rechizitoriului si a dosarului
este aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului si de a elimina arbitrarul in dispunerea
mentinerii masurii preventive, termenul avand natura juridica a
unui termen peremptoriu.

Fiind un termen peremptoriu, in cazul incalcarii acestuia
devin incidente dispozitile art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit carora atunci cand pentru exercitarea
unui drept procesual legea prevede un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului
si nulitatea actului facut peste termen.

7.nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitile legale aplicabile in materie, retine
urmatoarele:

7.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in temeiul
dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala

»(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaréd a
legii de cétre toate instantele judecétoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.”

Art. 472 din Codul de procedura penala, sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, stabileste ca ,Recursul in interesul
legii este admisibil numai dacé se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod
diferit prin hotdréri judecéatoresti definitive, care se anexeazé la
cerere.”

VerificAnd regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
legale sus-citate, care enumera, in categoria subiectilor de drept
care pot promova recurs in interesul legii, Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel, se constata ca aceasta prima
conditie referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este indeplinitid. In cerere sunt indicate cele doua
orientari jurisprudentiale diferite ale problemei de drept a carei
dezlegare se solicitd, precum si solutia ce se propune a fi
pronuntata.

De asemenea, analizand jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea in mod diferit, prin hotaréri
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecétii, se constata indeplinita si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de procedura
penala.

Pentru considerentele prezentate, recursul n interesul legii
este admisibil.
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7.2. Dispozitiile legale incidente

Art. 207 din Codul de procedura penala

»(1) Cand procurorul dispune trimiterea in judecata a
inculpatului fatéa de care s-a dispus o masura preventiva,
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecatorului de camera preliminara de la instanta competenta,
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.

(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului,
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia masurii preventive, inainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului.

(3) Dispozitiile art. 235 alin. (4)—(6) se aplica Tn mod
corespunzator.

(4) Cand constata ca temeiurile care au determinat luarea
masurii se mentin sau exista temeiuri noi care justificad o masura
preventiva, judecatorul de camera preliminara dispune prin
incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat.

(5) Cand constata ca au incetat temeiurile care au determinat
luarea sau prelungirea masurii arestarii preventive si nu exista
temeiuri noi care sa o justifice ori in cazul in care au aparut
imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii preventive,
judecatorul de camera preliminara dispune prin incheiere
revocarea acesteia si punerea in libertate a inculpatului, daca
nu este arestat in alta cauza.

(6) In tot cursul procedurii de camera preliminara, judecatorul
de camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai
tarziu de 30 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
luarea masurii arestérii preventive si a masurii arestului la
domiciliu sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestor masuri. Dispozitiile alin. (2)—(5) se aplica
in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii
de camera preliminara, verifica, din oficiu, periodic, dar nu mai
tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
luarea masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe
cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestei masuri. Dispozitiile alin. (2)—(5) se aplica
in mod corespunzator.”

Art. 268 din Codul de procedura penala

»(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea
prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen.

(2) Cand o masura procesuala nu poate fi luata decat pe un
anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept incetarea
efectului masurii.

(3) Pentru celelalte termene procedurale se aplica, in caz de
nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati.”

_ 7.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept ce a fost solutionata diferit de instantele
de judecatéa si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie
este chemata sa se pronunte prin intermediul mecanismului de
unificare a practicii a posteriori a recursului in interesul legii se
refera la stabilirea naturii juridice a termenului de cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei masurii preventive prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala si la
consecintele nerespectarii acestui termen.

Prealabil, se impune a se mentiona c& doctrina si
jurisprudenta sunt unanime in a accepta clasificarea termenelor
dupa mai multe criterii, iar cele care intereseaza prezenta
analiza vizeaza natura drepturilor si intereselor in considerarea
carora sunt instituite efectele pe care le produc si modul de
calcul.

In raport cu natura drepturilor si intereselor in considerarea
carora sunt instituite, termenele sunt procedurale si substantiale.
Termenele procedurale sunt instituite Tn considerarea unor
drepturi sau interese procesuale, reglementarea lor disciplinand

activitatile ce se includ in sfera procesului penal, in vederea
realizarii scopului acestuia, fara a impiedica aflarea adevarului
sau lezarea in vreun fel a drepturilor si intereselor legitime ale
partilor. Termenele substantiale proteguiesc interese
extraprocesuale si vizeaza situatiile care atrag restrangerea ori
ingradirea unor drepturi sau interese, asa cum este cazul
termenelor care privesc masurile preventive si masurile
asiguratorii.

In raport cu efectele pe care le produc termenele procedurale
au fost clasificate in termene peremptorii sau imperative —
acelea Tnauntrul duratei carora trebuie sa fie indeplinit sau
efectuat un act, termen ce creeaza o limitare, actul trebuind
efectuat inainte de implinirea termenului; sanctiunea ce intervine
in cazul nerespectarii termenului este decaderea din exercitiul
dreptului si nulitatea actului tardiv [art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala]; termene dilatorii sau prohibitive — acelea
care nu ingaduie indeplinirea sau efectuarea unui act decat
dupa expirarea duratei lor; sanctiunea ce intervine in cazul
nerespectarii termenului este nulitatea actului intempestiv
[art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penald]; termene
orénduitorii sau de recomandare — acele termene care fixeaza
o perioada de timp pentru efectuarea unor acte procesuale sau
procedurale in vederea bunei desfasurari a procesului penal, iar
nerespectarea acestora nu atrage sanctiuni procesuale cu
privire la valabilitatea actului indeplinit.

Dupa modul de calcul termenele sunt termene de
succesiune, care se calculeaza n sensul normal al scurgerii
timpului, si termene de regresiune, care se calculeaza in sensul
invers al curgerii timpului.

Imprejurarea ca termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penalda este unul procedural si de
regresiune este unanim acceptata in jurisprudenta, opiniile
diferite vizeaza calificarea sa ca termen imperativ sau de
recomandare.

Potrivit dispozitiei legale supuse analizei, atunci cand
procurorul dispune trimiterea Tn judecata a inculpatului fata de
care s-a dispus o masura preventiva, rechizitoriul, impreuna cu
dosarul cauzei, se fnainteaza judecatorului de camera
preliminara de la instanta competenta, cu cel putin 5 zile inainte
de expirarea duratei acesteia.

Analizand reglementarile din materia masurilor preventive,
se constata ca legiuitorul a stabilit termene identice si pentru
situatia formularii de catre procuror, in cursul urmaririi penale, a
propunerii de prelungire a masurii arestului la domiciliu si a
masurii arestarii preventive.

Astfel, potrivit art. 222 alin. (4) din Codul de procedura
penala, judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea
prelungirii masurii arestului la domiciliu de catre procuror, prin
propunere motivata, Tnsotitd de dosarul cauzei, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia.

De asemenea, conform art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penalda, propunerea de prelungire a arestarii
preventive Tmpreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul
de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea
duratei arestarii preventive.

Referitor la aceasta din urma dispozitie legala, prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale Tn masura n care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Instanta de contencios constitutional a statuat ca termenul
prevazut in art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala are
natura juridica a unui termen peremptoriu, iar nerespectarea sa
atrage sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
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nulitatea absoluta a actului facut peste termen. S-a aratat ca
aceasta este singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normei criticate cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu cele
constitutionale privind infaptuirea justitiei. R

Avand in vedere ca problema de drept cu care Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata vizeaza un termen similar
si din aceeasi materie, in dezlegarea acesteia se impune a
examina Tn ce masura considerentele pe care se
fundamenteaza solutia Curtii Constitutionale sunt incidente si in
privinta termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

In controlul de constitutionalitate a interpretarii pe care
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala a primit-o in
practica, Curtea a analizat daca nerespectarea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 24
relative la dreptul la apéarare si garantiilor statuate prin dispozitiile
art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care consacra
dreptul la apérare si dreptul acuzatului ,de a dispune de timpul
si de facilitatile necesare pentru pregatirea apararii sale”.
In paragrafele 38—49 din decizie, Curtea arata urmatoarele:

»38. Cét priveste dreptul la apdrare, Curtea retine ca acesta
este de naturd constitutionala, fiind consacrat in art. 24 din
Constitutie care prevede ca «dreptul la apdrare este garantat»
si ca «in tot cursul procesului partile au dreptul sé fie asistate de
un avocat ales sau numit din oficiu», precum si, prin prisma
art. 20 din Constitutie, de naturd conventionala, intrucét, in
conformitate cu art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie, «orice
acuzat are dreptul in special de a se apéra el insusi sau de a
beneficia de asistenta unui avocat la alegerea sa [...]».
Paragraful 3 lit. c) al art. 6 din Conventie, care reglementeaza
aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil prevazut
de paragraful 1 al aceluiasi articol, garanteaza ca procedura
pornita impotriva unui acuzat nu se va derula fara ca acesta sa
fie aparat in mod adecvat.

39. De asemenea, Curtea observa ca art. 10 din Codul de
procedura penala reglementeaza dreptul la apédrare ca principiu
al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul séu, in
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale ce
consacra acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale
patrtilor si subiectilor procesuali principali [art. 10 alin. (2) si (3)],
cét si garantii procesuale ale acestora [art. 10 alin. (4) si (5)].
Din continutul dreptului la apdrare reglementat, cu titlu de
principiu, in art. 10 din Codul de procedura penala coroborat cu
prevederile privind avocatul si asistenta juridica (art. 88—95 din
Codul de procedura penald), cu cele privind obligatiile organelor
de urmadrire penalé [art. 306 alin. (3), art. 307, art. 308, art. 309,
art. 311, art. 313 alin. (3), art. 319, art. 336—341 din Codul de
proceduré penalé] si cu cele ale instantei de judecaté privind
respectarea dreptului la apérare (art. 356, art. 364, art. 365,
art. 366 din Codul de procedura penaléd), Curtea observa céa
solutia consacrata legislativ de Codul de procedura penala,
referitoare la sanctionarea incalcarii dreptului la apéarare, este
aceea a nulitatii relative care este antrenatd numai atunci cand
a fost adusa atingere efectiva drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea actului, in conditiile art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptie fac situatiile particulare
reglementate in Codul de procedura penala in art. 281 alin. (1)
lit. e) si f), cu privire la incalcarea dispozitiilor referitoare la
prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cdnd participarea
sa este obligatorie potrivit legii si, respectiv, asistarea de cétre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie, ce figureaza printre
cazurile de nulitate absoluta care poate fi invocatd in conditiile
art. 281 alin. (4) din acelasi cod.

40. Cét priveste dreptul «acuzatului» de a beneficia de
«timpul si inlesnirile necesare pregétirii apararii», statuat prin
art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacréa
aceasta garantie specificd unui proces echitabil, instituita in
materie penald, Curtea observa ca acesta a fost transpus in
dreptul intern, respectiv in art. 10 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, ca drept acordat pértilor, subiectilor
procesuali principali si avocatului. Art. 10 alin. (2) din Codul de
procedura penala fiind un text nou, preluat din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
interpretarea Ilui nu se poate face decét prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie,
care are caracter obligatoriu pentru organele judiciare interne.
Curtea observé cé art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca si
art. 10 alin. (2) din Codul de procedura penald care are un
continut identic poartéd asupra a doua elemente indispensabile
unei apdrdri veritabile, respectiv timpul si inlesnirile sau
facilitatile.

41. Cu privire la caracterul adecvat al timpului acordat unui
«acuzaty si al inlesnirilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca atunci cand se examineaza chestiunea de
a sti daca «acuzatul» a dispus de un termen adecvat pentru
pregétirea apararii sale, trebuie s& se tind seama de natura
procesului, precum gi de complexitatea cauzei i de stadiul
procedurii (Hotarérea din 10 iulie 2012, pronuntata in Cauza
Gregacevic impotriva Croatiei, paragraful 51). Totodata, instanta
de contencios european al drepturilor omului a retinut in Decizia
din 9 iulie 1981, pronuntatéd in procedura de admisibilitate a
cererii in Cauza Krécher si Méller impotriva Elvetiei, si in Decizia
din 12 julie 1978, pronuntaté in procedura de admisibilitate a
cererii in Cauza Bonzi impotriva Elvetiei, ca articolul 6 paragraful 3
lit. b) din Conventie protejeazd acuzatul de un proces grébit,
intrucét desi este important ca organizarea unei proceduri s& se
realizeze intr-un termen adecvat care sa asigure o durata
rezonabilda, acest obiectiv nu poate afecta respectarea
drepturilor procedurale ale niciuneia dintre pérti (Hotararea din
20 septembrie 2011, pronuntatd in Cauza OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, paragraful 540). De
asemenea, Curtea retine si cele statuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotdrarea din 19 octombrie 2004,
pronuntata in Cauza Makhfi impotriva Frantei, paragraful 40.
Astfel, instanta europeana de contencios a drepturilor omului a
decis ca atunci cand «acuzatul» se afla in detentie provizorie,
notiunea de «inlesniri» poate include si conditiile de detentie
care trebuie s ii permitd sa citeasca si sa scrie, pentru a se
putea concentra suficient pe pregatirea apararii, si, in toate
cazurile, durata procedurii, care nu trebuie s& puna acuzatul si
avocatul sdu in situatia de a participa la proces in stare de
oboseala excesiva.

42. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca in cazurile
in care propunerea de prelungire a arestarii preventive se
depune cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei
masurii, intervalul de timp rdmas pané la solutionarea propunerii
este insuficient pentru pregdtirea unei aparari efective,
incalcandu-se astfel art. 24 din Constitutie si art. 20 din Legea
fundamentala raportat la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventie. Aceasta intrucat dreptul la apdrare in materia
masurilor preventive trebuie exercitat in mod real, prin
reglementarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestului preventiv, intentia legiuitorului fiind
aceea de a face din respectarea principiului garantarii libertatii
persoanei si asigurarea dreptului la aparare al inculpatului
arestat o requla efectiva, iar nu una declarativa, pur teoretica.
De altfel, Curtea retine ca din jurisprudenta instantei de la
Strasbourg se desprind exigente suplimentare de naturad sa
asigure un continut mai profund dreptului la apéarare. In viziunea
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Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este suficienta existenta
unui aparétor, ci este necesar ca autoritétile judiciare sé& ia
masuri pentru ca apdaratorul sa isi exercite efectiv drepturile si
obligatiile ce-i revin. Astfel, potrivit Hotéarérii din 21 aprilie 1998,
pronuntata in Cauza Daud impotriva Portugaliei, paragraful 42,
in situatia in care aparéatorul nu sesizeaza instanta cu privire la
lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru
a pregéti, impreuna cu clientul séu, apéararea, instanta trebuie sa
manifeste initiativa, sd& nu radména pasivd si s&8 améne
dezbaterile pentru ca apdrarea sa poata fi asigurata in conditii
optime. Aceastéa preocupare pe care trebuie s& o aiba instanta
pentru realizarea unei apdrari efective si eficiente apare in
viziunea Curtii ca fiind o obligatie importanta a judecétorilor
impusa, in egald masuréa, de prevederile Conventiei. De altfel, in
aceasta hotarére, la paragraful 38, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat faptul ca drepturile garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale trebuie s& fie concrete si efective, iar nu drepturi
teoretice si iluzorii, astfel ca autoritatilor nationale Ii se cere sé
intervind dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul de
reprezentare prin avocat sau dacé au luat cunostinta de lipsa
de apdrare in alt mod. Curtea retine ca jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului contureaza extrem de
elocvent dimensiunile reale ale dreptului la aparare si obligatiile
organelor judiciare in asigurarea unei efective realizari a acestui
drept, asa incét instanta de judecata are obligatia sé& inlature
orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce
privegte respectarea dreptului la apéarare. In acest sens sunt:
Hotérarea din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza
Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38, Hotararea din
13 mai 1980, pronuntatd in Cauza Artico impotriva Italiei,
paragraful 33, si Hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntata in
Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 24.

44. Totodata, Curtea retine faptul c&, in vederea pregatirii
apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de urmarire penala in procedurile
desfasurate in fata judecatorului de drepturi si libertati privind
madsurile privative sau restrictive de drepturi [art. 94 alin. (7) din
Codul de procedura penald]. Aceasta este o veritabild exceptie
de la posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat
consultarea dosarului, dreptul de a avea un acces efectiv la
documentele din dosarul de urmarire penala, in procedura de
control al legalitatii masurilor preventive, fiind refinut si de
instanta europeand, in vederea asigurérii egalitétii de arme, in
Hotéarérea din 20 februarie 2014, pronuntatd in Cauza
Ovsjannikov impotriva Estoniei, paragraful 72, si in Hotaréarea
din 1 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Irinel Popa si altii
Impotriva Roméniei, paragraful 45.

45. De asemenea, Curtea observa cé instanta europeand de
contencios al drepturilor omului a retinut in Hotararea din 17 iulie
2001, pronuntata in Cauza Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1),
paragraful 57, si in Hotarérea din 2 noiembrie 2010, pronuntata
in Cauza Sakhnovskiy impotriva Rusiei, paragrafele 103 si 106,
faptul ca, in anumite circumstante, se poate cere instantei
0 améanare a termenului pentru a acorda apararii timp suficient.
In acest context, Curtea retine c& in cazurile in care propunerea
privind prelungirea arestarii preventive se depune la instanta cu
mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei masurii
preventive, judecatorul de drepturi si libertatfi se afld in
imposibilitatea de a acorda un termen rezonabil pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Asa incét, in aceste
cazuri, aménarea solutiondrii propunerii de arestare preventiva
de cétre judecatorul de drepturi si libertati, prin acordarea unui
termen foarte scurt, insuficient in vederea realizarii unei aparari
efective, nu este de naturad sa inlature incalcarea dreptului la

apdrare al inculpatului ce rezulta din nerespectarea termenului
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala.

46. Pe de alta parte, Curtea retine c&, in situatia in care
procurorul depune propunerea de prelungire a arestarii
preventive la instantd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia, intervalul de timp astfel ramas este insuficient
pentru studierea de cétre judecator a cauzei, pentru derularea
sedintei si pentru solutionarea propunerii in raport cu dispozitiile
referitoare la infaptuirea justitiei, cuprinse in art. 124 din Legea
fundamentala. Or, Curtea retine ca ratiunea termenului
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
este si aceea de a da posibilitatea judecétorului s& cunoascé
dosarul cauzei pentru a putea delibera si dispune in cunostinté
de cauza cu privire la cererea de prelungire a masurii privative
de libertate, astfel incét sé fie inlaturat arbitrariul din solutia sa.
Asa incét, in lipsa unui termen indestulétor in care s& studieze
propunerea de arestare preventivd, instanta ar putea pronunta
o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea amanuntité a cauzei,
garantarea dreptului la apérare al inculpatului arestat impunand
sd nu existe nici mécar o aparentd de arbitrar in modul in care
judecétorul de drepturi gi libertdti dispune cu privire la
prelungirea duratei masurii privative de libertate. De altfel,
Curtea retine ca in Hotaréarea din 19 octombrie 2004, pronuntaté
in Cauza Makhfi impotriva Frantei, paragraful 40, precitata,
instanta europeana de contencios al drepturilor omului a statuat
cad este crucial ca judecéatorul sa beneficieze de deplina
capacitate de concentrare si atentie pentru a putea urmaéri
dezbaterile si pentru a dispune o solutie lamuritoare.

47. Asadar, Curtea retine ca in aceastad materie dreptul la
apdrare, prin importanta pe care o are, excedeaza sferei
intereselor inculpatului, intereséand intreg procesul penal si
activitatea judiciara in general. In acest context, Curtea retine si
cele statuate de Curtea Constitutionald Federald a Germaniei
in Decizia 2BvR 2292/00 din 15 mai 2002. Astfel, aceasta
instanta constitutionald a statuat faptul ca, «Pentru cea mai
gravad forma de imixtiune in dreptul persoanei la libertate,
privarea de libertate, se prevede conditia existentei unei legi
(formale), precum si competenta exclusivad, procesuald, a
instantei, aceasta nefiind la discretia legiuitorului. Competenta
exclusiva a instantei serveste asigurérii accentuate a dreptului
fundamental. Toate organele de stat sunt obligate sa asigure
conditiile pentru ca aceastd competenta exclusiva sé fie practic
efectiva. Prin urmare, statul are obligatia constitutionald s&
asigure accesul la judecatorul competent — [cel putin in timpul
zilei] — si, astfel, de a-i face acestuia posibild indeplinirea, in
mod adecvat, a atributiilor sale judecatoresti.»

48. In concluzie, avand in vedere toate cele aréatate, tindnd
cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii
de prelungire a duratei arestérii preventive este aceea de a
asigura respectarea dreptului fundamental la apdarare al
inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cét priveste
dispunerea prelungirii masurii privative de libertate, Curtea
constata ca acest termen are natura juridicd a unui termen
peremptoriu. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate
cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la apéarare si cu dispozitile constitutionale privind
infaptuirea justitiei.

49. Prin urmare, Curtea retine c& nerespectarea termenului
de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la
judecatorul de drepturi si libertati «cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestérii preventive» este de naturd sé&
cauzeze o vatadmare procesuala, concretizata in incélcarea
dreptului fundamental la apéarare al inculpatului arestat, asa
fncét sunt incidente normele procesual penale ale art. 268
alin. (1) din Codul de procedurd penald, sanctiunea pentru
nerespectarea acestui termen fiind decdderea procurorului din
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exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a
duratei arestului preventiv si nulitatea absoluta a actului facut
peste termen.” Curtea constatd ca in cazurile in care
propunerea de prelungire a arestarii preventive se depune cu
mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei masurii, intervalul
de timp ramas pénd la solutionarea propunerii este insuficient
pentru pregétirea unei aparari efective, incadlcdndu-se astfel
art. 24 din Constitutie si art. 20 din Legea fundamentala raportat
la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie.

In baza acestor argumente, Curtea a concluzionat ca
interpretarea data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala Tn sensul ca termenul prevazut pentru
depunerea de catre procuror a propunerii de prelungire a
arestarii preventive ar fi un termen de recomandare aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul
la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra dreptul acuzatului de a dispune de
timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale, intrucat
sintervalul de timp ramas pana la solutionarea propunerii este
insuficient pentru pregatirea unei aparari efective” si ,pentru
studierea de catre judecator a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii”.

Considerentele dezvoltate in Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, referitoare la continutul dreptului la aparare si importanta
asigurarii lui cu prilejul dispunerii si al prelungirii masurilor
preventive in cursul urmaririi penale, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in privinta masurii controlului judiciar, imprejurare
statuata in mod expres in Decizia Curtii Constitutionale nr. 614
din 4 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 962 din 28 noiembrie 2016 (paragraful 20).

Revenind la problema termenului prevazut in art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, se retine ca intocmirea
rechizitoriului si Thaintarea sa impreuna cu dosarul cauzei si
copii certificate ale acestuia pentru a fi comunicate inculpatilor
instantei competente sa solutioneze cauza in fond declanseaza
0 noua etapa a procesului penal, camera preliminara. Procedura
prevazuta de dispozitiile art. 207 din Codul de procedura penala
este insa relativ similara celei reglementate pentru faza de
urmarire penala in art. 235 din acelasi cod, diferenta fiind aceea
ca judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive, independent de
existenta sau nu a unei propuneri formulate, potrivit art. 330 din
Codul de procedura penala, de catre procuror prin rechizitoriu.
Astfel, in ambele cazuri exista obligatia procurorului de sesizare
a judecatorului cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
masurii preventive, sedinta se desfasoara cu citarea inculpatului
si asigurarea apararii cand aceasta este obligatorie potrivit legii,
in prezenta inculpatului arestat, cu exceptiile prevazute de
art. 235 alin. (4) din Codul de procedura penala la care
dispozitile art. 207 alin. (3) fac trimitere, cu participarea
obligatorie a procurorului. Ambele proceduri au aceeasi
finalitate, respectiv luarea unei decizii cu privire la masura
preventiva, fiind statuata obligatia judecatorului de a se pronunta
anterior expirarii duratei acesteia [art. 235 alin. (4), art. 207
alin. (3) din Codul de procedura penala], termenul de declarare
a caii de atac este acelasi, de 48 de ore [art. 204 alin. (1),
art. 205 alin. (1)], procedura de judecare a contestatiei este
reglementatéa identic, existand aceeasi obligatie de a solutiona
contestatia declarata de procuror impotriva incheierii prin care
s-a revocat sau nlocuit masura preventiva Thainte de expirarea
masurii preventive dispuse anterior [art. 204 alin. (5), art. 205
alin. (5)].

In mod evident, si in aceasta noua faza a procesului penal,
inculpatul trebuie sa beneficieze de un interval de timp pentru
pregatirea unei aparari efective si, totodata, trebuie asigurate
conditiile pentru Tnlaturarea oricarei aparente de arbitrar in
modul Tn care judecatorul/judecatorii din contestatie (in situatiile

in care calea de atac trebuie solutionata anterior expirarii masurii
preventive), dispune/dispun cu privire la masura preventiva, prin
existenta unui interval de timp suficient pentru studierea cauzei.
Imprejurarea ca verificarea legalitatii si temeiniciei masurii si
luarea unei decizii cu privire la mentinerea sau nu a acesteia se
face din oficiu, si nu la solicitarea parchetului este, in contextul
examinat, lipsita total de relevanta, intrucat, independent de
titularul cererii sau de etapa procesuala, toate aceste garantii
procesuale trebuie asigurate.

Se constata, asadar, ca procedura prevazuta de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala pune in discutie
imperativul respectarii acelorasi dispozitii constitutionale si
conventionale ca cele pe care se fundamenteaza Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, astfel ca, mutatis mutandis, toate
considerentele Curtii Constitutionale sunt incidente si in privinta
termenului ce face obiectul prezentei sesizari.

Ca atare, interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala trebuie sa se faca in lumina deciziei
instantei de contencios constitutional, respectiv in sensul ca
ratiunea termenului stabilit pentru Tnaintarea rechizitoriul si a
dosarului cauzei este aceea de a asigura respectarea dreptului
fundamental la apérare al inculpatului si de a elimina arbitrarul
in dispunerea mentinerii masurii preventive, termenul avénd
natura juridica a unui termen peremptoriu.

Fiind un termen peremptoriu, Tn cazul incalcarii acestuia
devin incidente dispozitile art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit carora atunci cand pentru exercitarea
unui drept procesual legea prevede un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului
si nulitatea actului facut peste termen.

In privinta nerespectarii termenului prevazut de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala
a statuat ca sanctiunea este decaderea procurorului din
exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a
duratei arestului preventiv si nulitatea absolutad a actului facut
peste termen (paragraful 49).

Situatia particulara a procedurii reglementate in art. 207 din
Codul de procedura penala, in care, independent de dreptul
procurorului de a formula propuneri cu privire la masura
preventiva dispusa in cauza, exista si obligatia judecatorului de
camera preliminara ca, din oficiu, sa procedeze la verificarea
legalitatii si temeiniciei acesteia, implica o analiza completa a
efectelor pe care nerespectarea termenului le produce. In aceste
conditii, desi sesizarea a vizat doar dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, avand in vedere ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost investitd sa dezlege toate
consecintele stabilirii naturii juridice a termenului ,cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”, analiza trebuie
facuta si prin raportare la dispozitiile art. 207 alin. (2) din acelasi
cod, care se refera la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive de judecatorul de camera preliminara.

In ceea ce il priveste pe procuror, similar nerespectarii
termenului prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sanctiunea incalcarii termenului de sesizare prevazut
de 207 alin. (1) din Codul de procedura penala atrage
decaderea acestuia din dreptul de a formula orice cereri privind
masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste
termen.

S-a sustinut, intr-o opinie, ca in aceasta situatie nu este
afectat si dreptul judecatorului de camera preliminara, care,
potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala, verifica
din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, in termen
de 3 zile de la inregistrarea dosarului, Tnhainte de expirarea
duratei acesteia.

O atare interpretare ar insemna ignorarea tuturor
considerentelor referitoare la modul in care trebuie inteles
continutul dreptului la apérare si la importanta asigurarii lui cu
prilejul dispunerii si al prelungirii masurilor preventive si care au
fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015. Aceasta intrucat, in mod evident, nerespectarea
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termenului de sesizare a instantei produce consecinte in lant
atét cu privire la termenul pe care 1l are la dispozitie inculpatul
pentru pregatirea unei aparari efective, cat si in privinta celui de
care trebuie sa dispuna judecétorul, in unele situatii si judecatorii
care solutioneazd contestatia, pentru studiul dosarului si
pronuntarea unei solutii cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale. Practic, prin lipsa oricaror efecte cu privire la solutia
pronuntata de judecatorul sesizat cu incalcarea art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, termenul peremptoriu se
transforma, in realitate, in unul de recomandare.

Obligatia procurorului de sesizare a instantei prin rechizitoriu
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii preventive
genereaza, deschide, exercitiul dreptului judecatorului de
camera preliminaré de a proceda la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive si de a decide, In conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, daca este cazul ca aceasta masura sa fie sau nu
mentinuta.

Termenul fiind unul peremptoriu, incalcarea sa nu afecteaza
doar valabilitatea propunerii formulate de procuror prin
rechizitoriu, ci atrage si imposibilitatea judecatorului de camera
preliminara de a mai verifica legalitatea si temeinicia masurii
preventive, avand in vedere ca acesta se afla in fata unei
sesizari facute cu nerespectarea dispozitiilor legale si care a
produs o vatamare a drepturilor inculpatului ce nu mai poate fi
inlaturata. Existenta vatamarii si imposibilitatea inlaturarii ei au
fost statuate expres de Curtea Constitutionalad pentru aceste
situatii, nemaifiind cercetate de la caz la caz (Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015, aplicabila mutatis mutandis), ceea ce inseamna
ca, pornind de la principiile constitutionale si de la importanta
fundamentala a dreptului la aparare in aceasta materie, practic,
a avut loc o convertire a nulitatii relative intr-o nulitate absoluta.
In mod evident, aceasta nulitate nu afecteaza rechizitoriul, ca
act de sesizare a instantei, ci atrage doar imposibilitatea
judecétorului de camerd preliminara de a mai declansa
procedura prevazuta de art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald. In aceste conditii, masura va inceta de drept, conform
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, la
expirarea termenului stabilit de organul judiciar care anterior a
prelungit-o (sau, dupa caz, a dispus-0), judecatorul de camera
preliminard urmand s& constate aceastd imprejurare si sa
efectueze toate demersurile prevazute de lege.

in fine, este de mentionat si faptul ca aceasta este si
interpretarea care a fost datd in mod constant termenului
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala de
catre Curtea Constitutionala in deciziile nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016; nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016; nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016; nr. 698 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
6 martie 2017; nr. 702 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 19 aprilie
2017; nr. 729 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 23 februarie 2017; nr. 53
din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 11 mai 2017; nr. 155 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
22 mai 2017; nr. 144 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 467 din 6 iunie 2018.

Astfel, instanta de contencios constitutional, expunand pe
larg considerentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, a statuat
ca ,termenul prevédzut de art. 207 alin. (1) din Codul de
proceduré penalé are aceeasi natura juridica cu cel prevéazut de
art. 235 alin. (1) din Codul de proceduréa penala, fiind un termen
peremptoriu” (paragraful 19 din Decizia nr. 145/2016,
paragraful 28 din Decizia nr. 251/2016, paragraful 23 din Decizia
nr. 698/2016, paragraful 22 din Decizia nr. 702/2016, paragraful 25
din Decizia nr. 53/2017) si ca nerespectarea acestuia este de
natura sa cauzeze o vatamare procesualda, concretizata n
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus
masurii preventive, asa incat sunt incidente prevederile art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penald, sanctiunea pentru
nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
mentinerea masurii preventive In cauza si nulitatea actului facut
peste termen (paragraful 18 din Decizia nr. 276/2016;
paragraful 25 din Decizia nr. 698/2016; paragraful 24 din Decizia
nr. 702/2016 si paragraful 27 din Decizia nr. 53/2017).

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala, se va stabili ca:

Termenul ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar incalcarea sa atrage
decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste
termen, precum si imposibilitatea judecéatorului de camera preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii

preventive inainte de expirarea duratei acesteia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala stabileste ca:

Termenul ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar incélcarea sa atrage
decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste
termen, precum si imposibilitatea judecéatorului de camera preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii

preventive Tnainte de expirarea duratei acesteia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea Societatii CLAIM EXPERT GIE ca furnizor
de programe educationale in domeniul asigurarilor

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sector 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare,

conform prevederilor art. 5 lit. j) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si

reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (30) si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,

in conformitate cu prevederile art. 3 din Normele privind activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea
lectorilor in domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 10 octombrie 2018,
ca urmare a analizarii Notei Directiei reglementare-autorizare nr. SA-DRA 2099.4 din data de 18 septembrie 2018 privind aprobarea
Societatii CLAIM EXPERT GIE ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurérilor,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea CLAIM EXPERT GIE, denumita in
continuare Societatea, cu sediul social in municipiul Bucuresti,
Calea Girivitei nr. 355—357, cladire anexa, parter, sector 1,
inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/1592/2009 si avand cod unic de inregistrare 25083532,
este autorizatd ca furnizor de programe educationale in
domeniul asigurarilor, conform prevederilor art. 5 lit. j) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 din Normele privind
activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea
lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
incepand cu data finregistrarii in Registrul furnizorilor de
programe educationale in domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Societatea are urmatoarele obligatii:

a) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere
a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

b) s&@ mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Tn urma desfasurarii cursurilor;

c) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic si numarul total de
cursanti scolarizati; in determinarea acestui grad vor fi luate Tn
considerare si persoanele care au promovat examenele de
calificare profesionala si de pregatire profesionala continua a
intermediarilor in asigurari;

d) sa achite taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor
de programe educationale in domeniul asigurarilor, prevazuta
la pct. 2.15 din anexa nr. 3 la Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritatii
de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de maximum 12 luni de la data autorizarii,
pentru anul urmator;

e) sa anunte Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
termen de 15 zile, asupra oricarei modificari survenite Tn datele
pe baza carora s-a facut inregistrarea in Registrul furnizorilor de
programe educationale in domeniul asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 25 octombrie 2018.
Nr. 1.273.
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