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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 25 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3)
si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) si ale art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicatd de Vasile Sorinel Nastase in Dosarul
nr. 316/197/2018 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.190D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie. in acest sens,
face referire, printre altele, la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 318 din 18 aprilie 2006, nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009 si
nr. 647 din 19 iunie 2012. Tn plus, arat& ca in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 106 si art. 107 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ci prevederile art. 64 din
acelasi act normativ. Apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 241/2005 indeplinesc conditiile de claritate si
previzibilitate, iar prevederile art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ se aplica tuturor celor aflati in aceeasi situatie juridica,
asa Tincat textele precitate sunt conforme cu Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 316/197/2018, Judecéatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (3) si ale
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicata de Vasile
Sorinel Nastase in solutionarea cauzei penale privindu-l pe
autor, trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de tentativa
la stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a impozitelor,
a taxelor sau a contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlul de rambursari sau restituiri
de la bugetul general consolidat sau compensari datorate
bugetului general consolidat, prevazuta de art. 32 alin. (1) din

Codul penal raportat la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (57 de acte materiale
comise in perioada 2009—2010).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, autorul
sustine, in esenta, ca sintagma ,stabilirea cu rea-credinté de
cétre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor’ nu
satisface necesitatea de claritate, precizie si previzibilitate, Tn
dezacord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind in
flagranta lipsa de corelare cu dispozitiile art. 106 si art. 107 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cata
vreme singura autoritate competentd material sa stabileasca
creante fiscale este organul fiscal, acesta nefiind un atribut al
contribuabilului. Cat priveste dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, sustine ca, raportdnd aceste prevederi la
dispozitile Codului penal, referitoare la institutia tentativei,
conduita incriminata este susceptibila de a primi interpretari
diferite prin hotararile instantelor de judecata, sub aspectul
incadrarii juridice, T conditiile in care forma tentatd a modalitatii
de consumare a infractiunii prevazute la art. 8 alin. (1) din lege
se identifica intotdeauna cu forma tentata a infractiunii prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din lege, cu toate ca forma tentata a
acestei din urma infractiuni nu este incriminata si, prin urmare,
nici pedepsita. Referitor la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, arata ca dispozitiile in vigoare ale acestui articol
reglementeaza doar o cauza de reducere a pedepsei, in timp
ce forma initiala a prevederilor criticate reglementa atat cauze de
nepedepsire, cat si cauze de reducere a pedepsei. Face
precizarea ca forma initiala a textului de lege criticat continua
sa fie aplicabila pentru faptele savarsite in timpul in care a fost
in vigoare, in temeiul art. 5 din Codul penal. In continuare arata
ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma
initiald, anterioara modificarilor operate prin Legea nr. 255/2013,
aveau un continut asemanator cu dispozitiile art. 741 din Codul
penal din 1969, iar, prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai
2011, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 741 din Codul penal sunt
neconstitutionale. In aceste conditii, apreciaza ca si in prezenta
cauza raméan aplicabile considerentele deciziei precitate, prin
care Curtea a retinut ca ,[...] legiuitorul nu a dispus nimic cu
privire la situatia tentativei in cazul infractiunilor de prejudiciu ce
intra sub incidenta dispozitiilor art. 741 din Codul penal. Aceasta
conduce la o situatie inechitabila Tn care un inculpat cercetat
pentru o tentativa la infractiunea de inselaciune sa primeasca
aceeasi pedeapsa ca si un inculpat cercetat pentru aceeasi
infractiune consumata, dar care a acoperit prejudiciul cauzat in
conditiile art. 741 alin. 1 din Codul penal. [...]". Asadar, sustine
ca, in situatia Tn care nu exista un prejudiciu — ipoteza in care
se afla autorul, care a savarsit infractiunea reglementata in art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma tentatda — nu este
posibila aplicarea cauzei de reducere a pedepsei prevazute de
art. 10 din acelasi act normativ, contrar dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
dreptul la un proces echitabil si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.
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6. Judecatoria Brasov — Sectia penala apreciaza
exceptiile de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, arata ca sintagma ,stabilirea cu
rea-credintd de céatre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor” nu poate fi privité ca nefiind corelata cu dispozitiile
art. 106 si art. 107 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aceste din urma dispoziti neavand
aplicabilitate Tn cauza. Dispozitiile art. 106 si art. 107 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala reglementeaza
dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare si
creantele fiscale, prin estimare, pentru situatia nedepunerii
declaratiei de impunere. Operatiunea in sine nu trebuie
confundatd cu obligatia pe care o are contribuabilul ca, in
situatia in care solicita, prin cererile adresate organelor fiscale,
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari cu datorii fata de bugetul general consolidat, sa
puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente
de afaceri si orice alte inscrisuri, Tn conformitate cu dispozitiile
art. 64 din Legea nr. 207/2015. Céat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, retine ca cele doua infractiuni invocate de autor —
reglementate prin art. 8 alin. (1) din lege, pe de o parte, respectiv
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din lege, pe de altda parte — sunt
diferentiate de catre legiuitor prin scopul pentru care faptele au
fost savarsite. Astfel, in cazul infractiunii art. 8 alin. (1) din lege,
inregistrarea Tn contabilitate a achizitiilor fictive de bunuri si
servicii se face Tn scopul obtinerii fara drept a unor sume cu titlu
de rambursari, restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari cu datorii fata de bugetul general consolidat, in timp
ce, in cazul infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din lege,
inregistrarea in contabilitate a achizitiilor fictive de bunuri si
servicii se face Tn scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 10 alin. (1) din lege, instanta retine ca nu
impartaseste opinia autorului Tn sensul ca sunt valabile si n
cauza de fata argumentele Curtii Constitutionale exprimate in
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 741 din Codul penal din
1969. Tn acest sens, invoca jurisprudenta instantei de control
constitutional referitoare la prevederile de lege criticate, potrivit
careia cauza de impunitate prevazuta de art. 10 alin. (1) din lege
,se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de acest text” (Decizia nr. 697 din 20 decembrie
2005), ,atitudinea procesuala concreta a persoanelor cercetate”,
respectiv ,comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/
faptuitorului in sensul diminuarii consecintelor faptei savarsite”
constituie o circumstanta personala, cu efecte doar asupra
participantului care are un asemenea comportament activ.
.Faptul ca dispozitile legale criticate stabilesc un regim
sanctionator diferit in functie de atitudinea procesuala concreta
a persoanelor cercetate nu poate conduce la concluzia ca
justitia nu ar fi unica, egala si impartiala pentru toti, judecatorul,
in limitele acestor principii, procedand la individualizarea
regimului sanctionator potrivit criteriilor obiective puse la
dispozitie de lege” (Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012), iar
slegiuitorul este liber sa acorde anumite masuri de favoare cu
caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului cauzat
tocmai pentru a fincuraja comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului  in sensul  diminuarii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit
obiectul prejudiciului” (Decizia nr. 1.196 din 30 septembrie 2010).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 8 alin. (1)
si (3) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Fata de motivele de neconstitutionalitate formulate de autor in
notele scrise aflate la dosar si avand in vedere perioada de timp
in care faptele au fost savarsite de catre acesta, astfel cum
rezulta din inscrisurile aflate la dosar, in raport cu Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 8
alin. (1) si (3) si ale art. 10 alin. (1) [in forma initiala, nemodificata
prin art. 79 pct. 2 din titlul Il al Legii nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013] din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005, avand urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1): ,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 ani la 10 ani §i interzicerea unor drepturi
stabilirea cu rea-credintd de céatre contribuabil a impozitelor,
taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept,
a unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului
general consolidat.”;

— Art. 8 alin. (3): , Tentativa faptelor prevazute la alin. (1)
si (2) se pedepseste.”;

— Art. 10 alin. (1): ,/n cazul sévérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de
judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
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echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pané la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreazd in
cazierul judiciar.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, autorul invoca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), in timp ce cu privire la
dispozitiile art. 8 alin. (3) invoca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 53. De asemenea,
sustine ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2).

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea retine
ca a pronuntat Decizia nr. 1.359 din 27 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
10 decembrie 2009, prin care — analizand sustineri similare
celor formulate in prezenta cauzd — a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In motivarea solutiei sale,
instanta de control constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 incrimineaza stabilirea cu rea-credinta de
catre contribuabil a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor,
avand ca rezultat obtinerea fara drept a unor sume de bani cu
titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat
ori compensari datorate bugetului general consolidat.

13. Referitor la sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
textul legal criticat este neconstitutional, intrucat foloseste
notiunea de ,stabilire” a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor
de catre contribuabil, si nu de catre organul fiscal competent, si,
prin urmare, este incalcat accesul liber la o activitate economica
a contribuabilului, pentru ca orice declaratie a sa poate fi
interpretatd ca o actiune de stabilire a unor obligatii care poate
atrage raspunderea sa penala, in conditiile in care stabilirea in
concret a acelor obligatii se face de catre celalalt subiect al
raportului  juridic fiscal, Curtea a constatat ca
neconstitutionalitatea textului criticat nu poate fi demonstrata
printr-o interpretare pro causa a acestuia. Curtea a retinut astfel
ca autorul exceptiei, in mod intentionat, da o interpretare
subiectiva si confuza normei incriminatoare, fara a tine cont de
interpretarea teleologica si sistematicd a dispozitiei legale
criticate. In plus, in prezenta cauza, fata de invocarea de cétre
autor a unor dispozitii din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Curtea retine ca dreptul organului fiscal de a
stabili baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin
estimarea rezonabild a bazei de impozitare (art. 106) ori
stabilirea din oficiu de catre acesta a creantelor fiscale, ca
urmare a nedepunerii declaratiei de impunere, printr-o decizie
de impunere (art. 107) nu se confunda cu obligatia
contribuabilului de a furniza organului fiscal informatiile necesare
pentru determinarea starii de fapt fiscale (art. 58), inclusiv
obligatia acestuia din urma de a pune la dispozitie organului
fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri, Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscale (art. 64).

14. De alftfel, prin Decizia nr. 1.359 din 27 octombrie 2009,
precitata, Curtea a retinut ca legiuitorul, prin incriminarea
realizata, a dorit tocmai prevenirea si pedepsirea faptelor care
au carezultat ,obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu
de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat”, in alte situatii
legiuitorul putdnd alege aplicarea unei norme cu caracter
contraventional. Prevenirea si sanctionarea fenomenului
infractional presupun incriminarea unor fapte care lezeaza valori
sociale de o anumita importanta, si nu incriminarea penala a

tuturor faptelor care au ca rezultat incalcarea legii indiferent de
pericolul lor social. Si, totodata, Curtea a constatat ca textul legal
criticat este suficient de precis si clar pentru a se observa cu
usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar n conditiile in care
organele competente stabilesc ca sumele de bani dobandite de
catre contribuabil de la bugetul de stat au fost rezultatul unei
actiuni de stabilire cu rea-credinta a impozitelor, a taxelor sau a
contributiilor de catre acesta. In aceste conditii, contribuabilul nu
trebuie s& demonstreze dobéandirea licita a averii sale.

15. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, potrivit carora , Tentativa faptelor prevazute la
alin. (1) si (2) se pedepseste”, autorul sustine ca, raportand
aceste prevederi la dispozitile Codului penal referitoare la
institutia tentativei, conduita incriminata este susceptibila de a
primi interpretari diferite prin hotararile instantelor de judecata,
sub aspectul incadrarii juridice, in conditiile in care forma tentata
a modalitatii de consumare a infractiunii prevazute la art. 8
alin. (1) din lege se identifica intotdeauna cu forma tentata a
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din lege, cu toate ca
forma tentatd a acestei din urma infractiuni nu este incriminata
si, prin urmare, nici pedepsita.

17. Tn aceste conditii, Curtea constata ca autorul exceptiei
deduce neconstitutionalitatea textului criticat din compararea
acestuia cu dispozitile art. 32 si art. 33 din Codul penal
referitoare la tentativa si regimul pedepsirii acesteia, retinand in
acelasi timp ca forma tentata a modalitatii de consumare a
infractiunii prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 se
identifica cu forma tentatd a infractiunii prevazute de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, cu toate ca forma tentata
a acestei din urma infractiuni nu este incriminata, situatie
premisa a unor interpretari diferite a conduitei incriminate
realizatd de instantele judecatoresti, in practica.

18. Fata de motivele de neconstitutionalitate astfel formulate,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are n vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.

19. Astfel, Curtea constata ca in cauza autorul nu invoca
aspecte privind constitutionalitatea unui text de lege, mai mult,
acesta fiind nemultumit si de modul de interpretare si aplicare de
catre instanta de judecata a textelor de lege criticate. Or,
asemenea aspecte nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

20. Avand in vedere cele retinute, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (3) din Legea nr. 241/2005.
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21. Cat priveste dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in forma initiala, nemodificata prin art. 79 pct. 2
din titlul Il al Legii nr. 255/2013, Curtea constata ca acestea au
fost supuse In numeroase randuri controlului instantei de
contencios constitutional. Astfel, de pilda, prin Decizia nr. 318
din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 1 august 2008, Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, Decizia nr. 272 din 16 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 20 aprilie
2010, Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 88 din 2 februarie
2011, Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, si Decizia
nr. 647 din 19 iunie 2012, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, Curtea a respins,
ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

22. In cauza, autorul sustine, in esent, faptul c&, in situatia
in care nu exista un prejudiciu — ipoteza in care se afla acesta,
intrucat a savarsit infractiunea reglementata in art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, in forma tentata — nu este posibila
aplicarea cauzei de reducere a pedepsei prevazute de art. 10
din acelasi act normativ, contrar dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, dreptul la un
proces echitabil si unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.
Fata de sustinerile autorului se retin cele ce urmeaza, astfel:

23. Distinct de jurisprudenta mai sus mentionata, dar in
completarea acesteia, fatd de sustinerile autorului exceptiei din
prezenta cauza, céat priveste natura juridicd a institutiilor
reglementate in art. 10 din Legea nr. 241/2005, Curtea retine ca
teza intdi a art. 10 alin. (1) — ipoteza in care limitele de
pedeapsa se reduc la jumatate in cazul acoperirii integrale a
prejudiciului Tn cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii,
pana la solutionarea cauzei in prima instantd — reglementeaza
0 cauza de reducere a pedepsei. De asemenea, in ipoteza
reglementatd tn art. 10 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 241/2005, repararea integrala a prejudiciului se realizeaza
dupa savarsirea infractiunii, fiind o imprejurare care nu are
legaturd directd cu fapta de evaziune fiscald, influenteaza
gravitatea acesteia, insa, din motive de politica penala —
recuperarea prejudiciului cauzat bugetului de stat, legiuitorul a
prevazut aceasta institutie care poate fi calificata ca o cauza de
atenuare a pedepsei (schimbarea pedepsei intr-o sanctiune
penala mai usoara). In aceste conditii, Curtea constat& ca, prin
introducerea acestor cauze de atenuare a pedepsei/reducere a
pedepsei, legiuitorul a urmarit facilitarea recuperarii la bugetul
statului a creantelor rezultate prin savarsirea faptelor de
evaziune fiscala si, corelativ, atenuarea regimului sanctionator
pentru persoanele care contribuie la recuperarea lor. In viziunea
legiuitorului, recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala este o imprejurare
ulterioara savarsirii infractiunii si are ca efect atenuarea
regimului sanctionator. Criteriul prejudiciului luat in considerare
de legiuitor in evaluarea generica a pericolului social al faptelor
de evaziune fiscala determina fie agravarea sa, atunci cand
prejudiciul depaseste un anumit nivel, fie scaderea sa, in ipoteza
recuperarii prejudiciului, si explica, pe de o parte, caracterul
pecuniar al infractiunii, iar, pe de alta parte, faptul ca dincolo de

considerentele de ordin general privind protejarea intereselor
generale sunt avute in vedere creanta bugetara, valoarea
acesteia si recuperarea ei. in fine, ipoteza art. 10 alin. (1) teza
a treia din Legea nr. 241/2005, care prevede ca se aplica o
sanctiune administrativa, care se inregistreazad in cazierul
judiciar, daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, reglementeaza o cauza speciala
de nepedepsire care face parte din categoria mai larga a
cauzelor care finlaturd raspunderea penala si care sunt
imprejurari, stari subiective ce au in vedere conduita faptuitorului
dupa savarsirea faptei. Asadar, si teza finala a art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza speciala de
nepedepsire sau impunitate care sub aspectul naturii juridice se
aseamand cu cea de reducere a pedepsei, in prima situatie
pedeapsa fiind inlaturata, iar, in cea de-a doua operand o
reducere a pedepsei in limitele stabilite de legiuitor.

24. Tn aceste conditii, Curtea constata ca, prin introducerea
in continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, a cauzelor
de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa, legiuitorul, in
evaluarea generica a pericolului social al faptei, a considerat ca
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin savarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscald, pana la momentul stabilit de
legiuitor (primul termen de judecata, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.519 din 18 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie
2011), este o imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii care
influenteaza acest pericol social si are ca efect atenuarea
regimului sanctionator, in raport cu conduita faptuitorului dupa
comiterea faptei. Cu alte cuvinte, acoperirea integrald a
prejudiciului pana la momentul procesual stabilit de legiuitor nu
se referd la fapta de evaziune fiscala, ci priveste conduita
faptuitorului dupa momentul comiterii faptei, atitudinea psihica
manifestata de faptuitor p&dna la acel moment procesual,
conduita in raport cu care se poate aprecia asupra periculozitatii
sale.

25. Asadar, acoperirea integrald a prejudiciului de catre
autorul infractiunii de evaziune fiscala, realizata la un moment
ulterior comiterii faptei, reprezintd o manifestare a conduitei
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, pe care
legiuitorul a calificat-o ca fiind o cauza de nepedepsire/reducere
a limitelor de pedeapsa, cu caracter personal. De altfel, opinia
potrivit careia art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsa cu caracter personal, a fost retinutd de instanta de
control constitutional in jurisprudenta sa — citata in paragraful 21
al prezentei decizii —, potrivit careia ,atitudinea procesuala
concreta a persoanelor cercetate”, respectiv ,comportamentul
activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului Tn sensul diminuarii
consecintelor faptei savérsite” constituie o circumstanta
personala, cu efecte doar asupra participantului care are un
asemenea comportament activ.

26. In concluzie, Curtea retine c& acoperirea integrald a
prejudiciului de catre faptuitor pdna la momentul procesual
stabilit de legiuitor prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 nu se refera la fapta de evaziune fiscala savarsita,
ci priveste conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii
faptei si atitudinea proprie a faptuitorului manifestata pana la
momentul procesual stabilit de legiuitor. Conduita faptuitorului
intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia
manifestatd la un anumit moment procesual caracterizeaza
persoana faptuitorului si permit stabilirea periculozitatii sale, iar
nu fapta savarsita si gravitatea acesteia.
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27. 1n context, Curtea retine si faptul c&, potrivit art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 241/2005, tentativa faptelor prevazute la alin. (1)
si (2) ale aceluiasi articol se pedepseste, iar, potrivit legii penale
in vigoare, tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la
juméatate [art. 33 alin. (1) teza intai]. Tn aceste conditii, Curtea
constata ca diferenta de regim juridic sanctionator intre inculpatii
care au savarsit infractiunile de evaziune fiscala prevazute la
art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, pe de o parte, si cei care
au savarsit aceleasi infractiuni, in forma tentata, pe de alta parte,
nu este de naturd a incalca principiul egalitatii in drepturi,
prevazut la art. 16 din Constitutie, intrucat discriminarea poate
fi constatata doar in situatia reglementarii unor solutii juridice
diferite pentru persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu
poate fi retinut in prezenta cauza. in acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat, in repetate randuri, ca principiul
egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
dar ca acesta nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente
de situatii (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996).

28. De altfel, prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012,
precitata, Curtea a retinut faptul ca stabilirea prin dispozitiile
legale criticate a unui regim sanctionator diferit in functie de
atitudinea procesuala concreta a persoanelor cercetate nu poate
conduce la concluzia ca justitia nu ar fi unica, egala si impartiala
pentru toti, judecatorul, Tn limitele acestor principii, procedand
la individualizarea regimului sanctionator potrivit criteriilor
obiective puse la dispozitie de lege. Cu alte cuvinte, dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 sunt considerate de catre
instanta de contencios constitutional ca dispozitii legale care
stabilesc un regim sanctionator diferit in functie de atitudinea

procesuala concreta a persoanelor cercetate, atitudinea
procesuala a faptuitorului constituind o circumstanta personala,
iar nu reala. De asemenea, prin Decizia nr. 1.196 din
30 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
legiuitorul este liber s& acorde anumite masuri de favoare cu
caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului cauzat,
tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului  in sensul  diminuarii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit
obiectul prejudiciului. Din considerentele deciziei precitate
rezultd ca scopul dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 este reprezentat de incurajarea comportamentului
activ al faptuitorului in sensul diminuarii consecintelor faptei
savarsite, instanta de contencios constitutional plasand aceste
dispozitii in sfera reglementarii circumstantelor personale.

29. Curtea a statuat, totodata, ca, in temeiul art. 73 alin. (3)
lit. h) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Prin lege organica
se reglementeaza: [...] infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora”, legiuitorul este liber sa stabileasca un
regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. In aplicarea acestui text
constitutional, legiuitorul a reglementat, in art. 10 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, o cauza de reducere a pedepsei prevazute de
lege pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi
penale sau al judecétii, padna la primul termen de judecats,
fnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat.
Aceasta constituie 0 masura de politica penala determinata de
specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de
necesitatea recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate
bugetului general consolidat, si nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 318 din
18 aprilie 20086, precitata).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Vasile Sorinel Nastase in Dosarul nr. 316/197/2018 al Judecatoriei

Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in satul Dobra, comuna Dobra, judetul Dambovita

Luénd in considerare situatia epidemiologica din satul Dobra, comuna Dobra, judetul Dambovita, generata de coronavirusul
SARS-CoV-2, care a dus la inregistrarea unei rate de infectare cu virusul SARS-CoV-2 de 7,3 cazuri la 1.000 de locuitori, prin
transmitere comunitara, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in
vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Dambovita nr. 41 din 9.10.2020, emisa la
propunerea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Dambovita, in baza evaluarii epidemiologice avizate de catre Institutul National
de Sanatate Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul
persoanelor infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 782/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 septembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor

de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 9.10.2020, ora 22,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru satul Dobra, comuna Dobra, judetul
Dambovita.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice:

— 44°46’31.35139"N 25°42°14.87262"E;

— 44°46'54.58315"N 25°42°47.758707E;

— 44°47'36.54126"N 25°41°49.31168"E;

— 44°47°41.40738"N 25°43'07.99131"E;

— 44°46'50.97880"N 25°44°11.39384"E;

— 44°46'16.87743"N 25°43'29.94463"E;

— 44°46’31.78375"N 25°42°15.46140"E.

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteaza zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica
Dambovita a oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor
si transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
inspectoratului de politie judetean, a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteazd zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media locale a
acestei masuri;

5. purtarea mastilor de protectie de catre toate persoanele
aflate Tn spatiile publice;

6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre politia
locala, iar in situatia in care politia locala nu este constituita sau
efectivele acesteia nu sunt suficiente, masurile de ordine publica
se asigura de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean

Déambovita sau Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita,
dupa caz;

7. stabilirea in sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Dambovita a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica
Dambovita;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializa, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competenta pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Dambovita, cu aprobarea prefectului;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina;

i) stabilirea zonei de protectie prin extinderea arealului
mentionat la art. 1 cu o distantd minima de siguranta in care se
introduc restrictii/interziceri de deplasare.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea persoanelor pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarii
populatiei;
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b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, situatiilor de urgentsa,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitate profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, Tingrijirea
unei/unui rude/afin sau persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente legitimatie de serviciu valabila,
adeverinta de salariat eliberatd de angajator sau alt document
care sa ateste activitatea profesionala.

Art. 4. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si conducere a Interventiei
Dambovita (telefon 0245613761, e-mail: cjcci@isudb.ro).

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate

autoritatilor locale, care vor asigura informarea populatiei privind
instituirea carantinei si masurile necesar a fi respectate.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune Tn aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru
instituirea carantinei zonale, Tn scopul limitarii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei nr. S/85887
din 23.07.2020, elaborat la nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — Este strict interzisa intrareal/iesirea in/din zona
mentionata la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de acces decét
cele deschise circulatiei publice de pe drumurile europene,
nationale, judetene si comunale.

Art. 8. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Déambovita, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Dambovita si a Directiei de
Sanatate Publica Dambovita, si spre informare la Institutul
National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia
generala de asistentd medicala si sanatate publica,
Inspectoratului General al Politiei Romane si Inspectoratului
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 9.10.2020, ora 22,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite Tn aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 10.10.2020, ora 8,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 10. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 9 octombrie 2020.
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