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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (2) lit. c) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel
cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Andrei Paul Manda in
Dosarul nr. 3.790/109/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 3.377D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a transmis note scrise prin care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 71 din 28 februarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.790/109/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 alin. (2) lit. c¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
astfel cum au fost modificate prin art. Xl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicata
de Andrei Paul Manda, cu prilejul solutionarii recursului
impotriva Sentintei civile nr. 260 din 21 martie 2016, pronuntata
de Tribunalul Arges — Sectia civila-complet specializat de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei decizii de impunere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, 11n esentd, c& prevederile sunt
neconstitutionale, deoarece, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010, Guvernul, in mod vadit, se
substituie Parlamentului, abuzand de prerogativa oferita de
Constitutie, cu depasirea limitelor delegarii legislative. In acest

context arata ca motivele expuse in preambulul ordonantei de
urgenta, care au stat la baza adoptarii acesteia, nu se
incadreaza in conditiile prevazute de dispozitiile constitutionale
referitoare la adoptarea ordonantelor de urgenta. Astfel, institutia
Lraspunderii solidare” nu presupune o ,situatie extraordinara, a
carei reglementare nu ar putea fi amanata, detalierea urgentei
lipsind din cuprinsul actului normativ. Totodata, considera ca,
prin intermediul acestui act normativ, este afectat dreptul de
proprietate privata al administratorului prin atragerea raspunderii
sale patrimoniale sau a oricaror persoane ce ar putea fi vinovate
de starea de insolventa. Sustine ca, prin textele de lege criticate,
se instituie modalitati prin care autoritatea fiscald dobandeste
posibilitatea directa de diminuare a patrimoniului privat.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 raspunde exigentelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 271 din 22 martie 2012.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
astfel cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010. Din examinarea
notelor scrise ale autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese ca sunt criticate prevederile art. XI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010, in ceea ce priveste
modificarea si completarea dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d)
din Codul de procedura fiscala, precum si ordonanta de urgenta
in ansamblu sau. Curtea observa ca, prin art. XI din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, se modifica si se completeaza
unele dispozitii din Codul de procedura fiscala, iar, potrivit art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
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pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza, identificandu-se cu
acesta, drept pentru care Curtea retine, asadar, ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale.

12. Dispozitile art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de
procedura fiscala, criticate in mod punctual, au urmatorul
cuprins: ,Raspunderea solidara [...] (2) Pentru obligatiile de plata
restante ale debitorului declarat insolvabil, in conditiile
prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele
persoane: [...]

¢) administratorii care, in perioada exercitérii mandatului, cu
rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legald de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase
neachitate la data declarérii starii de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-
credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale;”.

13. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015,
act care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016, potrivit art. 353 din
aceeasi lege. Insa, avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora ,Dispozitiile
prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupd intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare, controlul de
constitutionalitate urmeaza a se exercita asupra prevederilor
art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura fiscala, astfel
cum au fost modificate prin art. Xl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata
si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la conditiile in care pot fi
adoptate ordonantele de urgenta si la limitele domeniului lor de
reglementare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de
procedura fiscala, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, in ansamblul sau, au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, instanta de contencios constitutional
statuand constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate. In
acest sens, este Decizia nr. 71 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 16 iunie
2017.

16. Astfel, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 a fost adoptata in temeiul delegarii
legislative constitutionale prevazute de art. 115 alin. (4), potrivit

caruia ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata,
avéand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora’”.
Guvernul, in virtutea acestor prevederi constitutionale, a aratat
care a fost scopul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010, astfel cum reiese atat din preambulul acestei
ordonante de urgenta, cat si din expunerea de motive ce
insoteste proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, motivand situatia extraordinara si
urgenta care au impus adoptarea acesteia.

17. Astfel, la adoptarea acestui act normativ au fost avute in
vedere:

— necesitatea combaterii in regim de maxima urgenta a
fraudei fiscale in domeniul TVA pentru livrarile de: cereale,
plante tehnice, legume, fructe, carne, zahar, faina, paine si
produse de panificatie;

— necesitatea stabilirii unor standarde minime comune
pentru inregistrarea si scoaterea din evidenta a persoanelor
impozabile care efectueaza operatiuni de comert intracomunitar,
in special achizitii intracomunitare de bunuri, in vederea
diminuarii evaziunii fiscale in domeniul TVA;

— asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor
economici care desfasoara operatiuni cu produse accizabile,
respectiv produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun
prelucrat, in vederea accelerarii incasarii accizelor la bugetul de
stat si a diminuarii evaziunii fiscale Tn domeniu;

— intérirea supravegherii si controlului vamal al activitatii de
introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free;

— instituirea unor péarghii care sa conduca la cresterea
gradului de colectare a veniturilor bugetare.

18. Avand in vedere prevederile constitutionale, motivarea
situatiei extraordinare si urgenta care impune adoptarea actului
normativ criticat, Curtea a retinut ca elementele prezentate in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
vizeaza interesul general public, care determina adoptarea de
solutii imediate Tn vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public. In consecinta, Curtea a constatat ca este
neintemeiata critica autorului exceptiei (a se vedea, spre
exemplu, si Decizia nr. 271 din 22 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 332 din 16 mai 2012).

19. In acelasi timp, prevederile art. 27 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura fiscala reglementeaza masuri cu privire la
raspunderea solidara, respectiv persoanele care raspund solidar
cu debitorul, precum si persoanele care raspund solidar pentru
obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil.
Astfel, raspund solidar cu debitorul urmatoarele persoane:
a) asociatii din asocierile fara personalitate juridica, inclusiv
membrii intreprinderilor familiale, pentru obligatiile fiscale
datorate de acestea, in conditiile prevazute la art. 20, alaturi de
reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat
nedeclararea si/sau neachitarea obligatiilor fiscale la scadents;
b) tertii popriti, in situatile prevazute la art. 149 alin. (9), (10),
(12) si (15), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii; c)
reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credinta,
declara bancii, potrivit art. 149 alin. (12) lit. a), ca nu detine alte
disponibilitati banesti [art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
fiscalal.

20. Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat
insolvabil, in conditiile prezentului cod, réspund solidar cu
acesta urmatoarele persoane: a) persoanele fizice sau juridice
care, anterior datei declararii insolvabilitatii, cu rea-credinta, au
dobéandit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat
astfel insolvabilitatea; b) administratorii, asociatii, actionarii si
orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei
juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea, cu rea-
credinta, sub orice forma, a activelor debitorului; ¢) administratorii
care, in perioada exercitarii mandatului, cu rea-credinta, nu
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si-au Tndeplinit obligatia legala de a cere instantei competente
deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile fiscale
aferente perioadei respective si ramase neachitate la data
declararii starii de insolvabilitate; d) administratorii sau orice alte
persoane care, cu rea-credinta, au determinat nedeclararea
si/sau neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale; e)
administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au
determinat restituirea sau rambursarea unor sume de bani de
la bugetul general consolidat fara ca acestea sa fie cuvenite
debitorului [art. 27 alin. (2) din Codul de procedura fiscalal.

21. Din examinarea dinamicii legislative, Curtea a observat
ca unele dintre solutiile legislative criticate se regaseau si in
Codul de procedura fiscala in forma nemodificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, respectiv faptul
ca pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat
insolvabil, in conditiile prezentului cod, raspund solidar cu
acesta urmatoarele persoane ,administratorii, asociatii,
actionarii si orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea
persoanei juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea,
cu rea-credinta, sub orice forma, a activelor debitorului”.

22. Cu privire la persoanele care trebuie sa achite obligatiile
restante ale debitorului, Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie, sens in care este,
spre exemplu, Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009.
Cu acel prilej Curtea a retinut cad exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste dispozitiile art. 27 si art. 28 din
Codul de procedura fiscala este neintemeiatd. Optiunea
legiuitorului cu privire la persoanele care trebuie sa achite
obligatiile restante ale debitorului este justificata de legatura
strénsa dintre acestea si debitorul declarat insolvabil.

23. Curtea a mai observat ca aceste texte de lege Tsi gasesc
aplicarea numai dupa data declararii insolvabilitatii debitorului
potrivit art. 176 din Codul de procedura fiscala, data pana la care
debitorul, respectiv celelalte persoane interesate, precum
administratorul, asociatii sau actionarii pot face apararile pe care
le considera necesare pentru a evita situatia ca societatea sa
fie declarata insolvabila.

24. De asemenea, Curtea a retinut ca textele criticate nu
incalca art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, din moment ce
diminuarea patrimoniului persoanelor responsabile de starea de
insolvabilitate a societatii este consecinta fireasca a savarsirii
unor fapte culpabile, care au generat insolvabilitatea societatii (a
se vedea si Decizia nr. 330 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 19 mai 2010).

25. In acest context este de mentionat si faptul ca una dintre
conditiile pentru atragerea raspunderii solidare se refera la faptul

ca persoanele respective (administratorii) in perioada exercitarii
mandatului, cu rea-credinta, nu si-au indeplinit obligatia legala
de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei
respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate, sau sa determine cu rea-credintd nedeclararea
si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.

26. Referitor la sustinerea potrivit careia prin intermediul
acestui act normativ este afectat dreptul de proprietate privata al
administratorului, prin atragerea raspunderii sale patrimoniale
sau a oricaror persoane ce ar putea fi vinovate de starea de
insolventa, Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata.

27. In raporturile de drept material fiscal, organele fiscale au
indrituirea legala de a emite acte administrative fiscale. Dreptul
fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce
inseamna ca subiectele unor astfel de raporturi nu pot fi egale
in drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de
drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind inzestrat cu exercitiul puterii de stat in virtutea careia are
competenta legala de a stabili impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat, cat si de a
urmari incasarea acestora, astfel incat, in situatia in care sumele
de bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de la debitorul
initial, printre altele si din motivele prevazute de textul criticat, sa
poata urmari si alte persoane decét debitorul, care au contribuit
efectiv la intrarea acestuia in stare de insolventa.
Reglementarea institutiei raspunderii solidare cu debitorul este
un aspect al raporturilor de drept material fiscal, astfel incat
organul fiscal, parte a puterii executive, are legitimitatea
constitutionala de a stabili, potrivit legii, raspunderea solidara a
persoanelor prevazute la art. 27 din Codul de procedura fiscala.
De asemenea, in temeiul art. 205 si urmatoarele din Codul de
procedura fiscala, instanta de judecatd are competenta de a
cenzura legalitatea si temeinicia actelor administrativ-fiscale (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.357
din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 9 decembrie 2009).

28. Intrucat nu este afectat dreptul de proprietate, Curtea nu
a retinut nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

29. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele statuate prin deciziile
mentionate mai sus Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Andrei Paul Manda in Dosarul nr. 3.790/109/2015
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 27 alin. (2) lit. c)
si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

INSTRUCTIUNE
privind modul de interpretare a aplicarii prevederilor art. 31 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice

Avand in vedere:

— prevederile art. 31 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— considerentele 31 si 32 din preambulul Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE;

— necesitatea emiterii de indrumairi privind modalitatea in care pot fi atribuite, in baza art. 31 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, contractele de achizitie publica de catre autoritatea contractanta unei
persoane juridice de drept privat sau de drept public controlate;

— interpretarile date de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) privind aplicarea prevederilor Directivelor
europene in cazul contractelor atribuite ,in house”: C-107/98 — Teckal Srl vs. Comune di Viano si Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAC) di Reggio Emilia, C-340/04 — Carbotermo SpA si Consorzio Alisei vs. Comune di Busto Arsizio si AGESP SpA, C-295/05 —
Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) vs. Transformacion Agraria SA (Tragsa) si Administracion del Estado,
C-324/07 — Coditel Brabant SA vs. Commune d’Uccle si Région de Bruxelles-Capitale, C-567/15 — ,LitSpecMet” UAB vs. ,Vilniaus

lokomotyvy remonto depas” UAB si ,Plienmetas” UAB,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobaté prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite urmatoarea instructiune:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta instructiune are ca scop stabilirea modului
de atribuire a contractului de achizitie publica in temeiul art. 31
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Atunci cand autoritatea contractanta are nevoie
de anumite produse, servicii sau lucrari, aceasta are, de regula,
doua optiuni pentru satisfacerea nevoilor aparute:

a) sa le achizitioneze de pe piata libera prin aplicarea unei
proceduri de atribuire sau prin achizitie directa, in conditiile legii;
sau

b) sa le realizeze intern, cu resursele proprii sau ale unei
persoane juridice in conditiile art. 31 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Decizia de a urma una dintre variantele prevazute la
alin. (1) este exclusiv a autoritatii contractante, din perspectiva
necesitatii indeplinirii in mod eficient a anumitor sarcini si a unor
obiective legate de interesul public.

(3) Optiunile prevazute la alin. (1) se analizeaza de catre
autoritatea contractanta in etapa de planificare generala a
achizitiilor, respectiv in cadrul strategiei anuale de achizitii
publice, in functie de resursele de care dispune autoritatea
contractanta respectiva, iar in situatia in care se recurge la
optiunea de aplicare exceptiei prevazute la art. 31 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
se justifica de catre autoritatea contractanta.

Art. 3. — (1) Satisfacerea nevoii autoritatii contractante prin
modalitatea prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. b) se poate materializa
in doua forme:

a) fara crearea unei entitati distincte de autoritatea
contractanta, caz in care unul dintre compartimentele interne
are stabilita, Tn cadrul atributiilor sale, efectuarea respectivei
activitati;

Exemplu: Atributia de a elabora studiile de fezabilitate
necesare pentru realizarea unor obiective de investitii este

indeplinita de un departament intern specializat al primériei. intr-o
astfel de situatie nu intervine nicio atribuire a unui contract si,
ca atare, legislatia privind achizitiile publice nu prezinta
relevanta.

b) cu ajutorul unei persoane juridice distincte de autoritatea
contractanta, de drept public sau de drept privat.

Exemplu: O primarie apeleaza pentru servicii de transport
public de calatori pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale la
propria persoana juridica de transport integral detinuta si
controlata, aceasta fiind o persoana juridica de drept public.

(2) Persoana juridica de drept public distincta de autoritatea
contractanta reprezinta un instrument de organizare a resurselor
interne ale acesteia din urma, ceea ce confera autoritatii
contractante dreptul de a-i atribui contracte de achizitie publica
in temeiul art. 31 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Persoana juridica de drept privat distincta de autoritatea
contractanta reprezinta o societate comerciala al carei
asociat/actionar unic, direct sau indirect, este aceasta din urma,
ceea ce ii confera dreptul de a-i atribui contracte de achizitie
publica in temeiul art. 31 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul in care dispozitiile legale o impun, se admite si
participare privatd ca asociat/actionar minoritar la persoana
juridica de drept privat controlata, fara ca participarea privata sa
aiba vreun control sau drept de veto.

CAPITOLUL I

Atribuirea directa a contractului de achizitie publica
de catre autoritatea contractanta

Art. 4. — Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui
direct un contract de achizitie publica, in conditiile art. 31 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanei juridice prevazute la art. 3 alin. (2) sau (3)
daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
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a) autoritatea contractanta exercita, individual sau in comun
cu alte autoritati contractante, asupra persoanei juridice in cauza
un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor
departamente sau servicii;

b) mai mult de 80% din activitatile persoanei juridice
controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii sarcinilor care fi
sunt incredintate de catre autoritatea contractantd care o
controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de
respectiva autoritate contractants;

c) de regula, nu exista participare privata directa la capitalul
persoanei juridice controlate.

Art. 5. — Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui
direct, fara organizarea unei proceduri de atribuire, in conditiile
art. 31 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, unei/unor alte/altor autoritati contractante
un contract de achizitie publica in cazul in care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre
autoritatile contractante participante, cu scopul de a asigura ca
serviciile publice a caror realizare trebuie sa o asigure sunt
prestate in vederea indeplinirii unor obiective comune;

b) punerea in aplicare a cooperarii are la baza exclusiv
consideratii de interes public;

c) autoritatile contractante participante desfasoara pe piata
libera mai putin de 20% din activitatile vizate de cooperare.

Art. 6. — O persoana juridica controlata care are calitatea de
autoritate contractanta poate atribui direct, fara organizarea unei
proceduri de atribuire, in conditiile art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, un contract
de achizitie publica autoritatii contractante care o controleaza
sau unei alte persoane juridice controlate de aceeasi autoritate
contractanta, in urméatoarele conditii:

a) sa nu existe participare privata directa la capitalul
persoanei juridice careia i se atribuie contractul;

b) prin exceptie de la lit. a), pot exista forme de participare a
capitalului privat care nu ofera controlul sau dreptul de veto, dar
a caror existenta este necesara potrivit dispozitiilor legale si care
nu exercitd o influentd determinanta asupra persoanei juridice
controlate.

SECTIUNEA 1
Influenta dominanta

Art. 7. — (1) Exercitarea influentei dominante asupra
obiectivelor strategice, prevazute la art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
realizeaza atunci cand nicio decizie majora nu poate fi adoptata
de conducerea persoanei juridice de drept public controlate fara
o aprobare preliminard din partea autoritatii contractante,
libertatea de decizie fiind limitata, practic, doar la aspectele ce
vizeaz& activitdtile de zi cu zi prin care se asigura buna
functionare a entitatii respective.

(2) O persoana juridica de drept public se considera
controlata atunci cand aceasta este obligata sa duca la
indeplinire orice ordine/comenzi ale autoritatii contractante in a
carei subordine se afla, fara nicio posibilitate de a refuza
executia acestora si de a dispune de posibilitatea de a stabili in
mod liber tarifele pentru activitatile sale, orice negociere fiind
exclusa, iar eventuala incheiere a unui contract nu reprezinta
altceva decat formalizarea unei decizii administrative a autoritatii
contractante.

(3) O persoana juridica de drept privat se considera, in
sensul art. 4 lit. a), controlata de o autoritate contractanta atunci
cand aceasta:

a) detine majoritatea capitalului subscris;

b) detine controlul majoritatii voturilor in organul de
conducere;

¢) poate numi Tn componenta consiliului de administratie, a
organului de conducere sau de supervizare mai mult de
jumatate din numarul membrilor acestuia.

Art. 8. — Pentru ca o persoana juridica sa se considere a fi
controlata in conditiile art. 31 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie ca fiecare dintre
autoritatile contractante sa aiba posibilitatea de a restrange
libertatea de actiune a persoanei juridice pe care o detin in
comun.

NOTA:

C-324/07, Coditel Brabant SAv Commune d’Uccle si Région
de Bruxelles-Capitale, Hotararea Curtii (camera a treia) din data
de 13 noiembrie 2008, prin care s-a declarat ca principiile
egalitatii si nediscriminarii pe motiv de nationalitate, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea nu se opun
atribuirii de catre o autoritate contractanta publica, fara a asigura
conditii concurentiale, a unei concesiuni de servicii publice catre
o societate cooperativa intercomunald ai cérei afiliati sunt toti
autoritati contractante publice, din moment ce aceste autoritati
publice exercitd asupra societatii mentionate un control analog
celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, iar societatea
respectiva desfasoara partea cea mai importanta a activitatii
sale cu aceste autoritati contractante publice. Astfel, in cazul in
care deciziile privind activitatile unei societati cooperative
intercomunale detinute exclusiv de autoritati contractante
publice sunt luate de organele statutare ale acestei societati,
compuse din reprezentanti ai autoritatilor contractante publice
afiliate, controlul exercitat asupra acestor decizii de catre
autoritatile contractante publice respective poate fi considerat
ca permitand acestora din urmé séa exercite asupra societatii
mentionate un control analog celui pe care acestea il exercita
asupra propriilor servicii.

In cazul in care o autoritate contractanta publica se afiliaza
la o societate cooperativa intercomunala ai carei afiliati sunt toti
autoritati contractante publice, cu scopul de a-i transfera
gestiunea unui serviciu public, controlul pe care autoritatile
contractante afiliate la respectiva societate il exercita asupra
acesteia, pentru a fi calificat drept analog celui pe care acestea
il exercita asupra propriilor servicii, poate fi exercitat impreuna
de autoritatile contractante mentionate, hotarand, daca este
cazul, cu majoritate.

SECTIUNEA a 2-a
Limitarea implicarii in piata a persoanei juridice controlate

Art. 9. — (1) Conditia prevazuta la art. 4 lit. b) are scopul de
a limita implicarea in piatd a persoanei juridice controlate,
activitatile acesteia trebuind sa fie dedicate cu preponderenta
autoritatii contractante care o controleaza.

(2) In cazul in care persoana juridica de drept privat are o
orientare semnificativa catre piata sau obiectul sau de activitate
este foarte extins, indeplinirea criteriului dependentei economice
fata de autoritatea contractanta care o detine este greu de
demonstrat. In aceste conditii nici conditia prevazut la art. 4 lit. a)
nu va mai putea fi considerata indeplinita, pentru ca este greu
de demonstrat ca gradul de autonomie al societatii este limitat
atat timp cat aceasta este supusa unei presiuni competitionale
intr-un anumit sector de activitate.

NOTA:

Alineatul (1) pct. 1—4 de la art. 1 din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretat in sensul ca o societate care, pe de o parte,
este detinuta Tn totalitate de o autoritate contractanta a carei
activitate este de a indeplini nevoi de interes general si care, pe
de alta parte, realizeaza atat operatiuni pentru aceasta autoritate
contractanta, cat si operatiuni pe piata concurentiala trebuie

calificata drept ,organism de drept public” in sensul dispozitiei
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mentionate cat timp activitatile respectivei societati sunt
necesare pentru ca autoritatea contractantd in cauza sa Tsi
poata exercita activitatea si cat timp, pentru a indeplini nevoi de
interes general, societatea mentionata se lasa ghidata de alte
considerente decéat considerentele economice, aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere.

Art. 10. — (1) Demonstrarea indeplinirii conditiei prevazute la
art. 4 lit. b) se realizeaza prin aplicarea procentului de 80%
asupra activitatilor care trebuie desfasurate pentru autoritatea
contractanta detindtoare sau pentru alte persoane juridice
controlate de catre respectiva autoritate contractanta.

(2) Procentul prevazut la alin. (1) se verifica pe baza cifrei
medii de afaceri totale sau a unui indicator alternativ
corespunzator bazat pe activitatea desfasurata, cum ar fi
costurile suportate de persoana juridica sau de autoritatea
contractantd, dupa caz, in legatura cu servicii, produse si lucrari
din ultimii 3 ani anteriori atribuirii contractului de achizitie publica.
In cazul in care societatea este nou-infiintata, procentul este
stabilit prin utilizarea unor metode estimative, in special prin
utilizarea previziunilor de afaceri.

NOTA:

C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) v Transformacion Agraria SA (Tragsa) si
Administracion del Estado, Hotararea Curtii (camera a doua) din
data de 19 aprilie 2007 prin care se pronunta faptul ca legislatia
europeana in domeniul achizitiilor publice nu se opune unui
regim juridic precum cel de care beneficiaza Transformacién
Agraria SA (persoana juridica controlata), care i permite, in
calitate de Tintreprindere aflata in proprietate publica ce
actioneaza ca instrument propriu si serviciu tehnic al mai multor
autoritati contractante publice, sa realizeze operatiuni fara sa fie
supusa regimului prevazut de directivele mentionate, in
conditiile in care, pe de o parte, autoritatile contractante publice
respective exercita asupra acestei intreprinderi un control
analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si, pe
de alta parte, o asemenea intreprindere desfasoara partea cea
mai importanta a activitatii sale cu aceste autoritati.

(3) Se considera indeplinitd conditia de la art. 4 lit. b) si in
situatia in care mai mult de 80% din activitatile respectivei
persoane juridice sunt efectuate in vederea indeplinirii sarcinilor
care ii sunt incredintate de catre autoritatea contractanta/
autoritatile contractante care o controleaza sau de catre alte
persoane juridice controlate de aceeasi autoritate contractanta/
aceleasi autoritati contractante.

SECTIUNEA a 3-a

Participare privata directa la capitalul
persoanei juridice controlate

Art. 1. — Ca regula generala se considera ca participarea
privata directa la capitalul persoanei juridice de drept privat

exclude posibilitatea ca autoritatea contractanta sa exercite
asupra respectivei un control similar cu cel pe care il exercita
asupra propriilor departamente sau servicii, in sensul art. 4 lit. a).

Art. 12. — In cazul in care, datoritd modului in care
actioneaza pe piata, persoana juridica de drept privat controlata
nu este supusa presiunii competitiei, fiind infiintatd pentru a
desfasura activitati de interes public, aceasta este un organism
de drept public si are calitatea de autoritate contractanta, in
conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Concluzii

Art. 13. — (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa fii
atribuie contracte direct, fara organizarea unei proceduri de
atribuire, in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanei juridice de drept
public sau de drept privat care indeplineste toate cele trei conditii
prevazute la art. 4, caz in care nu reprezinta altceva decat un
instrument de lucru, care difera de celelalte
departamente/compartimente interne ale autoritatii contractante
numai prin faptul ca are personalitate juridica distincta.

(2) Tn cazul prevazut la alin. (1), persoana juridicd are
caracteristicile unui organism de drept public, in sensul art. 4
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, in consecinta, are obligatia de a aplica prevederile
legislatiei privind achizitile publice pentru orice achizitie
efectuata in scopul indeplinirii activitatilor delegate de catre
autoritatea contractanta care o controleaza.

(3) Fara a afecta prevederile alin. (1) si (2), persoana juridica
de drept privat controlata nu are obligatia respectarii prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice pentru activitatile comerciale
ale acesteia, bazate pe obtinerea de profit, desfasurate pe piata
libera, activitati care nu sunt desfasurate in vederea efectuarii
sarcinilor care i sunt incredintate in temeiul art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre autoritatile contractante care o controleaza sau de catre
alte persoane juridice controlate de aceleasi autoritati
contractante.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 14. — Autoritatile contractante au obligatia de a elabora
o nota justificativa in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica, conform prezentei instructiuni, prin care se va justifica
incadrarea in prevederile legale precizate la art. 31 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Art. 15. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Constanta

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Constanta, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Amzacea — sectoarele cadastrale nr. 1,
3 si 16;

b) unitatea administrativ-teritoriala Cogealac — sectorul cadastral nr. 43;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Pestera — sectorul cadastral nr. 42;

d) unitatea administrativ-teritoriala Rasova — sectorul cadastral nr. 12.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 octombrie 2018.
Nr. 1.126.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CONSTANTA
UAT: COGEALAC
Sectoare: nr. sect. 43.

JUDETUL TULCEA

>z

®
©)
/A
@ UAT

FANTANELE

UAT
PANTELIMON

UAT
ISTRIA

UAT
GRADINA

UAT TARGUSOR
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CONSTANTA
UAT: PESTERA
Sectoare: nr. sect. 42.
UAT SALIGNY
N
UAT MIRCEA VODA A
UAT RASOVA
UAT

MEDGIDIA

UAT
ADAMCLISI

CIOCARLIA

UAT COBADIN
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de nregistrare sistematica
Judet: CONSTANTA
UAT: RASOVA
Sectoare: nr. sect. 12
N

UAT CERNAVODA

JUDETUL CALARASI

UAT PESTERA

UAT ALIMAN

UAT ADAMCLISI
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile
profesionale ale unitatilor de invataméant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 4—22 iunie 2018

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6
din 13.07.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdmant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 4—22 iunie 2018,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor
de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 4—
22 iunie 2018, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, incepand cu anul scolar 2018—2019.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 3. — Unitatile de tnvatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 au obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de zile de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2022—2023.

Art. 4. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generald educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat mentionate la art. 1,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 31 august 2018.
Nr. 4.967.
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ANEXA

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant/specializarile/calificarile profesionale ale unitatilor
de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 4—22 iunie 2018

Judetul Bihor

cu modificarile
si completarile ulterioare)

>
© g P . o <% . Ce
Nr. | Denumirea unitatii | S & © | Adresa unitdli de Nivel de invatamant Profi | Domeniul Calficarea | 3 | 5 | Capacitatea maxima
ot | deinvatamant [m g = [ vatamant tel/fax Nivel de calificare domeniul pregatr profesionala | £ S| 5% | de scolarizarelunitate
’ 5<? e-mail de bazd —“ |+ E de fnvétamant*)
o 3
Liceal/Nivel 3
(conform Hotararii
Guvernului
© nr. 844/2002, cu « | 98 de formatiuni
o Municipiul Beius, modificarile si w | de studiu,
1 Colegiul Tehnic | str. loan Ciordas completdrile ulterioare) Servicii Turismsi | Tehnicianin | & | & | indoud schimburi
- S ; ; ervicii . '. . c |3 .
,loan Ciordas v nr. 5, Nivel 4 alimentatie [ gastronomie | § [ & | (maximum 49 de
| tel.: 0259/322062 (conform Hotéarérii e 3 formatiuni
~ Guvernului de studiu/schimb)
nr. 918/2013,
cu modificarile si
completdrile ulterioare)
Profesional/Nivel 2 Operatorla | .o | = | 90 deformatiuni
(conform Hotarérii masinicu | & | 8 de studiu,
Guvernului nr. 844/2002, comanda € | & | indoud schimburi
cu modificarile si numerica | © | S | (maximum 45 de
completarile ulterioare) o formatiuni
Nivel 3 Mecanica de studiu/schimb)
(conform Hotarérii < | &
Guvernului , S| g
nr. 918/2013, Sculer matriter £ 3
cu modificarile i |5
- Municipiul Oradea, completarile ulterioare) ©
. . S str. Constantin Tehnician S
o | Colegiul Tehnic | Brancoveanu infrastructura 2|
JTraian uia” | < nr. 12/A, , , Informatica retele E|8
=] tel.: 0259/436039, | Postliceal/Nivel 3 avansat telecomunicatii e =
S 0753/041836 (conform Hotararii elecomunicati 3
Guvernului nr. 844/2002, -
cu modificarile si w | T
completarile ulterioare) Agent de & |8
Nivel 5 turism —ghid | § |
(conform Hotararii o “l3
Guvernului nr. 918/2013, | Turism si
cu modificarile alimentatie Organizator 5
si completarile ulterioare) de conferinte, | ’2 | ©
congrese, c |3
targuri si e | =
expozitii &
Judetul Bragov
b =
© . O - . Calificarea ol « ; -
Nr. | Denumirea unitatii S % = AAcivrefsaAumtatyluf Nivel de invatamant/ Profilul/ Dom%n.“.” profesionald/ |3 § g E Capac||taltea maxima
ot. | deinvatamant g =2 de fnvatamant, tel flax, Nivel de calificare domeniul pregairi Specializareal | & 5|58 de $co ar[zzjre{unitate
2<3 e-mail de baza Durata scolarizare e £ de fnvatamant®)
% k=]
Liceal/Nivel 3
(conform Hotararii
© Municipiul Brasov, | Guvernului nr. 844/2002, « | 42 de formatiuni
S str. Fundatura cu modificarile Tehnician w | © de studiu,
1 Colegiul Tehnic | <o Harmanului nr. 12, | si completarile ulterioare) Tehnic Electric electrician < % in doud schimburi
de Transporturi [ & tel./fax: Nivel 4 electronist S 2 (maximum
5 0268/335700 (conform Hotéarérii auto o 3 | 21 deformatiuni
~ 0268/334689 Guvernului nr. 918/2013, de studiu/schimb)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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Judetul Covasna

15

cu modificarile si
completérile ulterioare)

G
®© I <]
. e | 80 3 Adresa unitatii ) RN ' Domeniul Cahﬂ_carea\v © g o & Capacitatea maxima
Nr DenuAmlrfa 2 ur}ltat,n S22 8| demnvatamant, tel fax, N|v_e | de mvalta_lmant/ ProfllulI/ pregatirii profgspnala/ € B |EF| descolarizarelunitate
crt. deinvatamant  [€ & = ’ ) Nivel de calificare domeniul « Specializareal |5 5|2 = ik A
’ S 2 e-mail de baza < ; o |*E de invatamant*)
™o Durata scolarizare is © ’
% ’ o
Postliceal/Nivel 3 avansat
(conform Hotararii
Guvernului nr. 844/2002, 29 de formatiuni
[eo) ATl v
Liceul =  Municipiul cu modificérile w | E | destudi
1| Tehnologic © stgttg %&%ﬂg{i}e’ si completarile ulterioare) | Turism si Tehnician | & | S | in doua schimburi
,Constantin 3 At Nivel 5 alimentatie nutritionist DE: L (maximum
Bréncusi S | el 02671313147 (conform Hotérarii 31, 11t f‘éf”}at'ﬁ,n'b
Guvernului nr. 91812013, ¢ studiu/schimb)
cu modificarile
si completarile ulterioare)
Judetul Dolj
£ -
=
Nr. | Denumirea nitatii | £ S % Adresa unitai Nivel de invatamant/ Profilul/ Domeniul Calificarea | 8 % o £ | Capacitatea maxima
) e A | 2 S| defnvatamant, tel.ffax, ) e . pregatirii i € 8| ER| descolarizarefunitate
crt. defnvatamant [ = = ’ ; Nivel de calificare domeniul « profesionala Sslgz L i A e
' £<g e-mail de baza s E de invatamant®)
2 3
] ] 78 de formatiuni
Postliceal/Nivel 3 avansat . de studiu,
(conform Hotararii Asistent d 'w | S | indoud schimburi
Guvernului nr. 844/2002, | Economic sistentde 1€ [ g | (maximum 39 de
© s gestiune s | & formatiuni de
S | Municipiul Craiova, |~ oumodificarile |3 | studiulschimb)
1 Liceul « | str. Vasile Alecsandri | si completérile ulterioare)
Matei Basarab” | & p n(r).3111?;, 28020 Nivel 5
= |./ffax: 4 2 Arii
@ tel.ffax: 035 (conform Hotarari -
Guvernului nr. 918/2013, < |G
v . «© =
cu modificarile Comert Agent comercial]l '€ | §
si completarile ulterioare) e 5
&)
Judetul Mehedinti
5= -
2 3 Adresa unitatii Domeniul g 2 Capacitatea maxima
Nr. | Denumirea unitatii < = de invatamant. tel fax Nivel de invatamant/ Profilul/ reqitii Calificarea 3 § e E de Ecolarizare/unitate
ort. | deinvétamant o2 i Nivel de calificare domeniul pregairt profesionala | 5|5 'S e e
’ < 2 e-mail de baza g £ de invatamant®)
S 3
x
Postliceal/Nivel 3 avansat
(conform Hotérérii
| - Guvernulu(|j r;r V84.1|4/2.002, Tefnician | 36deformatiuni
Liceul S - Cu modricarile sl w | E de studiu
. I3 Comuna Simian, - : . pentru S|l o |- L
Tehnologic © o completarile ulterioare) | Industrie e o |« | & | indoud schimburi
1 S Str. Garii nr. 1, , - = panificatiesi | '€ | § -
,Tudor - tel: 0252/338301 Nivel 5 alimentara duse s | & (maximum
Vladimirescu” | £ el % eAri produse @ | 5 | 18formatiuni de
S (conform Hotararii fainoase IS] wudiu/schimb
Guvernului nr. 918/2013, studiu/schimb)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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Judetul Mures
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o]
© =t
8o 3 Adresa unitatii Domeniul Calificarea g ‘€| Capacitatea maximé
Nr. | Denumirea unitatii % G £ Pl Nivel de invatamant/ Profilul/ i e S3|Es } X
crt. defnvatamant |2 = < de mvat,aman_t ,tel fax, Nivel de calificare domeniul pregatlry profe_su_)nala/ E g s2 de §cqlar[z§re{unltate
' 2<3 e-mail de baza Specializarea e = de fnvatamant®)
@ 3
k=l
Organizator de S, 48 de formatiuni
; . :
Turism si conferinte, 2le|. devstudllu, .
. . alimentatie congrese, e | § | Indoud schimburi
Postliceal/Nivel 3vayq_nsat ; targuri si K E (maximum 24 de
o (conform Hotararii expozitii 3 formatiuni
. © MUHICIpIU| Guvernului nr. §44/2002, de studiu/schimb)
Liceul S Targu Mures, cu modificarile si . < | &
1| Tehnologic | & Bd. 1484 nr. 55, | completarile ulterioare) Tehnician | '8 | ©
,Gheorghe | 2 tel ffax: Nivel 5 diagnostic | £ | 3
Sincai” < 0365/730962/ (conform Hotararii auto x |5
-— i . O
0365/730961 Guvernului nr. 918/2013, Transporturi
cu modificarile si .
completdrile ulterioare) Maistru 2 §
electro- el 8
mecanicauto | 2 | 5
S
Judetul Neamt
o] -
Sa e Adresa unitatii Domeniul Calificarea g g Capacitatea maxima
Nr. | Denumirea unitafi g Q 5 de invétémél;tltélnlfax Nivel de invatamant/ Profilu pregétilrliji prof;sl,ionalé/ é % £ E de gcollarizare/u:iltate
AUEtEMA @ > { , Bl./1aX, : r : E2|5m S
crt. de invatamant % 4 % e-mail Nivel de calificare domeniul debaza | Specializarea |3 g 8 £ de invatamant?)
3 3
© | Municipiul Roman, Liceal/Nivel 4 w | 16 formatiuni
Liceul Teologic | <« str. Alexandru cel Bun (conform Hotararii Teologic Ghid turism 2l e i doud schimburi
1 LEpiscop 8 nr. 2, Guvernului nr. 918/2013, (filiera religios el 8 (maximum
Melchisedec” | & tel.: 0233/740906, cu modificarile si vocationala) e |5 8 formatiuni
~ | cscomaneci@yahoo.com | completarile ulterioare) O | ge studiuisc himb)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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