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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, astfel

cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru combaterea

evaziunii fiscale, excepție ridicată de Andrei Paul Manda în

Dosarul nr. 3.790/109/2015 al Curții de Apel Pitești — Secția

a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului nr. 3.377D/2016 al Curții Constituționale.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că, la

dosar, autorul excepției a transmis note scrise prin care susține

admiterea criticilor de neconstituționalitate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată, sens în care invocă Decizia Curții Constituționale

nr. 71 din 28 februarie 2017.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Încheierea din 17 noiembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 3.790/109/2015, Curtea de Apel Pitești — Secția

a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,

astfel cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri

pentru combaterea evaziunii fiscale. Excepția a fost ridicată

de Andrei Paul Manda, cu prilejul soluționării recursului

împotriva Sentinței civile nr. 260 din 21 martie 2016, pronunțată

de Tribunalul Argeș — Secția civilă-complet specializat de

contencios administrativ și fiscal într-o cauză având ca obiect

anularea unei decizii de impunere.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că prevederile sunt

neconstituționale, deoarece, prin adoptarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 54/2010, Guvernul, în mod vădit, se

substituie Parlamentului, abuzând de prerogativa oferită de

Constituție, cu depășirea limitelor delegării legislative. În acest

context arată că motivele expuse în preambulul ordonanței de

urgență, care au stat la baza adoptării acesteia, nu se

încadrează în condițiile prevăzute de dispozițiile constituționale

referitoare la adoptarea ordonanțelor de urgență. Astfel, instituția

„răspunderii solidare” nu presupune o „situație extraordinară, a

cărei reglementare nu ar putea fi amânată, detalierea urgenței

lipsind din cuprinsul actului normativ. Totodată, consideră că,

prin intermediul acestui act normativ, este afectat dreptul de

proprietate privată al administratorului prin atragerea răspunderii

sale patrimoniale sau a oricăror persoane ce ar putea fi vinovate

de starea de insolvență. Susține că, prin textele de lege criticate,

se instituie modalități prin care autoritatea fiscală dobândește

posibilitatea directă de diminuare a patrimoniului privat.

7. Curtea de Apel Pitești — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal consideră că Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2010 răspunde exigențelor

prevăzute de art. 115 alin. (4) din Constituție, sens în care

invocă Decizia Curții Constituționale nr. 271 din 22 martie 2012.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepțiilor de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse de autorul excepției,

concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la

dispozițiile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. l alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este reținut în dispozitivul actului de sesizare, îl constituie

prevederile art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,

astfel cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru

combaterea evaziunii fiscale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010. Din examinarea

notelor scrise ale autorului excepției de neconstituționalitate,

reiese că sunt criticate prevederile art. XI din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2010, în ceea ce privește

modificarea și completarea dispozițiilor art. 27 alin. (2) lit. c) și d)

din Codul de procedură fiscală, precum și ordonanța de urgență

în ansamblu său. Curtea observă că, prin art. XI din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru

combaterea evaziunii fiscale, se modifică și se completează

unele dispoziții din Codul de procedură fiscală, iar, potrivit art. 62

din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă
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pentru elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,

dispozițiile de modificare și de completare se încorporează, de

la data intrării lor în vigoare, în actul de bază, identificându-se cu

acesta, drept pentru care Curtea reține, așadar, că obiectul

excepției de neconstituționalitate îl constituie prevederile

art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală și ale Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru

combaterea evaziunii fiscale.

12. Dispozițiile art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Codul de

procedură fiscală, criticate în mod punctual, au următorul

cuprins: „Răspunderea solidară [...] (2) Pentru obligațiile de plată
restante ale debitorului declarat insolvabil, în condițiile
prezentului cod, răspund solidar cu acesta următoarele
persoane: [...]

c) administratorii care, în perioada exercitării mandatului, cu
rea-credință, nu și-au îndeplinit obligația legală de a cere
instanței competente deschiderea procedurii insolvenței, pentru
obligațiile fiscale aferente perioadei respective și rămase
neachitate la data declarării stării de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-
credință, au determinat nedeclararea și/sau neachitarea la
scadență a obligațiilor fiscale;”.

13. Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală a fost abrogată prin art. 354 lit. a) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,

act care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2016, potrivit art. 353 din

aceeași lege. Însă, având în vedere prevederile art. 352 alin. (1)

și (2) din Legea nr. 207/2015, potrivit cărora „Dispozițiile
prezentului cod se aplică numai procedurilor de administrare
începute după intrarea acestuia în vigoare”, precum și Decizia

Curții Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august

2011, prin care Curtea a stabilit că sintagma „în vigoare” din

cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1) și ale art. 31 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, republicată, este constituțională în măsura în

care se interpretează în sensul că sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare, controlul de

constituționalitate urmează a se exercita asupra prevederilor

art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Codul de procedură fiscală, astfel

cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 54/2010, precum și ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru combaterea

evaziunii fiscale.

14. În opinia autorului excepției, prevederile de lege ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privată

și art. 115 alin. (4) și (6) referitor la condițiile în care pot fi

adoptate ordonanțele de urgență și la limitele domeniului lor de

reglementare.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile art. 27 alin. (2) lit. c) și d) din Codul de

procedură fiscală, precum și ale Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 54/2010, în ansamblul său, au mai făcut obiect al

controlului de constituționalitate exercitat prin prisma unor critici,

în esență, similare, instanța de contencios constituțional

statuând constituționalitatea dispozițiilor de lege criticate. În

acest sens, este Decizia nr. 71 din 28 februarie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 453 din 16 iunie

2017.

16. Astfel, Curtea a reținut că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 54/2010 a fost adoptată în temeiul delegării

legislative constituționale prevăzute de art. 115 alin. (4), potrivit

căruia „Guvernul poate adopta ordonanțe de urgență numai în
situații extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată,
având obligația de a motiva urgența în cuprinsul acestora”.

Guvernul, în virtutea acestor prevederi constituționale, a arătat

care a fost scopul adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 54/2010, astfel cum reiese atât din preambulul acestei

ordonanțe de urgență, cât și din expunerea de motive ce

însoțește proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru

combaterea evaziunii fiscale, motivând situația extraordinară și

urgența care au impus adoptarea acesteia.

17. Astfel, la adoptarea acestui act normativ au fost avute în

vedere:

— necesitatea combaterii în regim de maximă urgență a

fraudei fiscale în domeniul TVA pentru livrările de: cereale,

plante tehnice, legume, fructe, carne, zahăr, făină, pâine și

produse de panificație;

— necesitatea stabilirii unor standarde minime comune

pentru înregistrarea și scoaterea din evidență a persoanelor

impozabile care efectuează operațiuni de comerț intracomunitar,

în special achiziții intracomunitare de bunuri, în vederea

diminuării evaziunii fiscale în domeniul TVA;

— asigurarea unei mai bune monitorizări a operatorilor

economici care desfășoară operațiuni cu produse accizabile,

respectiv produse energetice, alcool și băuturi alcoolice și tutun

prelucrat, în vederea accelerării încasării accizelor la bugetul de

stat și a diminuării evaziunii fiscale în domeniu;

— întărirea supravegherii și controlului vamal al activității de

introducere și comercializare a mărfurilor în regim duty-free;

— instituirea unor pârghii care să conducă la creșterea

gradului de colectare a veniturilor bugetare.

18. Având în vedere prevederile constituționale, motivarea

situației extraordinare și urgența care impune adoptarea actului

normativ criticat, Curtea a reținut că elementele prezentate în

preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 54/2010

vizează interesul general public, care determină adoptarea de

soluții imediate în vederea evitării unei grave atingeri aduse

interesului public. În consecință, Curtea a constatat că este

neîntemeiată critica autorului excepției (a se vedea, spre

exemplu, și Decizia nr. 271 din 22 martie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 332 din 16 mai 2012).

19. În același timp, prevederile art. 27 alin. (1) și (2) din Codul

de procedură fiscală reglementează măsuri cu privire la

răspunderea solidară, respectiv persoanele care răspund solidar

cu debitorul, precum și persoanele care răspund solidar pentru

obligațiile de plată restante ale debitorului declarat insolvabil.

Astfel, răspund solidar cu debitorul următoarele persoane:

a) asociații din asocierile fără personalitate juridică, inclusiv

membrii întreprinderilor familiale, pentru obligațiile fiscale

datorate de acestea, în condițiile prevăzute la art. 20, alături de

reprezentanții legali care, cu rea-credință, au determinat

nedeclararea și/sau neachitarea obligațiilor fiscale la scadență;

b) terții popriți, în situațiile prevăzute la art. 149 alin. (9), (10),

(12) și (15), în limita sumelor sustrase indisponibilizării; c)

reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credință,

declară băncii, potrivit art. 149 alin. (12) lit. a), că nu deține alte

disponibilități bănești [art. 27 alin. (1) din Codul de procedură

fiscală].

20. Pentru obligațiile de plată restante ale debitorului declarat

insolvabil, în condițiile prezentului cod, răspund solidar cu

acesta următoarele persoane: a) persoanele fizice sau juridice

care, anterior datei declarării insolvabilității, cu rea-credință, au

dobândit în orice mod active de la debitorii care și-au provocat

astfel insolvabilitatea; b) administratorii, asociații, acționarii și

orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei

juridice debitoare prin înstrăinarea sau ascunderea, cu rea-

credință, sub orice formă, a activelor debitorului; c) administratorii

care, în perioada exercitării mandatului, cu rea-credință, nu



și-au îndeplinit obligația legală de a cere instanței competente

deschiderea procedurii insolvenței, pentru obligațiile fiscale

aferente perioadei respective și rămase neachitate la data

declarării stării de insolvabilitate; d) administratorii sau orice alte

persoane care, cu rea-credință, au determinat nedeclararea

și/sau neachitarea la scadență a obligațiilor fiscale; e)

administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credință, au

determinat restituirea sau rambursarea unor sume de bani de

la bugetul general consolidat fără ca acestea să fie cuvenite

debitorului [art. 27 alin. (2) din Codul de procedură fiscală].

21. Din examinarea dinamicii legislative, Curtea a observat

că unele dintre soluțiile legislative criticate se regăseau și în

Codul de procedură fiscală în forma nemodificată prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2010, respectiv faptul

că pentru obligațiile de plată restante ale debitorului declarat

insolvabil, în condițiile prezentului cod, răspund solidar cu

acesta următoarele persoane „administratorii, asociații,

acționarii și orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea

persoanei juridice debitoare prin înstrăinarea sau ascunderea,

cu rea-credință, sub orice formă, a activelor debitorului”.

22. Cu privire la persoanele care trebuie să achite obligațiile

restante ale debitorului, Curtea s-a mai pronunțat, în raport cu

prevederile art. 44 alin. (1) din Constituție, sens în care este,

spre exemplu, Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009.

Cu acel prilej, Curtea a reținut că excepția de

neconstituționalitate ce privește dispozițiile art. 27 și art. 28 din

Codul de procedură fiscală este neîntemeiată. Opțiunea

legiuitorului cu privire la persoanele care trebuie să achite

obligațiile restante ale debitorului este justificată de legătura

strânsă dintre acestea și debitorul declarat insolvabil.

23. Curtea a mai observat că aceste texte de lege își găsesc

aplicarea numai după data declarării insolvabilității debitorului

potrivit art. 176 din Codul de procedură fiscală, dată până la care

debitorul, respectiv celelalte persoane interesate, precum

administratorul, asociații sau acționarii pot face apărările pe care

le consideră necesare pentru a evita situația ca societatea să

fie declarată insolvabilă.

24. De asemenea, Curtea a reținut că textele criticate nu

încalcă art. 44 alin. (1)—(3) din Constituție, din moment ce

diminuarea patrimoniului persoanelor responsabile de starea de

insolvabilitate a societății este consecința firească a săvârșirii

unor fapte culpabile, care au generat insolvabilitatea societății (a

se vedea și Decizia nr. 330 din 23 martie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 332 din 19 mai 2010).

25. În acest context este de menționat și faptul că una dintre

condițiile pentru atragerea răspunderii solidare se referă la faptul

că persoanele respective (administratorii) în perioada exercitării

mandatului, cu rea-credință, nu și-au îndeplinit obligația legală

de a cere instanței competente deschiderea procedurii

insolvenței, pentru obligațiile fiscale aferente perioadei

respective și rămase neachitate la data declarării stării de

insolvabilitate, sau să determine cu rea-credință nedeclararea

și/sau neachitarea la scadență a obligațiilor fiscale.

26. Referitor la susținerea potrivit căreia prin intermediul

acestui act normativ este afectat dreptul de proprietate privată al

administratorului, prin atragerea răspunderii sale patrimoniale

sau a oricăror persoane ce ar putea fi vinovate de starea de

insolvență, Curtea a reținut că aceasta este neîntemeiată.

27. În raporturile de drept material fiscal, organele fiscale au

îndrituirea legală de a emite acte administrative fiscale. Dreptul

fiscal și procedura fiscală fac parte din dreptul public, ceea ce

înseamnă că subiectele unor astfel de raporturi nu pot fi egale

în drepturi și obligații. Astfel, unul dintre subiectele raportului de

drept fiscal, și anume organul fiscal, are o poziție dominantă,

fiind înzestrat cu exercițiul puterii de stat în virtutea căreia are

competența legală de a stabili impozitele, taxele, contribuțiile și

alte sume datorate bugetului general consolidat, cât și de a

urmări încasarea acestora, astfel încât, în situația în care sumele

de bani datorate bugetului nu mai pot fi încasate de la debitorul

inițial, printre altele și din motivele prevăzute de textul criticat, să

poată urmări și alte persoane decât debitorul, care au contribuit

efectiv la intrarea acestuia în stare de insolvență.

Reglementarea instituției răspunderii solidare cu debitorul este

un aspect al raporturilor de drept material fiscal, astfel încât

organul fiscal, parte a puterii executive, are legitimitatea

constituțională de a stabili, potrivit legii, răspunderea solidară a

persoanelor prevăzute la art. 27 din Codul de procedură fiscală.

De asemenea, în temeiul art. 205 și următoarele din Codul de

procedură fiscală, instanța de judecată are competența de a

cenzura legalitatea și temeinicia actelor administrativ-fiscale (a

se vedea, în acest sens, Decizia Curții Constituționale nr. 1.357

din 27 octombrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 852 din 9 decembrie 2009).

28. Întrucât nu este afectat dreptul de proprietate, Curtea nu

a reținut nici pretinsa încălcare a prevederilor art. 115 alin. (6) din

Constituție.

29. Având în vedere că nu au intervenit elemente noi, de

natură să determine schimbarea jurisprudenței Curții

Constituționale, soluția și considerentele statuate prin deciziile

menționate mai sus își păstrează valabilitatea și în cauza de

față.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Andrei Paul Manda în Dosarul nr. 3.790/109/2015

al Curții de Apel Pitești — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că prevederile art. 27 alin. (2) lit. c)

și d) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală și ale Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 54/2010

privind unele măsuri pentru combaterea evaziunii fiscale sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Pitești — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 12 iulie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent, 

Simina Popescu-Marin
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU ACHIZIȚII PUBLICE

I N S T R U C Ț I U N E

privind modul de interpretare a aplicării prevederilor art. 31 din Legea nr. 98/2016 

privind achizițiile publice

Având în vedere:

— prevederile art. 31 din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice, cu modificările și completările ulterioare;

— considerentele 31 și 32 din preambulul Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie

2014 privind achizițiile publice și de abrogare a Directivei 2004/18/CE;

— necesitatea emiterii de îndrumări privind modalitatea în care pot fi atribuite, în baza art. 31 din Legea nr. 98/2016 privind

achizițiile publice, cu modificările și completările ulterioare, contractele de achiziție publică de către autoritatea contractantă unei

persoane juridice de drept privat sau de drept public controlate;

— interpretările date de către Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) privind aplicarea prevederilor Directivelor

europene în cazul contractelor atribuite „in house”: C-107/98 — Teckal Srl vs. Comune di Viano și Azienda Gas-Acqua Consorziale

(AGAC) di Reggio Emilia, C-340/04 — Carbotermo SpA și Consorzio Alisei vs. Comune di Busto Arsizio și AGESP SpA, C-295/05 —

Asociación Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) vs. Transformación Agraria SA (Tragsa) și Administración del Estado,

C-324/07 — Coditel Brabant SA vs. Commune d’Uccle și Région de Bruxelles-Capitale, C-567/15 — „LitSpecMet” UAB vs. „Vilniaus

lokomotyvų remonto depas” UAB și „Plienmetas” UAB,

în temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/2015 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției Naționale pentru Achiziții Publice, aprobată prin Legea nr. 244/2015, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale pentru Achiziții Publice emite următoarea instrucțiune:

CAPITOLUL I

Dispoziții generale

Art. 1. — Prezenta instrucțiune are ca scop stabilirea modului

de atribuire a contractului de achiziție publică în temeiul art. 31

din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 2. — (1) Atunci când autoritatea contractantă are nevoie

de anumite produse, servicii sau lucrări, aceasta are, de regulă,

două opțiuni pentru satisfacerea nevoilor apărute:

a) să le achiziționeze de pe piața liberă prin aplicarea unei

proceduri de atribuire sau prin achiziție directă, în condițiile legii;

sau

b) să le realizeze intern, cu resursele proprii sau ale unei

persoane juridice în condițiile art. 31 din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Decizia de a urma una dintre variantele prevăzute la

alin. (1) este exclusiv a autorității contractante, din perspectiva

necesității îndeplinirii în mod eficient a anumitor sarcini și a unor

obiective legate de interesul public.

(3) Opțiunile prevăzute la alin. (1) se analizează de către

autoritatea contractantă în etapa de planificare generală a

achizițiilor, respectiv în cadrul strategiei anuale de achiziții

publice, în funcție de resursele de care dispune autoritatea

contractantă respectivă, iar în situația în care se recurge la

opțiunea de aplicare excepției prevăzute la art. 31 din Legea

nr. 98/2016, cu modificările și completările ulterioare, aceasta

se justifică de către autoritatea contractantă.

Art. 3. — (1) Satisfacerea nevoii autorității contractante prin

modalitatea prevăzută la art. 2 alin. (1) lit. b) se poate materializa

în două forme:

a) fără crearea unei entități distincte de autoritatea

contractantă, caz în care unul dintre compartimentele interne

are stabilită, în cadrul atribuțiilor sale, efectuarea respectivei

activități;

Exemplu: Atribuția de a elabora studiile de fezabilitate

necesare pentru realizarea unor obiective de investiții este

îndeplinită de un departament intern specializat al primăriei. Într-o

astfel de situație nu intervine nicio atribuire a unui contract și,

ca atare, legislația privind achizițiile publice nu prezintă

relevanță.

b) cu ajutorul unei persoane juridice distincte de autoritatea

contractantă, de drept public sau de drept privat.

Exemplu: O primărie apelează pentru servicii de transport

public de călători pe teritoriul unității administrativ-teritoriale la

propria persoană juridică de transport integral deținută și

controlată, aceasta fiind o persoană juridică de drept public.

(2) Persoana juridică de drept public distinctă de autoritatea

contractantă reprezintă un instrument de organizare a resurselor

interne ale acesteia din urmă, ceea ce conferă autorității

contractante dreptul de a-i atribui contracte de achiziție publică

în temeiul art. 31 alin. (1) și (4) din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare.

(3) Persoana juridică de drept privat distinctă de autoritatea

contractantă reprezintă o societate comercială al cărei

asociat/acționar unic, direct sau indirect, este aceasta din urmă,

ceea ce îi conferă dreptul de a-i atribui contracte de achiziție

publică în temeiul art. 31 alin. (1) și (4) din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare.

(4) În cazul în care dispozițiile legale o impun, se admite și

participare privată ca asociat/acționar minoritar la persoana

juridică de drept privat controlată, fără ca participarea privată să

aibă vreun control sau drept de veto.

CAPITOLUL II

Atribuirea directă a contractului de achiziție publică 

de către autoritatea contractantă

Art. 4. — Autoritatea contractantă are dreptul de a atribui

direct un contract de achiziție publică, în condițiile art. 31 alin. (1)

și (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificările și completările

ulterioare, persoanei juridice prevăzute la art. 3 alin. (2) sau (3)

dacă se îndeplinesc cumulativ următoarele condiții:
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a) autoritatea contractantă exercită, individual sau în comun

cu alte autorități contractante, asupra persoanei juridice în cauză

un control similar celui pe care îl exercită asupra propriilor

departamente sau servicii;

b) mai mult de 80% din activitățile persoanei juridice

controlate sunt efectuate în vederea îndeplinirii sarcinilor care îi

sunt încredințate de către autoritatea contractantă care o

controlează sau de către alte persoane juridice controlate de

respectiva autoritate contractantă;

c) de regulă, nu există participare privată directă la capitalul

persoanei juridice controlate.

Art. 5. — Autoritatea contractantă are dreptul de a atribui

direct, fără organizarea unei proceduri de atribuire, în condițiile

art. 31 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificările și

completările ulterioare, unei/unor alte/altor autorități contractante

un contract de achiziție publică în cazul în care sunt îndeplinite

cumulativ următoarele condiții:

a) contractul instituie sau pune în aplicare o cooperare între

autoritățile contractante participante, cu scopul de a asigura că

serviciile publice a căror realizare trebuie să o asigure sunt

prestate în vederea îndeplinirii unor obiective comune;

b) punerea în aplicare a cooperării are la bază exclusiv

considerații de interes public;

c) autoritățile contractante participante desfășoară pe piața

liberă mai puțin de 20% din activitățile vizate de cooperare.

Art. 6. — O persoană juridică controlată care are calitatea de

autoritate contractantă poate atribui direct, fără organizarea unei

proceduri de atribuire, în condițiile art. 31 alin. (3) din Legea

nr. 98/2016, cu modificările și completările ulterioare, un contract

de achiziție publică autorității contractante care o controlează

sau unei alte persoane juridice controlate de aceeași autoritate

contractantă, în următoarele condiții:

a) să nu existe participare privată directă la capitalul

persoanei juridice căreia i se atribuie contractul;

b) prin excepție de la lit. a), pot exista forme de participare a

capitalului privat care nu oferă controlul sau dreptul de veto, dar

a căror existență este necesară potrivit dispozițiilor legale și care

nu exercită o influență determinantă asupra persoanei juridice

controlate.

SECȚIUNEA 1
Influența dominantă

Art. 7. — (1) Exercitarea influenței dominante asupra

obiectivelor strategice, prevăzute la art. 31 alin. (2) din Legea

nr. 98/2016, cu modificările și completările ulterioare, se

realizează atunci când nicio decizie majoră nu poate fi adoptată

de conducerea persoanei juridice de drept public controlate fără

o aprobare preliminară din partea autorității contractante,

libertatea de decizie fiind limitată, practic, doar la aspectele ce

vizează activitățile de zi cu zi prin care se asigură buna

funcționare a entității respective.

(2) O persoană juridică de drept public se consideră

controlată atunci când aceasta este obligată să ducă la

îndeplinire orice ordine/comenzi ale autorității contractante în a

cărei subordine se află, fără nicio posibilitate de a refuza

execuția acestora și de a dispune de posibilitatea de a stabili în

mod liber tarifele pentru activitățile sale, orice negociere fiind

exclusă, iar eventuala încheiere a unui contract nu reprezintă

altceva decât formalizarea unei decizii administrative a autorității

contractante.

(3) O persoană juridică de drept privat se consideră, în

sensul art. 4 lit. a), controlată de o autoritate contractantă atunci

când aceasta:

a) deține majoritatea capitalului subscris;

b) deține controlul majorității voturilor în organul de

conducere;

c) poate numi în componența consiliului de administrație, a

organului de conducere sau de supervizare mai mult de

jumătate din numărul membrilor acestuia.

Art. 8. — Pentru ca o persoană juridică să se considere a fi

controlată în condițiile art. 31 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare, trebuie ca fiecare dintre

autoritățile contractante să aibă posibilitatea de a restrânge

libertatea de acțiune a persoanei juridice pe care o dețin în

comun.

N O T Ă:

C-324/07, Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle și Région

de Bruxelles-Capitale, Hotărârea Curții (camera a treia) din data

de 13 noiembrie 2008, prin care s-a declarat că principiile

egalității și nediscriminării pe motiv de naționalitate, precum și

obligația de transparență care rezultă din acestea nu se opun

atribuirii de către o autoritate contractantă publică, fără a asigura

condiții concurențiale, a unei concesiuni de servicii publice către

o societate cooperativă intercomunală ai cărei afiliați sunt toți

autorități contractante publice, din moment ce aceste autorități

publice exercită asupra societății menționate un control analog

celui pe care îl exercită asupra propriilor servicii, iar societatea

respectivă desfășoară partea cea mai importantă a activității

sale cu aceste autorități contractante publice. Astfel, în cazul în

care deciziile privind activitățile unei societăți cooperative

intercomunale deținute exclusiv de autorități contractante

publice sunt luate de organele statutare ale acestei societăți,

compuse din reprezentanți ai autorităților contractante publice

afiliate, controlul exercitat asupra acestor decizii de către

autoritățile contractante publice respective poate fi considerat

ca permițând acestora din urmă să exercite asupra societății

menționate un control analog celui pe care acestea îl exercită

asupra propriilor servicii.

În cazul în care o autoritate contractantă publică se afiliază

la o societate cooperativă intercomunală ai cărei afiliați sunt toți

autorități contractante publice, cu scopul de a-i transfera

gestiunea unui serviciu public, controlul pe care autoritățile

contractante afiliate la respectiva societate îl exercită asupra

acesteia, pentru a fi calificat drept analog celui pe care acestea

îl exercită asupra propriilor servicii, poate fi exercitat împreună

de autoritățile contractante menționate, hotărând, dacă este

cazul, cu majoritate.

SECȚIUNEA a 2-a
Limitarea implicării în piață a persoanei juridice controlate

Art. 9. — (1) Condiția prevăzută la art. 4 lit. b) are scopul de

a limita implicarea în piață a persoanei juridice controlate,

activitățile acesteia trebuind să fie dedicate cu preponderență

autorității contractante care o controlează.

(2) În cazul în care persoana juridică de drept privat are o

orientare semnificativă către piață sau obiectul său de activitate

este foarte extins, îndeplinirea criteriului dependenței economice

față de autoritatea contractantă care o deține este greu de

demonstrat. În aceste condiții nici condiția prevăzut la art. 4 lit. a)

nu va mai putea fi considerată îndeplinită, pentru că este greu

de demonstrat că gradul de autonomie al societății este limitat

atât timp cât aceasta este supusă unei presiuni competiționale

într-un anumit sector de activitate.

N O T Ă:

Alineatul (1) pct. 1—4 de la art. 1 din Directiva 2014/24/UE

a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014

privind achizițiile publice și de abrogare a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretat în sensul că o societate care, pe de o parte,

este deținută în totalitate de o autoritate contractantă a cărei

activitate este de a îndeplini nevoi de interes general și care, pe

de altă parte, realizează atât operațiuni pentru această autoritate

contractantă, cât și operațiuni pe piața concurențială trebuie

calificată drept „organism de drept public” în sensul dispoziției



menționate cât timp activitățile respectivei societăți sunt

necesare pentru ca autoritatea contractantă în cauză să își

poată exercita activitatea și cât timp, pentru a îndeplini nevoi de

interes general, societatea menționată se lasă ghidată de alte

considerente decât considerentele economice, aspect care

trebuie verificat de instanța de trimitere.

Art. 10. — (1) Demonstrarea îndeplinirii condiției prevăzute la

art. 4 lit. b) se realizează prin aplicarea procentului de 80%

asupra activităților care trebuie desfășurate pentru autoritatea

contractantă deținătoare sau pentru alte persoane juridice

controlate de către respectiva autoritate contractantă.

(2) Procentul prevăzut la alin. (1) se verifică pe baza cifrei

medii de afaceri totale sau a unui indicator alternativ

corespunzător bazat pe activitatea desfășurată, cum ar fi

costurile suportate de persoana juridică sau de autoritatea

contractantă, după caz, în legătură cu servicii, produse și lucrări

din ultimii 3 ani anteriori atribuirii contractului de achiziție publică.

În cazul în care societatea este nou-înființată, procentul este

stabilit prin utilizarea unor metode estimative, în special prin

utilizarea previziunilor de afaceri.

N O T Ă:

C-295/05, Asociación Nacional de Empresas Forestales

(Asemfo) v Transformación Agraria SA (Tragsa) și

Administración del Estado, Hotărârea Curții (camera a doua) din

data de 19 aprilie 2007 prin care se pronunță faptul că legislația

europeană în domeniul achizițiilor publice nu se opune unui

regim juridic precum cel de care beneficiază Transformación

Agraria SA (persoană juridică controlată), care îi permite, în

calitate de întreprindere aflată în proprietate publică ce

acționează ca instrument propriu și serviciu tehnic al mai multor

autorități contractante publice, să realizeze operațiuni fără să fie

supusă regimului prevăzut de directivele menționate, în

condițiile în care, pe de o parte, autoritățile contractante publice

respective exercită asupra acestei întreprinderi un control

analog celui pe care îl exercită asupra propriilor servicii și, pe

de altă parte, o asemenea întreprindere desfășoară partea cea

mai importantă a activității sale cu aceste autorități.

(3) Se consideră îndeplinită condiția de la art. 4 lit. b) și în

situația în care mai mult de 80% din activitățile respectivei

persoane juridice sunt efectuate în vederea îndeplinirii sarcinilor

care îi sunt încredințate de către autoritatea contractantă/

autoritățile contractante care o controlează sau de către alte

persoane juridice controlate de aceeași autoritate contractantă/

aceleași autorități contractante.

SECȚIUNEA a 3-a
Participare privată directă la capitalul 

persoanei juridice controlate

Art. 11. — Ca regulă generală se consideră că participarea

privată directă la capitalul persoanei juridice de drept privat

exclude posibilitatea ca autoritatea contractantă să exercite

asupra respectivei un control similar cu cel pe care îl exercită

asupra propriilor departamente sau servicii, în sensul art. 4 lit. a).

Art. 12. — În cazul în care, datorită modului în care

acționează pe piață, persoana juridică de drept privat controlată

nu este supusă presiunii competiției, fiind înființată pentru a

desfășura activități de interes public, aceasta este un organism

de drept public și are calitatea de autoritate contractantă, în

conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare.

CAPITOLUL III

Concluzii

Art. 13. — (1) Autoritatea contractantă are dreptul să îi

atribuie contracte direct, fără organizarea unei proceduri de

atribuire, în temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu

modificările și completările ulterioare, persoanei juridice de drept

public sau de drept privat care îndeplinește toate cele trei condiții

prevăzute la art. 4, caz în care nu reprezintă altceva decât un

instrument de lucru, care diferă de celelalte

departamente/compartimente interne ale autorității contractante

numai prin faptul că are personalitate juridică distinctă.

(2) În cazul prevăzut la alin. (1), persoana juridică are

caracteristicile unui organism de drept public, în sensul art. 4

alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificările și completările

ulterioare, și, în consecință, are obligația de a aplica prevederile

legislației privind achizițiile publice pentru orice achiziție

efectuată în scopul îndeplinirii activităților delegate de către

autoritatea contractantă care o controlează.

(3) Fără a afecta prevederile alin. (1) și (2), persoana juridică

de drept privat controlată nu are obligația respectării prevederilor

legislației privind achizițiile publice pentru activitățile comerciale

ale acesteia, bazate pe obținerea de profit, desfășurate pe piața

liberă, activități care nu sunt desfășurate în vederea efectuării

sarcinilor care îi sunt încredințate în temeiul art. 31 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016, cu modificările și completările ulterioare, de

către autoritățile contractante care o controlează sau de către

alte persoane juridice controlate de aceleași autorități

contractante.

CAPITOLUL IV

Dispoziții finale

Art. 14. — Autoritățile contractante au obligația de a elabora

o notă justificativă în cazul atribuirii contractelor de achiziție

publică, conform prezentei instrucțiuni, prin care se va justifica

încadrarea în prevederile legale precizate la art. 31 din Legea

nr. 98/2016, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 15. — Prezenta instrucțiune se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale pentru Achiziții Publice,

Bogdan Pușcaș

București, 26 octombrie 2018.

Nr. 1.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor 

de înregistrare sistematică a imobilelor, 

pe sectoare cadastrale, în 4 unități administrativ-teritoriale 

din județul Constanța

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare sistematică a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unități administrativ-

teritoriale din județul Constanța, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Amzacea — sectoarele cadastrale nr. 1,

3 și 16;

b) unitatea administrativ-teritorială Cogealac — sectorul cadastral nr. 43;

c) unitatea administrativ-teritorială Peștera — sectorul cadastral nr. 42;

d) unitatea administrativ-teritorială Rasova — sectorul cadastral nr. 12.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se

desfășoară lucrările de înregistrare sistematică a imobilelor este prevăzută în

anexele nr. 1—4*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu-Codruț Ștefănescu

București, 17 octombrie 2018.

Nr. 1.126.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse în facsimil.
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Sectoare:�nr. sect. 43.
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Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se desfășoară lucrări de înregistrare sistematică

Județ: CONSTANȚA

UAT: PEŞTERA

Sectoare:�nr. sect. 42.

UAT DELENI

UAT

MEDGIDIA

UAT SALIGNY
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MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

privind acordarea acreditării pentru nivelurile de învățământ, specializările și calificările

profesionale ale unităților de învățământ preuniversitar de stat evaluate 

în perioada 4—22 iunie 2018

Având în vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. c) și d) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea

calității educației, aprobată cu modificări prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare și

funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar (ARACIP), cu modificările ulterioare,

luând în considerare dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională

în vederea autorizării, acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație,

având în vedere prevederile Hotărârii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de funcționare

provizorie a unităților de învățământ preuniversitar, precum și a Standardelor de acreditare și de evaluare periodică a unităților de

învățământ preuniversitar,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificărilor profesionale

pentru care se asigură pregătirea prin învățământul preuniversitar, precum și durata de școlarizare, cu modificările și completările

ulterioare,

având în vedere prevederile Hotărârii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului național al calificărilor, cu

modificările ulterioare,

luând în considerare Hotărârea Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 6

din 13.07.2018 privind propunerea de acordare a acreditării pentru unitățile de învățământ preuniversitar de stat evaluate în

perioada 4—22 iunie 2018, 

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației Naționale, cu

modificările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acordă acreditarea pentru nivelurile de

învățământ, specializările și calificările profesionale ale unităților

de învățământ preuniversitar de stat evaluate în perioada 4—

22 iunie 2018, prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin, începând cu anul școlar 2018—2019.

Art. 2. — Unitățile de învățământ preuniversitar de stat

menționate la art. 1 sunt monitorizate și controlate periodic de

către Ministerul Educației Naționale, Agenția Română de

Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar, în colaborare

cu inspectoratele școlare județene/al municipiului București, în

vederea verificării respectării standardelor care au stat la baza

acreditării.

Art. 3. — Unitățile de învățământ preuniversitar de stat

menționate la art. 1 au obligația de a solicita evaluarea externă

periodică în termen de maximum 5 ani de zile de la obținerea

acreditării, dar nu mai târziu de anul școlar 2022—2023.

Art. 4. — Direcția generală învățământ secundar superior și

educație permanentă, Direcția generală educație timpurie,

învățământ primar și gimnazial din Ministerul Educației Naționale,

unitățile de învățământ preuniversitar de stat menționate la art. 1,

inspectoratele școlare județene/al municipiului București și Agenția

Română de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar vor

duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin. 

Art. 5. — Prezentul ordin intră în vigoare la data publicării în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul educației naționale,

Valentin Popa

București, 31 august 2018.

Nr. 4.967.



ANEXĂ
Acordarea acreditării pentru nivelurile de învățământ/specializările/calificările profesionale ale unităților 

de învățământ preuniversitar de stat evaluate în perioada 4—22 iunie 2018

Județul Bihor

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității de

învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate 

de învățământ*)

1

Colegiul Tehnic

„Ioan Ciordaș”

1
2
/
0
4
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul Beiuș, 

str. Ioan Ciordaș 

nr. 5, 

tel.: 0259/322062

Liceal/Nivel 3    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, cu

modificările și

completările ulterioare)    

Nivel 4    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările și

completările ulterioare)

Servicii

Turism și

alimentație

Tehnician în

gastronomie

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

98 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 49 de

formațiuni 

de studiu/schimb)

2

Colegiul Tehnic

„Traian Vuia”

1
2
/
0
4
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul Oradea,

str. Constantin

Brâncoveanu 

nr. 12/A, 

tel.: 0259/436039,

0753/041836

Profesional/Nivel 2

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002,

cu modificările și

completările ulterioare)    

Nivel 3    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările și

completările ulterioare)

Mecanică

Operator la

mașini cu

comandă

numerică

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

90 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 45 de

formațiuni 

de studiu/schimb)

Sculer matrițer

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Postliceal/Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002,

cu modificările și

completările ulterioare)

Nivel 5    

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 918/2013,

cu modificările 

și completările ulterioare)

Informatică

Tehnician

infrastructură

rețele

telecomunicații

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Turism și

alimentație

Agent de

turism — ghid

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Organizator 

de conferințe,

congrese,

târguri și

expoziții

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea/

Durată școlarizare

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Colegiul Tehnic

de Transporturi

1
3
/
1
1
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul Brașov,

str. Fundătura

Hărmanului nr. 12,

tel./fax:

0268/335700

0268/334689

Liceal/Nivel 3    

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002,

cu modificările 

și completările ulterioare)    

Nivel 4    

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 918/2013,

cu modificările 

și completările ulterioare)

Tehnic Electric

Tehnician

electrician

electronist

auto

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

42 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 

21 de formațiuni 

de studiu/schimb)

Județul Brașov

*) Capacitatea de școlarizare reprezintă numărul maxim de formațiuni de studiu care pot fi școlarizate în două schimburi în sălile de clasă și cabinete

(excluzând laboratoare, ateliere) la nivelul unității de învățământ.
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Județul Covasna

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea/

Durată școlarizare

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Liceul

Tehnologic

„Constantin

Brâncuși”

1
2
/
0
4
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul 

Sfântu Gheorghe,

Piața Libertății  

nr. 11, 

tel.: 0267/313147

Postliceal/Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului  nr. 844/2002,

cu modificările 

și completările ulterioare)

Nivel 5    

(conform Hotărârii

Guvernului  nr. 918/2013,

cu modificările 

și completările ulterioare)

Turism și

alimentație

Tehnician

nutriționist

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

22 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 

11 formațiuni 

de studiu/schimb)

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a
 
A

R
A

C
I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Liceul

Tehnologic

„Tudor

Vladimirescu” 

1
2
/
0
5
.
0
6
.
2
0
1
8

Comuna Șimian, 

Str. Gării nr. 1, 

tel.: 0252/338301

Postliceal/Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002,

cu modificările și

completările ulterioare)    

Nivel 5   

(conform Hotărârii

Guvernului  nr. 918/2013,

cu modificările și

completările ulterioare)

Industrie

alimentară

Tehnician

pentru

panificație și

produse

făinoase

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

36 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 

18 formațiuni de

studiu/schimb) 

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Liceul 

„Matei Basarab”

1
3
/
1
3
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul Craiova,

str. Vasile Alecsandri

nr. 113, 

tel./fax: 0351/428020

Postliceal/Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările ulterioare)    

Nivel 5    

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările ulterioare)

Economic

Asistent de

gestiune

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

78 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 39 de

formațiuni de

studiu/schimb)

Comerț Agent comercial

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Județul Dolj

Județul Mehedinți

*) Capacitatea de școlarizare reprezintă numărul maxim de formațiuni de studiu care pot fi școlarizate în două schimburi în sălile de clasă și cabinete

(excluzând laboratoare, ateliere) la nivelul unității de învățământ.
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Județul Mureș

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Liceul Teologic

„Episcop

Melchisedec”

1
2
/
0
4
.
0
6
.
 
2
0
1
8

Municipiul Roman, 

str. Alexandru cel Bun 

nr. 2, 

tel.: 0233/740906,

cscomaneci@yahoo.com

Liceal/Nivel 4    

(conform Hotărârii

Guvernului  nr. 918/2013,

cu modificările și

completările ulterioare)

Teologic    

(filieră

vocațională)

Ghid turism

religios

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

16 formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 

8 formațiuni 

de studiu/schimb)

Nr.

crt.

Denumirea unității

de învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 

d
e

 
e

v
a

l
u

a
r
e

/
d

a
t
ă

Adresa unității 

de învățământ, tel./fax, 

e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 

d
e

 
p

r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 

d
e

 
î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

Capacitatea maximă 

de școlarizare/unitate

de învățământ*)

1

Liceul

Tehnologic

„Gheorghe

Șincai”

1
2
/
0
4
.
0
6
.
2
0
1
8

Municipiul 

Târgu Mureș, 

Bd. 1484 nr. 55,

tel./fax:

0365/730962/

0365/730961

Postliceal/Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului nr. 844/2002,

cu modificările și

completările ulterioare)    

Nivel 5    

(conform Hotărârii

Guvernului  nr. 918/2013,

cu modificările și

completările ulterioare)

Turism și

alimentație

Organizator de

conferințe,

congrese,

târguri și

expoziții

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

48 de formațiuni 

de studiu, 

în două schimburi

(maximum 24 de

formațiuni 

de studiu/schimb)

Transporturi

Tehnician

diagnostic

auto

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Maistru

electro-

mecanic auto

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Județul Neamț

*) Capacitatea de școlarizare reprezintă numărul maxim de formațiuni de studiu care pot fi școlarizate în două schimburi în sălile de clasă și cabinete

(excluzând laboratoare, ateliere) la nivelul unității de învățământ.
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