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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18, art. 319 alin. (1) si art. 341
alin. (2) teza a doua si alin. (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18, art. 319 alin. (1) si
art. 341 alin. (2) si alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu lon in Dosarul nr. 620/286/2016 al
Judecatoriei Raducéaneni si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.910D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional in
materie. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 362 din 30 mai
2017, In ceea ce priveste dispozitiile art. 18 si art. 319 alin. (1) din
Codul de procedura penald, si, de asemenea, face referire la
jurisprudenta constanta a Curtii cat priveste dispozitiile art. 341
alin. (2) si alin. (8) din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 620/286/2016, Judecatoria Raducaneni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18, art. 319 alin. (1) si art. 341 alin. (2) si
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Radu lon, cu ocazia solutionarii plangerilor formulate
de acesta si petentul-intimat Dumitru Stefanache impotriva
Ordonantei procurorului din data de 20 mai 2016, emisa in
Dosarul nr. 1/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Raducaneni, judetul lasi, mentinutd prin Ordonanta prim-
procurorului din data de 28 mai 2016, emisa in Dosarul
nr. 14/11/2/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Raducaneni. Tn cauza au fost realizate cercetéri sub aspectul
savarsirii infractiunilor de fals in declaratii Tn Tnscrisuri sub
semnatura privatd, instigare la fals Tnh Tnscrisuri sub semnéatura
privata, instigare la fals in declaratii si instigare la marturie
mincinoasa. Prin Ordonanta din data de 20 mai 2016, emisa in
Dosarul nr. 1/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Raducaneni, judetul lasi, Tn temeiul art. 315 alin. (1) lit. b), alin. (5)
cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a) raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) si f), art. 315 alin. (2) lit. b), art. 46, art. 317 din Codul de

procedura penala, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunile de fals in declaratii in inscrisuri sub semnatura
privata, fals in declaratii si instigare la marturie mincinoasa,
instigare la fals in declaratii, instigare la marturie mincinoasa
(intervenirea prescriptiei raspunderii penale) si sesizarea
judecatorului de camera preliminara din cadrul Judecéatoriei
Raducaneni cu propunere de desfiintare totala a contractului de
vanzare-cumparare incheiat la data de 2 octombrie 1991 si a
schitei aferente. Autorul exceptiei a solicitat admiterea plangerii
si trimiterea cauzei pentru completarea urmaririi penale sau
schimbarea temeiului solutiei de clasare pentru toate
infractiunile, respectiv inlaturarea masurii desfiintarii totale a
contractului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, In cauza, urmarirea penald pentru savarsirea
infractiunilor de fals in declaratii in Tnscrisuri sub semnatura
privata, instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura privata,
instigare la fals in declaratii si instigare la marturie mincinoasa
a fost inceputa doar in rem, nu si in personam, fiind audiat doar
in calitate de martor, desi era persoana reclamata de savarsirea
infractiunilor mentionate. Pentru ca o parte dintre faptele pentru
care a fost reclamat se presupune ca au fost savarsite in
anul 1991, organele de urmarire penald au dispus clasarea,
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale. Arata ca a
solicitat, in temeiul art. 18 si art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala, continuarea cercetarilor, pentru a se constata
daca se face vinovat de savéarsirea acestor infractiuni, solicitare
respinsa, intrucat textele de lege invocate confera aceasta
posibilitate doar suspectului sau inculpatului. Apreciaza, in
esenta, ca dispozitiile art. 18 si art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care nu
recunosc martorului — persoana cercetata penal dreptul de a
solicita continuarea procesului penal in vederea stabilirii
nevinovatiei sale in raport cu infractiunile pentru care este
cercetat. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, in care s-a retinut ca exigentele art. 6 din
Conventie sunt aplicabile inclusiv in procedura plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.
Retine ca intervenirea prescriptiei raspunderii penale are ca si
premisa stabilirea faptului ca infractiunea exista si ca a fost
savarsita cu vinovatia ceruta de lege, dar ca persoana cercetata
nu mai poate fi trasé la raspundere penala. Insa, inlaturarea
raspunderii penale, in aceasta ipoteza, nu exclude celelalte
consecinte pe care le antreneaza o fapta penald, in cazul de
fata desfiintarea inscrisului care se apreciaza a fi fals.

6. Cat priveste dispozitiile art. 341 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura penala sustine ca acestea incalca
dispozitiile art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat recunosc posibilitatea petentului si intimatilor de a
formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale doar daca
in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.
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7. Totodata, in ceea ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala retine ca, in materia plangerilor
impotriva ordonantei de clasare, atunci cand nu s-a dispus
punerea n miscare a actiunii penale, prin eliminarea controlului
hotararilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara se
aduce atingere accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil, dreptului la aparare, unicitétii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, golindu-se de continut exercitarea cailor de atac.

8. Judecatoria Raducaneni opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca argumentele
avute in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 442 din 21 iunie 2016 sunt valabile si in prezenta
cauza. Arata ca, in sistemul noii legislatii, procedura plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata nu
vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un
mijloc procedural prin care se realizeazd un examen sub
aspectul legalitatii solutiei atacate. Astfel, apreciaza ca nu se
poate considera ca verificarea de catre judecator a solutiei
atacate numai pe baza lucrarilor si materialului din dosarul de
urmarire penala ar fi de natura sa aduca atingere liberului acces
la justitie ori dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, este
firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, judecatorul sa verifice,
pe baza lucrarilor si a materialului existent, dacé aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Totodata, retine céa dispozitiile contestate sunt suficient de clare
si previzibile, acestea stabilind dreptul partilor de a depune note
scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia plangerii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In sustinerea punctului sau de vedere arata
ca, potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala,
urmarirea penala incepe in rem, cu privire la fapta, iar, ulterior,
daca exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o
anumitd persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, organul de
urmarire penala dispune, in temeiul art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala, ca urmarirea penala sa se efectueze n
continuare fata de acea persoana, care dobandeste calitatea de
suspect. Asa incat, dat fiind ca pana la emiterea ordonantei
procurorului de continuare a urmaririi penale in personam nu
exista un suspect in cauza, anterior acestui moment nu se poate
vorbi nici despre o ,acuzatie in materie penala” in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventie si, pe cale de consecinta, nici despre
un interes al faptuitorului de a contesta in instanta solutia de
clasare. Subliniazéd c& aceasta este ratiunea pentru care
legiuitorul a prevazut in art. 18 si art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala ca numai persoana care a dobandit calitatea
de suspect sau inculpat intr-o cauza penala poate sa solicite
procurorului continuarea urmaririi penale atunci cand solutia
clasarii are ca temei amnistia, prescriptia, retragerea plangerii
prealabile sau existenta unei cauze de nepedepsire. Intrucét
accesul la justitie este recunoscut in scopul apararii drepturilor,
libertatilor si a intereselor legitime ale justitiabililor, apreciaza ca
justificarea unui interes in contestarea solutiei de clasare
constituie o conditie de admisibilitate compatibila cu prevederile
art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea fundamentala. In ceea ce
priveste dreptul la aparare retine ca acesta este recunoscut de
Legea fundamentala atunci cand intr-o procedura judiciara este
pusa in discutie temeinicia unei pretentii de natura civila sau,
dupa caz, a unei acuzatii in materie penala, formulata de sau
impotriva celui care il invoca, in acelasi sens, art. 6 paragraful 3
lit. ¢) din Conventie folosind notiunea de ,acuzat”. Asa fiind,
intrucat, in cazul clasarii cauzei fara efectuarea urmaririi penale

in personam, persoana reclamata drept ,faptuitor” nu a facut
niciun moment obiectul unei ,acuzatii penale”, apreciaza ca
aceasta nu poate invoca incalcarea art. 24 alin. (1) din
Constitutie. Cat priveste principiul dublului grad de jurisdictie in
materie penala considera ca acesta nu are incidenta in cazul
dispozitiilor criticate, deoarece, asa cum rezulta fara echivoc din
continutul normativ al art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, el
este aplicabil exclusiv cauzelor penale in care se cerceteaza
raportul penal de conflict, deci hotarérilor prin care instanta
solutioneaza fondul actiunii penale, pronuntand achitarea,
incetarea procesului penal, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei sau, dupa caz, condamnarea.
Retine ca solutiile pe care judecatorul de camera preliminara le
poate pronunta cu privire la plangerea formulata in temeiul
art. 340 din Codul de procedura penala nu vizeaza fondul
cauzei, ci numai legalitatea si temeinicia ordonantei atacate.
11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiille art. 319
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in raport cu art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 24 din
Constitutie, iar prevederile art. 18, art. 341 alin. (2) si alin. (8)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. in
sustinerea  solutiei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala arata ca, potrivit art. 32 alin. (2) din Codul de
procedura penala partile din procesul penal sunt inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente, iar, in
conformitate cu art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, subiectii
procesuali principali sunt suspectul si persoana vatamata.
Observa ca, spre deosebire de inculpat, suspectul nu este parte
in procesul penal, ci doar un subiect procesual principal, iar
faptuitorul nu se mai regéaseste in enumerarea participantilor in
procesul penal. Arata ca literatura de specialitate a retinut c3,
,desi intentia legiuitorului noului Cod de procedura penalé a fost
aceea de a elimina etapa procesuala a actelor premergatoare
inceperii urmaririi penale, fapt ce ar fi condus in mod inerent si
la eliminarea notiunii de faptuitor, se pare ca nu s-a reusit acest
lucru. Féaptuitorul este mentionat in continuare in literatura de
specialitate (si Tn multe dispozitii din noul Cod de procedura
penald) ca fiind persoana care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala, cu privire la care nu a fost inca inceputa urmarirea
penald”. Observa ca numeroase dispozitii ale Codului de
procedura penala fac trimitere la faptuitor sau utilizeaza, in
aceeasi enumerare, ambele notiuni, in acest sens exemplificand
dispozitiile art. 44 alin. (1), art. 147 alin. (1), art. 154 alin. (1),
art. 289 alin. (2) si art. 452 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Totodata, retine ca o solutie legislativa similara celei
criticate in prezenta cauza era reglementata in art. 13 din Codul
de procedura penala din 1968, aceasta facand obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, iar Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate, intrucat autorii exceptiei
solicitau completarea textului criticat in sensul reglementarii
posibilitatii faptuitorului de a cere continuarea procesului penal
(deciziile nr. 20 din 20 ianuarie 2005 si nr. 170 din 10 februarie
2009). Apreciaza, avand in vedere situatia expusa de autorul
exceptiei si consecintele pe care le are in plan concret lipsa de
previzibilitate a prevederilor mentionate referitoare la notiunea
de ,faptuitor”, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, dispozitiile art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penala fiind contrare prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (2) si
art. 24 alin. (1) din Constitutie. Retine, in acest sens, ca art. 21
din Constitutie permite oricarei persoane accesul la justitie, or
dispozitiile criticate confera posibilitatea de a solicita continuarea
urmaririi penale numai suspectului ori inculpatului, astfel incat
lipsesc de acces la acest mijloc procedural persoana aflata intr-o
situatie similara cu cea a suspectului si care justifica un interes
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legal, persoana a carei nevinovatie ramane sub semnul indoielii,
din motive ce nu i sunt imputabile. Face referire la jurisprudenta
instantei de la Strasbourg in care s-a retinut, in mod constant,
ca dreptul de acces la o instanta judecatoreasca constituie un
element inerent al dreptului la un proces echitabil. Apreciaza, in
continuare, ca normele procesual penale ale art. 319 alin. (1)
incalca si dispozitiile art. 16 din Constitutie — principiul egalitaii
de tratament juridic, constand in aplicarea echitabila a unei
norme de drept subiectelor aflate Tn cazuri identice sau similare,
si ale art. 24 din Constitutie. In final, constatd ca nu existd o
unitate terminologicd sub aspectul utilizérii consecvente a
notiunilor de ,suspect” si ,faptuitor”, asa incat apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu sunt suficient de clare, predictibile
si neechivoce, aducand atingere si prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 din Codul de procedura penala, raportat la
art. 21 din Legea fundamentala, apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinuta. Prescriptia réspunderii penale reprezintd o cauza de
impiedicare a punerii in miscare sau a exercitarii actiunii penale,
care, atunci cand intervine in faza de urmarire penala, atrage
incetarea acesteia, cand exista suspect sau inculpat in cauza,
iar, daca survine in cursul judecatii, determina incetarea
procesului penal. Or, abilitarea suspectului/inculpatului de a cere
continuarea procesului penal in cazul intervenirii prescriptiei nu
este de natura sa afecteze dreptul la un proces echitabil al
celorlalte parti, intrucat numai suspectul/inculpatul pot avea un
interes Tn continuarea procesului penal, celelalte parti neputand
obtine satisfacerea intereselor lor, in cazul in care li s-ar conferi
acest drept. Asadar, chiar daca ar continua procesul penal la
initiativa partii vatdmate sau a celei civile, acestea nu ar mai
putea obtine condamnarea inculpatului, deoarece alternativa
fata de incetarea urmaririi penale, respectiv a procesului penal,
0 reprezinta scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului/
inculpatului, respectiv achitarea inculpatului. Referitor la critica
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (2) si alin. (8)
din Codul de procedura penala mentioneaza ca aceste dispozitii
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar
Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in sensul
constitutionalitatii acestora, apreciind ca dispozitiile criticate nu
aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, Tntrucat textul constitutional care le consacra nu
prevede obligativitatea reglementarii dreptului de a exercita o
cale de atac in orice fel de cauza, iar, conform art. 129 din
Constitutie, caile de atac se exercita in conditiile legii. Observa
ca punctul de vedere anterior exprimat a fost retinut in deciziile
nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
nr. 707 din 27 noiembrie 2014, nr. 42 din 17 februarie 2015,
nr. 58 din 24 februarie 2015, nr. 139 din 12 martie 2015, nr. 189
din 31 martie 2015 si nr. 738 din 3 noiembrie 2015.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 18, art. 319 alin. (1)
si art. 341 alin. (2) si alin. (8) din Codul de procedura penala.
Examinand motivele de neconstitutionalitate dezvoltate in notele
scrise ale autorului exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18, art. 319
alin. (1) si art. 341 alin. (2) teza a doua si alin. (8) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Textele
criticate au urmatorul continut:

— Art. 18: ,In caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a
plangerii prealabile, de existenta a unei cauze de nepedepsire
sau de neimputabilitate ori in cazul renuntérii la urmérirea
penala, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.”;

— Art. 319 alin. (1): ,/n caz de clasare ca urmare a constatérii
cd a intervenit amnistia, prescriptia, retragerea plangerii
prealabile sau a existentei unei cauze de nepedepsire,
suspectul sau inculpatul poate cere, in termen de 20 de zile de
la primirea copiei de pe ordonanta de solutionare a cauzei,
continuarea urmaririi penale.”;

— Art. 341 alin. (2) teza a doua si alin. (8): ,(2) [...] Dacéa in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penald, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.
[...] (8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

16. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate
aduc atingere atat dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1) si alin. (3) privind liberul acces la justitie si dreptul partilor
la un proces echitabil, cat si prevederilor art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, cat priveste
prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, in
plus fata de dispozitiile constitutionale si conventionale invocate,
sustine ca acestea aduc atingere atéat dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 124 alin. (2) potrivit
caruia justitia este unica, impartiald si egala pentru toti, cat si
prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 si art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca normele procesual penale criticate
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
analizate critici similare celor formulate in prezenta cauza, prin
Decizia nr. 362 din 30 mai 2017*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. In motivarea deciziei sale, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 29 din Codul de procedura penala
definesc participantii in procesul penal ca fiind organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum
si alti subiecti procesuali. Cu privire la parti, art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede ca acestea sunt subiectii
procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 362 din 30 mai 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 780 din 3 noiembrie 2017.
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actiunea penala, iar alin. (2) al aceluiasi art. 32 enumera partile
procesului penal ca fiind inculpatul, partea civila si partea
responsabila civiimente. Totodata, art. 33 din Codul de
procedura penala arata, la alin. (1), ca subiectii procesuali
principali sunt suspectul si persoana vatamata, iar, la alin. (2),
stabileste, cu valoare de principiu, ca acestia au aceleasi
drepturi si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea
le acordd numai acestora. In fine, art. 34 din Codul de procedura
penald reglementeaza alti subiecti procesuali, acestia fiind
martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau
atributii in procedurile judiciare penale.

18. Astfel, Codul de procedura penald nu reglementeaza
faptuitorul ca participant la procesul penal, aceasta notiune fiind
utilizata Tn cuprinsul acestui cod, in lipsa unei definitii legale,
spre exemplu, la art. 44 referitor la competenta in caz de reunire
a cauzelor, art. 48 cu privire la competenta in caz de schimbare
a calitatii inculpatului, art. 61 referitor la actele incheiate de unele
organe de constatare, art. 62 privind actele incheiate de
comandantii de nave si aeronave, art. 146! cu privire la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane, art. 147 referitor la retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale si art. 148 cu privire la
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si
a colaboratorilor. Din interpretarea dispozitiilor legale
enumerate, Curtea a retinut ca prin ,faptuitor” se intelege
persoana care nu are calitatea de suspect, dar in legatura cu
care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel, pot avea
calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa& sugereze o eventuald forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale.

19. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca procesul
penal parcurge mai multe etape, caracterizate prin nivele diferite
ale probarii vinovatiei persoanelor care savarsesc fapte de
naturd penalda. Aceasta evolutie graduald debuteaza cu
existenta unor suspiciuni rezonabile ca persoana in cauza a
savarsit o infractiune, suspiciuni a caror constatare ii confera
respectivei persoane calitatea de suspect, continua cu formarea,
pe baza probelor administrate, a unei presupuneri rezonabile ca
persoana avuta in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce
determina punerea n miscare a actiunii penale, conform art. 15
din Codul de procedurd penald, si dobéndirea calitatii de
inculpat, si se finalizeazé cu demonstrarea vinovatiei acesteia,
dincolo de orice indoiala rezonabila, fapt ce transforma
inculpatul in persoana condamnata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017).

20. In aceste conditii, dispozitiile art. 319 alin. (1), coroborate
cu cele ale art. 18 din Codul de procedura penala, prevad
dreptul de a cere continuarea urmaririi penale, in cazul
constatarii, printre altele, a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, doar in privinta suspectului si a inculpatului, drept ce
poate fi exercitat intr-un termen de decadere de 20 de zile de la
data primirii ordonantei procurorului de clasare, emisa potrivit
dispozitiilor art. 315 coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala. Curtea a constatat ca aceasta
solutie juridica, criticatd de autorii exceptiei, apare ca fiind
corecta prin raportare la considerentele mai sus invocate. Astfel,
doar suspectul si inculpatul au calitatea procesuala necesara
pentru a formula o cerere cum este cea reglementata prin

dispozitiile art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penald, deoarece doar acestia au calitatea de participanti in
procesul penal, conform art. 29 din acelasi cod. Avand in vedere
procesul etapizat de stabilire a vinovatiei, mai sus prezentat,
doar suspectul si inculpatul pot avea interesul procesual de a
cere continuarea procesului penal, dupa momentul constatarii
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, intrucat doar in
privinta acestora exista suspiciunea rezonabila ca ar fi savarsit
fapte prevazute de legea penala. Aceasta intrucat procedura
reglementata la art. 319 din Codul de procedura penala are ca
finalitate demonstrarea nevinovatiei unor astfel de persoane, in
privinta carora a intervenit prescriptia raspunderii penale. Prin
urmare, legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor care se
considera nevinovate si care au fost urmarite pentru savarsirea
unor infractiuni de a-si demonstra nevinovatia, obligdnd
organele judiciare ca, in urma formularii unei cereri conform
dispozitiilor art. 319 alin. (1) din Codul de procedura penala, sa
procedeze la continuarea procesului penal.

21. Spre deosebire de suspect si de inculpat, faptuitorul nu
are, ab initio, calitatea procesuala necesara in vederea
formularii unei cereri de continuare a urmaririi penale, acesta
nefiind participant in procesul penal, conform art. 29 din Codul
de procedura penala. De asemenea, faptuitorul nu poate avea
nici interesul procesual de a promova o asemenea cerere,
deoarece impotriva sa nu a fost pusé in miscare actiunea
penala si nu exista suspiciuni rezonabile cu privire la potentiala
comitere de catre el a unor infractiuni. Prin urmare, interesul
procesual al acestuia nu poate consta in dovedirea propriei
nevinovatii, intrucat nu au fost formulate impotriva sa acuzatii
sustinute prin administrarea de probe care sa puna in discutie o
eventuald rasturnare a prezumtiei de nevinovatie, ci, mai
degraba, aceasta consta in determinarea organelor judiciare sa
constate una dintre situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)}—d)
din Codul de procedura penala, respectiv ca fapta nu exista, ca
ea nu este prevazuta de legea penalé ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, ca nu exista probe ca persoana in
cauza a savarsit infractiunea sau ca exista o cauza justificativa
sau de neimputabilitate. De altfel, remediul procesual prevazut
de legiuitor, Tn situatia analizata, este cel reglementat la
art. 339—340 din Codul de procedura penala, adica acela al
formularii de catre persoana aflata in situatia invocata de autorii
exceptiei a unei plangeri impotriva ordonantei de clasare a
procurorului, conform art. 339 din Codul de procedura penala, si,
respectiv, impotriva solutiei de neurmarire, potrivit art. 340 din
acelasi cod, prin care poate fi solicitatéd constatarea existentei
uneia dintre imprejurarile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d)
din Codul de procedura penala. In solutionarea acestei plangeri,
judecatorul de camera preliminara, conform art. 341 alin. (6)
lit. ¢) din Codul de procedura penala, poate schimba temeiul de
drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

22. Avand in vedere aceste considerente, Curtea nu a retinut
incalcarea, prin dispozitiile art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din
Codul de procedura penala, a prevederilor constitutionale ce
reglementeaza prezumtia de nevinovatie, intrucat, pe de o parte,
aceasta prezumtie subzista pana la constatarea, printr-o
hotarare definitiva a vinovatiei persoanei care a savarsit fapte
prevazute de legea penala, iar, pe de alta parte, asa cum s-a
aratat prin considerentele mai sus invocate, in privinta
faptuitorului nu exista nici macar standardul minim, prevazut de
legea procesual penala, al existentei unei suspiciuni rezonabile
ca persoana in cauza a savarsit fapte prevazute de legea
penala. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa, ca, din perspectiva stabilirii vinovatiei pentru
savarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 924/24.X1.2017

mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de probatiune,
de la banuiala rezonabild, la dovedirea vinovatiei dincolo de
orice indoiala rezonabila si ca, pe tot acest parcurs, anterior
ultimului moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 198 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
4 iulie 2017).

23. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, pentru aceleasi
motive, mai sus aratate, Curtea a retinut ca faptuitorul, pe de o
parte, si suspectul si inculpatul, pe de alta parte, se afla in situatii
juridice diferite, sub aspectul interesului procesual de a solicita
continuarea urmaririi penale in cazul clasarii cauzei ca urmare
a constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale, conform
art. 319 alin. (1) din Codul de procedura penala. Aceasta
diferenta este generata de existenta, in privinta celor din urma,
cel putin a unor suspiciuni rezonabile referitoare la savarsirea
de catre acestia a unor fapte prevazute de legea penala,
rezultate din probele administrate in cauza. Or, aceasta
diferenta este de natura a justifica acordarea de catre legiuitor
a unui regim juridic diferit Tn privinta dreptului prevazut prin
textele criticate, fara ca prin aceasta sa fie incalcate exigentele
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1). In aceasta
privinta, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994
si Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011).

24. In ceea ce priveste incalcarea, prin dispozitiile art. 18 si
art. 319 alin. (1) din Codul de procedura penala, a prevederilor
art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca,
potrivit jurisprudentei sale, accesul liber la justitie presupune, in
esenta, accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, in vederea valorificarii drepturilor si
intereselor legitime ale partilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009). Or, Curtea a
retinut ca nu exista un interes legitim al faptuitorului de a solicita
continuarea urmaririi penale, conform dispozitiilor legale
criticate, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin
acestea a prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie
si, prin urmare, nici a dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventie.
De altfel, tot Curtea Constitutionala a stabilit, prin jurisprudenta
sa, ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, a caror
stabilire este de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum
reiese din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
22 martie 2005).

25. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1), Curtea a retinut
ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, Tntrucét
procedura reglementata prin prevederile art. 18 si art. 319
alin. (1) din Codul de procedura penala nu presupune existenta
unor suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea de catre
persoana aflata n situatia procesuala invocata de autorii
exceptiei a unei fapte prevazute de legea penald si nici
formularea impotriva acesteia a unei acuzatii in materie penala.
Pentru acest motiv, textele criticate nu au in vedere punerea la
dispozitia faptuitorului a mijloacelor necesare sustinerii unei
aparari.

26. Avand in vedere argumentele anterior aratate, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 18 si art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu restrang drepturile fundamentale invocate de
autorii exceptiei, motiv pentru care nu poate fi retinuta incidenta in
cauza a dispozitiilor constitutionale ale art. 53 alin. (1).

27. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca aceste dispozitii au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016,
in prezent avand urmatorul continut: ,(2) [...] Dacé in cauza a
fost puséa in migcare actiunea penala, petentul si intimatii pot
formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale.” Anterior
modificarii mentionate, solutia legislativa criticatd, avand o
reglementare similara, a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 42 din 17 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
25 martie 2015 si Decizia nr. 745 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
28 februarie 2017.

28. In considerentele deciziilor precitate, Curtea a reamintit
cele statuate prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, si anume ca judecarea plangerii fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor contravine
dreptului la un proces echitabil in componentele sale referitoare
la contradictorialitate si oralitate, intrucat norma legald nu
permite comunicarea cétre acestia a documentelor care sunt de
naturd sa influenteze decizia judecatorului si nu prevede
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. Odata citate, insa, partile au posibilitatea sa ia
cunostinta despre desfasurarea procedurii in fata judecatorului
de camera preliminara si au dreptul sa consulte toate
documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le asigurate, in
acest fel, toate drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul
la un proces echitabil le presupune in faza procesuala analizata
(paragraful 18). Totodatd, Curtea a retinut ca, urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014, se asigura si
respectarea dreptului la aparare, reglementat la art. 24 din
Constitutie, drept care confera oricarei parti implicate intr-un
proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune, printre altele, participarea la sedintele de judecata si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

29. Totodata, Curtea, analizand criticile potrivit carora
dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit administrarea de probe de
catre judecatorul de camera preliminara sau nu sunt suficient
de clare cu privire la aceasta posibilitate, a statuat in Decizia
nr. 442 din 21 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 30 august 2016, paragrafele
29—32, ca limitarea mijloacelor de proba este justificata, avand
in vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeazd un examen al ordonantei
procurorului, atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc, in vederea solutionarii plangerii, ca instanta
sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente Tn
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
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emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata
atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. De aceea, dispozitiile art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrérile si
materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum
si cu cererile si exceptiile formulate de catre inculpat cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Asa fiind, Curtea nu a primit critica potrivit careia se
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitile art. 341 din Codul de procedurd penala
reprezentand prin ea insasi o garantie a realizarii acestui drept.
Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere in judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca liberul acces la
justitie, Curtea Constitutionald statuénd, in acest sens, ca
legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994).

30. Totodata, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezulta si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) din
Codul de procedura penald, a solutilor ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii impotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere Tn judecata.
Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penald. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacata, instanta poate sa dispuna, motivat, fie trimiterea cauzei
procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penalé ori, dupd caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
si a completa urmdrirea penald”[art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald] ori a schimba
temeiul de drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea [art. 341 alin. (6) lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald], fie, atunci cand probele legal
administrate sunt suficiente pentru judecarea cauzei,
desfiintarea solutiei si dispune nceperea judecatii cu privire la
faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a
fost pusa in miscare actiunea penala, trimitand dosarul spre
repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald]. In ambele situatii, dreptul la un proces
echitabil al petentului este pe deplin asigurat, acesta avand
posibilitatea sa se prevaleze de toate garantiile procesuale ce

caracterizeaza acest drept, sens in care, in cazul prevazut de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢), procurorul si inculpatul pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, contestatie care va fi solutionata, in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, cu participarea partilor, subiectilor procesuali
principali si a procurorului, asigurédndu-se, in acest fel,
comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului, precum si posibilitatea de a
discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei. De
altfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca judecatorul de camera
preliminara va putea verifica, in cauzele in care a fost pusa in
miscare actiunea penala, legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, putdnd exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sa sanctioneze potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, in asa fel
incat, in situatia dispunerii inceperii judecatii, probele astfel
excluse nu mai pot fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei, nu reprezinta altceva decét o reflectare a exigentelor
dreptului la un proces echitabil.

31. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

32. In completarea celor constatate de Curte in deciziile
precitate, Curtea retine ca, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 se mentioneaza ca aceasta a fost
adoptata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand in
vedere faptul ca, de la intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala si pana in prezent a fost adoptat un numar
semnificativ de decizii ale Curtii Constitutionale, care au produs
un impact semnificativ asupra codului si care necesita
interventie legislativa asupra unor institutii importante, precum
procedura solutionarii plangerii impotriva solutiilor procurorului,
fiind citate Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfard participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionald, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfard participarea procurorului si a inculpatului” este
neconstitutionald, Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din
29 octombrie 2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. ¢) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale prin
impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare
la urmarirea penala. Asa incat, Curtea constata ca, in prezent,
prin modificarea normelor procesual penale in acord cu deciziile
instantei de control constitutional anterior citate, viciile de
neconstitutionalitate constatate au fost, astfel, acoperite. Textul
in vigoare, criticat in prezenta cauza, reglementeaza atat cu
privire la citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea
procurorului Tn aceasta procedura, cu posibilitatea de a depune
note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii,
cat si cu privire la posibilitatea petentului si intimatilor de a
formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penala. in aceste conditii,
Curtea retine ca petentul — fiind citat, avand posibilitatea de a
depune note scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia
plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport
cu lucrarile si materialul din dosarul de urmarire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri si ridica
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exceptii cu privire la legalitatea administrérii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale, in masura in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiazd de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

33. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, Curtea retine ca acestea nu au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Anterior
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, insa, solutia
legislativa criticata se regasea, intr-o forma similara, in acelasi
alineat al art. 341 din Codul de procedura penala, fiind supusa
controlului de constitutionalitate, in repetate randuri, Curtea
respingand, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.
Cu titlu de exemplu, se retin deciziile nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014; nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015; nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015; nr. 408 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 521 din 13 iulie 2015; nr. 274 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 22 iulie 2016
si nr. 169 din 16 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 383 din 23 mai 2017. Astfel, prin deciziile
precitate, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala nu aduc atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentald si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, atat art. 129, céat si art. 126 alin. (2) din Constitutie
fac referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata, urmand a fi prevazute ,numai prin

lege”. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere Tn judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti. Asadar, eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificata de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

34. De asemenea, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, precitata, paragraful 24, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile raportate la dispozitile art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si alin. (2) referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor
la liberul acces la justitie si la dreptul la un proces echitabil,
art. 125 alin. (3) referitor la incompatibilitatea functiei de
judecator cu orice altd functie publicd sau privata, art. 126
referitor la instantele judecatoresti, art. 127 referitor la caracterul
public al dezbaterilor si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea
Europeand, precum si la dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 2
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(aceeasi solutie s-a impus si prin Decizia nr. 42 din 17 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200
din 25 martie 2015).

35. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu lon in Dosarul nr. 620/286/2016 al
Judecatoriei Raducaneni si constata ca dispozitiile art. 18, art. 319 alin. (1) si art. 341 alin. (2) teza a doua si alin. (8) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Raducaneni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.16
din 18 septembrie 2017

Dosar nr. 731/1/2017

— vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Florentin Sorin Dragut
Sorinela Alina Macavei
Lavinia Dascalu

Carmen Elena Popoiag
Bianca Elena Tandarescu
Nicoleta Tandareanu
Mirela Visan

Simona Gina Pietreanu

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Elena Cirnaru
Angela Dragne

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 731/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare (Regulamentul)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Constantin.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov referitor la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 89 alin. (7) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitor la competenta materiald de solutionare a
contestatiilor in materia electorala.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului Tn
interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotaréri definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, ca a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, precum si punctul de vedere al procurorului general.

Doamna Judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda cuvantul doamnei
procurorAntonla Constantln asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin solicita admiterea
recursului in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov. Rezumand orientarile jurisprudentiale
diferite, astfel cum au fost relevate de catre instanta de sesizare,
invedereaza ca procurorul general apreciaza ca fiind in litera si
spiritul legii opinia conform careia contestatiile in materie electorala
sunt de natura civild, competenta materiald de solutionare
revenind instantei civile. Subliniaza ca&, desi obiectul recursului in
interesul legii vizeaza doar contestatiile impotriva deciziilor de
admitere sau respingere a candidaturilor pentru alegerile locale si
parlamentare, dezlegarile pe care le va da instanta suprema vor fi
utile si in solutionarea contestatiilor la candidaturile pentru
Parlamentul European. De asemenea, precizeaza ca problema
de drept ce face obiectul recursului in interesul legii vizeaza
competenta materiald procesuala, care se stabileste in raport cu
obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus judecatii.

Argumentele pe care se fundamenteaza opinia procurorului
general vizeaza natura exclusiv civila a drepturilor electorale,
calea de atac prevazutéa de lege impotriva hotérarilor pronuntate
in astfel de cauze — apelul, care este strain de materia
contenciosului administrativ si faptul ca judecarea acestor cereri
se face potrivit regulilor procesuale reglementate pentru
ordonanta presedintiala, cu participarea obligatorie a
procurorului, procedura care, de asemenea, nu este proprie
contenciosului administrativ.

Pentru aceste argumente, solicita admiterea recursului in
interesul legii si pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii.

Doamna Judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, declara dezbaterile inchise, iar
completul de Judecata ramane in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 7 martie 2017 Coleglul de conducere al Curtii
de Apel Brasov a sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutlonarea recursului in interesul legii pr|V|nd problema de
drept mentionatd anterior, ca urmare a adoptarii Hotararii
Colegiului de conducere nr. 28 din 20 februarie 2017.

2. Recursul n interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 9 martie 2017, formandu-se
Dosarul nr. 731/1/2017, cu termen de solutionare la data de
18 septembrie 2017.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului Tn interesul legii, declarat potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov, rezulta ca in practica
instantelor nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale privind competenta
materiala de solutionare a contestatiilor in materia electorala in
cazurile reglementate de prevederile art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (Legea nr. 115/2015)
si art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
cu modificarile Si completanle ulterioare (Legea nr. 208/2015).

1. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea apllcarn umtare Urmatoarele prevederi
legale:

Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali

Art. 54. — ,(...) (5) Contestatiile privind admiterea sau
respingerea candidaturilor se solutioneazéd in termen de 48 de
ore de la inregistrare, de catre judecatoria, respectiv tribunalul
in a cédrui raza teritoriald se afld circumscriptia electorald.
Hotaréarea nu se comunica. (...)”

Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritétii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 59. — ,(...) (7) Contestatiile privind deciziile de admitere
sau respingere a candidaturilor adoptate de catre birourile
electorale de circumscriptie se solutioneazé in termen de 48 de
ore de la inregistrare, de catre tribunalul in a carui raza teritoriala
se afla circumscriptia electorala. Contestatiile privind deciziile
de admitere sau respingere a candidaturilor de céatre Biroul
Electoral Central ori de catre biroul electoral de circumscriptie
pentru cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta in afara
Roméniei se solutioneaza de catre Tribunalul Bucuresti.
Hotéararea data se afiseazd, in mod vizibil, la sediul instantei
care a emis-o. (...)"

IV. Examenul jurisprudential

5. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a constatat
existenta practicii neunitare sub aspectul instantei competente
material sa solutioneze acest tip de cereri, identificandu-se doua
orientari:

a) O prima solutie, majoritara, regasitd la nivelul
Tribunalului Brasov, al Tribunalului Covasna, dar si al majoritatii
instantelor din tara, este in sensul ca aceste cauze sunt de
natura civila, competenta materiald de solutionare revenind
instantei civile.

legii, constata

Ceea ce a dus la concluzia ca aceste pricini sunt de
competenta sectiei civile este faptul ca privesc drepturile
electorale, care sunt drepturi civile. Un alt argument in
sustinerea acestei opinii il constituie Tmprejurarea ca pe rolul
curtilor de apel aceste cauze ajung in calea de atac a apelului,
care este specifica materiei civile. Din cuprinsul Legii
nr. 115/2015 nu se poate deduce ca aceste cereri sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ. Contestatiile ce
ii privesc pe candidatii pentru functia de consilier local sunt de
competenta judecatoriilor, iar cele pentru functia de consilier
judetean, de competenta tribunalelor, fara a se preciza insa in
lege materia potrivit careia se solutioneaza.

De altfel, acest subiect a facut obiectul dezbaterilor intalnirii
trimestriale a judecatorilor Curtii de Apel Brasov din data de
12 decembrie 2016, aspect consemnat Tn minuta intalnirii
trimestriale cu judecatorii specializati in judecarea cauzelor de
contencios administrativ si fiscal de la Curtea de Apel Brasov,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna si Judecatoria Zarnesti,
fiind consemnate opinii divergente.

b) O a doua solutie, minoritara, este in sensul ca revine
instantei de contencios administrativ si fiscal competenta
materiala de solutionare a acestor cauze.

La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Brasov practica judiciara identificata pana la acest
moment si constantd de-a lungul timpului este Tn acest sens.
Actele emise de birourile electorale sunt acte administrative,
fiind supuse dispozitilor generale ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004).

Chestiunea de drept in discutie a fost analizata in cadrul
dezbaterilor ce s-au desfasurat la nivelul Curtii de Apel Brasov,
imprejurare consemnata in procesul-verbal al sedintei Colegiului
de conducere din data de 15 aprilie 2016, opin&ndu-se ca revine
sectiei de contencios administrativ si fiscal competenta de
solutionare a acestui tip de cauze.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

6. In urma verificarilor efectuate nu s-au identificat decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala cu privire la dispozitiile
art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 ori ale art. 59 alin. (7) din
Legea nr. 208/2015.

7. Curtea Constitutionald s-a pronuntat insd asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (Legea nr. 35/2008),
abrogate prin Legea nr. 208/2015, prevederi care au drept
corespondent dispozitile art. 54 din Legea nr. 115/2015,
respectiv art. 59 din Legea nr. 208/2015, prin Decizia nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.

8. De asemenea, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 115/2015, cét
priveste procedura speciald, in materie electorala, de solutionare
a intdmpinarilor, contestatiilor si a oricaror altor cereri prevazute
de lege, desfasurata potrivit regulilor stabilite de Codul de
procedura civild pentru ordonanta presedintiala, prin Decizia
nr. 360 din 24 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 638 din 19 august 2016.

VI. Doctrina

9. In doctrina nu s-au exprimat opinii punctuale in aceasta
problemad, teoria abordand insa detaliat notiunile de contencios
electoral, autoritate administrativa, act administrativ sau act
administrativ-jurisdictional.

VIl. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

10. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov nu a
prezentat un punct de vedere asupra problemei de drept ce
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formeaza obiectul recursului in interesul legii, redand doar cele
doua orientari jurisprudentiale expuse anterior.

VIIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

11. Procurorul general a apreciat ca orientarea
jurisprudentiala potrivit careia aceste cauze sunt de natura civila,
iar competenta materiala de solutionare revine instantelor civile
este in litera si spiritul legii.

12. In argumentarea acestui punct de vedere a aratat ca
legile electorale care fac obiectul de studiu al prezentului recurs
in interesul legii contin o multitudine de dispozitii derogatorii de
la dreptul comun, al atacarii in contencios administrativ a actelor
emise de structurile electorale, printre care si competenta de
solutionare a contestatiilor privind candidaturile locale si
parlamentare, ce apartine sectiei civile a tribunalului in a carui
raza teritoriala se afla circumscriptia electorala.

13. Din intreaga legislatie cu incidenta in materie electoral3,
intr-un singur loc se prevede expres competenta instantei de
contencios administrativ, si anume in dispozitiile art. 311 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001),
conform carora hotararea de validare sau invalidare a
mandatelor de consilieri locali poate fi atacata de cei interesati
la instanta de contencios administrativ in termen de 5 zile de la
adoptare sau, in cazul celor absenti de la sedinta, de la
comunicare.

14. O alta referire, chiar si numai implicita, la instanta de
contencios administrativ este prevazuta in dispozitiile art. 89
alin. (7) din Legea nr. 208/2015, conform carora contestatia
privind acreditarea sau respingerea solicitarii de acreditare
dispuse de Autoritatea Electorald Permanenta se solutioneaza
de catre Curtea de Apel Bucuresti, in termen de doua zile de la
data inregistrarii, iar hotararea data este definitiva.

15. In acest caz, desi nu se prevede expres competenta
Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti,
aceasta rezulta cu prisosinta din dispozitiile art. 96 alin. (1) din
Codul de procedura civila, conform carora curtile de apel judeca
in prima instanta cererile in materie de contencios administrativ
si fiscal, potrivit legii speciale, si, de asemenea, conform
alin. (4), orice alte cereri date prin lege in competenta lor.

16. Referirea expresa la o anumita curte de apel, in speta la
Curtea de Apel Bucuresti, nici nu ar fi fost necesara daca
legiuitorul n-ar fi dorit sa atribuie acestei instante o competenta
speciala in judecarea litigiilor in care este implicata Autoritatea
Electorala Permanentd, in considerarea importantei deosebite a
actelor emise de aceasta institutie pentru garantarea
impartialitatii si legalitatii desfasurarii procesului electoral.

17. Atunci cand legea nu precizeaza ca actele emise de
birourile electorale pot fi atacate la instanta de judecata si nu se
indica o anumita specializare a acesteia nu inseamna ca ele nu
pot fi supuse controlului judecatoresc, ci sunt aplicabile
dispozitile dreptului comun in materia contenciosului
administrativ reprezentat de art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004. In materie electorala si referendara, birourile
electorale sunt autoritati administrative temporare, cu atributii
jurisdictionale. Procedura administrativa jurisdictionala in fata
acestor jurisdictii electorale este facultativa. Actele
administrative ale birourilor electorale pot fi atacate in justitie, la
instantele judecatoresti speciale de contencios administrativ.

18. Un alt element ce ,tradeaza” natura civila a competentei
instantei abilitate sa solutioneze contestatiile la candidaturile in
alegerile locale sau parlamentare este dispozitia care prevede
ca impotriva hotaréarilor pronuntate in astfel de cauze se poate
declara apel — art. 54 alin. (6) din Legea nr. 115/2015 si art. 59
alin. (8) din Legea nr. 208/2015 — cale de atac incompatibila cu
o eventuala natura de contencios administrativ a litigiului, pentru
care singura cale de atac prevazuta de lege este cea a
recursului.

19. Actualele legi electorale au preluat, de altfel, dispozitiile
corespunzatoare din reglementarile anterioare, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare.

20. Prevazand apelul drept cale de atac in materia
contestatiilor la candidaturi, legiuitorul a intentionat sa atribuie
aceste cauze Tn competenta instantelor civile, apelul fiind, asa
cum se stie, strain de materia contenciosului administrativ.

21. Pe de alta parte, procedura ordonantei presedintiale,
dupa al carei regim se solutioneaza cererile in materie
electorald, desi in principiu admisibila in procedura de
contencios administrativ, este si ea incompatibila, de exemplu,
in acele situatii in care se solicita suspendarea actului
administrativ, intrucat in acest domeniu exista reglementari cu
caracter derogatoriu prevazute de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, ceea ce impiedica urmarea procedurii de drept
comun prevazute de Codul de procedura civila.

22. Nu in ultimul rand, trebuie amintit ca exista si situatii cand
legiuitorul a Tnteles sa atribuie instantei civile competenta
exercitarii controlului judecatoresc asupra actelor administrative
emise de autoritati publice, prevazand in mod expres acest
lucru.

23. Tn concluzie, in aplicarea si interpretarea dispozitiilor
art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 si art. 59 alin. (7) din
Legea nr. 208/2015, instanta competentda sa solutioneze
contestatiile privind candidaturile la alegerile locale si
parlamentare este sectia civila a tribunalului in a carui raza
teritoriala se afla circumscriptia electorala.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

24. Constatand admisibilitatea recursului in interesul legii, in
raport cu dispozitiile art. 514—515 din Codul de procedura civila,
judecétorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 si
art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015, competenta materiala
procesuala de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor
birourilor electorale de circumscriptie de admitere sau
respingere a candidaturilor revine instantelor civile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii constata ca in cauza sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 414—415
din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste titularul
sesizarii, precum si dovada ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii a fost solutionata diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, anexandu-se la sesizare hotarari judecatoresti din
intreaga tara in materia respectiva. Se constata, astfel, ca
practica neunitara exista la nivelul intregii tari.

Asupra fondului sesizarii

26. In ceea ce priveste obiectul recursului n interesul legii,
din adresa Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov
rezultd expres ca obiectul sesizarii il reprezinta ,interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiillor legale privind competenta
materiala de solutionare a contestatiilor in materie electorala,
privind admiterea sau respingerea candidaturilor de catre biroul
electoral de circumscriptie”, indicandu-se ca texte incidente
dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015 si art. 59 din Legea
nr. 208/2015.

27.Tn concret, normele legale ce se cer a fi interpretate sunt:

— Art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, potrivit caruia:
sContestatiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor
se solutioneaza in termen de 48 de ore de la inregistrare, de
cétre judecatoria, respectiv tribunalul in a carui raza teritoriala se
afla circumscriptia electorala. Hotararea nu se comunica.”;
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— Art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015, conform caruia:
»Contestatiile privind deciziile de admitere sau respingere a
candidaturilor adoptate de catre birourile electorale de
circumscriptie se solutioneazéd in termen de 48 de ore de la
fnregistrare, de cétre tribunalul in a carui raza teritoriald se afla
circumscriptia electorald. Contestatiile privind deciziile de
admitere sau respingere a candidaturilor de catre Biroul
Electoral Central ori de cétre biroul electoral de circumscriptie
pentru cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta in afara
Roméniei se solutioneazd de céatre Tribunalul Bucuresti.
Hotérérea data se afiseazd, in mod vizibil, la sediul instantei
care a emis-0.”

28. Observand textele legale mentionate, care stabilesc
expres competenta materiald a judecatoriilor, respectiv a
tribunalelor in solutionarea in prima instanta a contestatiilor
impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie, prin
care se admit sau se resping candidaturile, dar si argumentele
invocate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov in
sustinerea celor doua curente jurisprudentiale prezentate,
precum si jurisprudenta astfel cum reiese din hotaréarile atasate,
se constata ca problema de drept care trebuie lamurita este cea
a competentei materiale procesuale a instantelor civile/sectiilor
civile sau a instantelor de contencios administrativ/sectiilor de
contencios administrativ in solutionarea acestor contestatii.

29. Desi sesizarea cu recurs in interesul legii face referire la
competenta materiala, in realitate este vizatd competenta
materiala procesuala, intrucat, potrivit doctrinei de specialitate,
in cadrul competentei jurisdictionale trebuie distins intre
competenta materiala (de atributie) si competenta teritoriala, iar
in cadrul competentei materiale, intre competenta materiala
functionala (dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei
categorii de instante — judecata in prima instanta, in apel, in
recurs) si competenta materiala procesuala (ce se stabileste in
raport cu obiectul, natura sau valoarea litigiului si care
determina, de fapt, competenta sectiilor sau completurilor
specializate)!.

30. Chiar daca actul de sesizare nu exceleaza prin rigoare in
determinarea obiectului sau, Inalta Curte de Casatie si Justitie
are obligatia2 de a analiza intregul continut al actului de investire
si jurisprudenta atasata si de a stabili, in raport cu acestea,
limitele Tnvestirii sale si necesitatea aplicarii mecanismului de
unificare a jurisprudentei.

31. Prin urmare, in raport cu cele expuse, se impune a fi
redefinit obiectul sesizarii, in sensul: In interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritétilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea $i functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificdrile si completarile ulterioare,
competenta materiald procesuald de solutionare a contestatiilor
impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie de
admitere sau respingere a candidaturilor revine instantelor civile
sau instantelor de contencios administrativ?

32. In jurisprudenta, in opinia majoritara, s-a decis ca natura
contestatiilor Tmpotriva deciziilor birourilor electorale de
circumscriptie prin care se admit sau se resping candidaturile
este civila si, in consecinta, competenta de solutionare apartine
instantelor civile. S-a argumentat ca aceste contestatii privesc
drepturi electorale, care sunt drepturi civile, neavand relevanta
natura actelor emise de birourile electorale.

33. Un alt argument a fost faptul ca hotarérile pronuntate de
prima instanta sunt supuse numai apelului la instanta ierarhic
superioara, cale de atac specifica materiei civile, iar nu materiei
contenciosului administrativ, in care calea de atac este recursul.

34. Pe de alta parte, s-a considerat ca aceste contestatii
sunt, dupd caz, de competenta judecatoriei sau a tribunalului,
dupa emitentul deciziei, iar judecatoriile nu sunt instante de
contencios administrativ.

35. In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante:
Tribunalul Brasov — Sectia | civila (sentintele nr. 201/S din
31.10.2016 si nr. 204/S din 31.10.2016), Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civila (deciziile nr. 685 din 1.05.2016, nr. 686
din 1.05.2016, nr. 120 din 19.05.2016, nr. 1.561 din 4.11.2016 si
nr. 1.563 din 5.11.2016), Tribunalul Bucuresti (sentintele
nr. 11/AGP din 15.10.2016, pronuntata de Sectia a lll-a civila, si
nr. 24/AGP din 30.10.2016, pronuntata de Sectia a IV-a civila),
Tribunalul Giurgiu — Sectia civila (sentintele nr. 210 din
2.11.2011, nr. 211 din 2.11.2016 si nr. 187 din 29.04.2016),
Judecatoria Bolintin-Vale (Sentinta nr. 619 din 28.04.2016),
Judecatoria Turnu Magurele (sentintele nr. 386 din 29.04.2016
si nr. 384 din 29.04.2016), Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila (Sentinta nr. 496/F din 2.11.2016), Tribunalul Maramures —
Sectia | civila (sentintele nr. 580 din 29.04.2016, nr. 1.125 din
1.11.2016 si nr. 1.124 din 1.11.2016), Tribunalul Salaj — Sectia |
civilda (sentintele nr. 1.345 din 28.10.2016 si nr. 1.371 din
1.11.2016), Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila (deciziile
nr. 2.327/A din 1.11.2014, nr. 2.394/A din 4.11.2016, nr. 2.399/A
din 5.11.2016 si nr. 2.400/A din 7.11.2016), Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila (deciziile nr. 57/C din 4.05.2016,
nr. 131/C din 4.11.2016, nr. 133/C din 4.11.2016 si nr. 132/C din
4.11.2016), Curtea de Apel lasi — Sectia civila (deciziile nr. 805
din 9.11.2016, nr. 785 din 4.11.2016 si nr. 788 din 4.11.2016),
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila (deciziile nr. 976/A din
1.11.2016, nr. 994/A din 4.11.2016 si nr. 986/A din 3.11.2016),
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila (sentintele nr. 115/D din
30.04.2016 si nr. 325/D din 31.10.2016), Tribunalul Célarasi —
Sectia | civild (sentintele nr. 946 din 2.11.2016 si nr. 937 din
1.11.2016), Tribunalul Braila — Sectia | civila (sentintele nr. 649
din 31.10.2016 si nr. 671 din 3.11.2016), Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila (sentintele nr. 1.887 din 29.10.2016, nr. 431 din
1.05.2016 si Decizia nr. 410 din 26.04.2016), Tribunalul
Suceava — Sectia | civila (sentintele nr. 547 din 28.04.2016 si
nr. 548 din 28.04.2016), Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |
civila (Decizia nr. 617/A din 3.11.2016), Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila (deciziile nr. 319 din 4.11.2016,
nr. 320 din 4.11.2016 si nr. 314 din 2.11.2016).

36. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios
administrativ si fiscal, investitéd cu o contestatie, a declinat-o in
favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, invocand
dispozitiile art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 (Sentinta
nr. 3.601 din 17.11.2016) si, constatand ivit conflictul negativ de
competentd, a sesizat mstanta suprema. Prin Decizia nr. 2.920
din 2.11.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a stabilit competenta in
favoarea Tribunalului Bucure§ti — Sectia a V-a civila, retinand
aceleasi dispozitii legale.

37. Se retine ca in majoritatea hotararilor se mentioneaza
simplu ca instanta Tsi verifica competenta in raport cu dispozitiile
legale incidente, constatdand ca este competenta general,
material si teritorial, fara argumente in ce priveste competenta
materiala procesuala a instantei civile. Doar in cateva hotaréri s-au
gasit considerente specifice, si anume textele de lege aplicabile
care stabilesc exclusiv competenta materiala, fard a fi

1 Aspect retinut si prin Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
n interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 6.04.2017.

2 Obligatie izvorata din jurisprudenta sa constanta: Decizia nr. 18 din 5 octombrie 2015, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015; Decizia nr. 28 din 21 septembrie
2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016, mentionata anterior.
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prezentate criterii in favoarea instantei civile. Din practicalele
hotérarilor reiese insa sectia care s-a pronuntat in respectiva
contestatie.

38. Alte instante au apreciat ca solutionarea contestatiilor
impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie de
admitere sau respingere a candidaturilor este de competenta
sectiilor de contencios administrativ. Aceste instante sunt:
Curtea de Apel Brasov3 — Sectia contencios administrativ si
fiscal (deciziile nr. 16/Ap din 4.11.2016 si nr. 17/Ap din
4.11.2016), Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal (sentintele
nr. 598 din 31.10.2016, nr. 600 din 31.10.2016, nr. 614 din
1.11.2016, nr. 604 din 31.10.2016, nr. 594 din 30.10.2016,
nr. 592 din 30.10.2016 si Decizia nr. 308 din 23.04.2016,
pronuntatd Tn apel), Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal (Sentinta nr. 823 din 31.10.2016),
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal (sentintele nr. 3 din 1.11.2016 si nr. 8 din
1.11.2016 — in sentinte se mentioneaza complet specializat in
contencios administrativ).

39. Exista si o categorie de instante unde, desi s-a constatat
ca natura acestor litigii este civila, din considerente obiective, si
anume numarul redus de judecatori la sectiile civile, s-a decis ca
aceste cauze sa se repartizeze la Sectia de contencios
administrativ si fiscal: Curtea de Apel Galati (Decizia nr. 25 din
3.11 2016 si Decizia nr. 26 din 3.11.2016).

40. O alta solutie adoptata a fost infiintarea de completuri
specializate pe perioada alegerilor, in componenta carora au
intrat atat judecatori de la sectia civila, cat si judecatori de la
sectia de contencios administrativ (Tribunalul Bihor — Sectia |
civila: Sentinta nr. 184/E din 29.10.2016 si Sentinta nr. 318/E
din 1.11.2016, Decizia nr. 937/CA din 2.05.2016 — Sectia a lll-a
contencios administrativ). Reiese ca aceste cauze au fost
repartizate la ambele sectii.

41. Se constata ca in unele instante nu se respecta
competenta materiala procesuala pe verticald. De exemplu, la
Tribunalul Braila, ca prima instanta, contestatiile se solutioneaza
de sectia civila, iar apelul impotriva acestora este in competenta
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Galati (Sentinta nr. 647 din 31.10.2016 a Tribunalului Braila —
Sectia | civild, Decizia nr. 25 din 3.11.2016 a Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
deciziile nr. 16/Ap din 4.11.2016 si nr. 17/Ap din 4.11.2016, a
solutionat apelurile impotriva sentintelor Tribunalului Brasov —
Sectia | civila, invocand in practica Hotararea Colegiului de
conducere nr. 121 din data de 17 octombrie 2016, prin care s-a
hotarat repartizarea contestatiilor in materie electorala la
aceasta sectie.

42. Ca atare, se apreciaza ca pentru a se determina
competenta sectiilor civile sau de contencios administrativ si
fiscal in solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor birourilor
electorale de circumscriptie prin care se admit sau se resping
candidaturile, trebuie sa se stabileasca daca birourile electorale
in cauzd sunt autoritdti administrative n sensul legii
contenciosului administrativ, natura actelor emise de aceste
organisme electorale, natura raporturilor ce se nasc in procesul
electoral si natura drepturilor apérate.

43. Or, nici Legea nr. 115/2015, nici Legea nr. 208/2015 nu
definesc statutul birourilor electorate de circumscriptie.

44. Potrivit art. 25 din Legea nr. 115/2015: ,(1) Pentru
organizarea si desfasurarea operatiunilor electorale se
infiinteaza, in conditiile prezentei legi: Biroul Electoral Central,
birouri electorale judetene, birouri electorale de circumscriptie
si birouri electorale ale sectiilor de votare. (2) Birourile electorale
sunt alcétuite numai din cetateni cu drept de vot. Candidatul,
sotul, sotia, rudele sau afinii pané la gradul al doilea inclusiv nu

pot fi membri ai birourilor electorale. (3) In realizarea atributiilor
ce revin birourilor electorale, membrii acestora exercita o functie
ce implica autoritatea de stat. Exercitarea corecta si impartialéd
a acestei functii este obligatorie. (4) Prin exceptie de la
prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
persoanele care ocupd functii publice pot face parte din birourile
electorale.”

45. De asemenea, conform art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 115/2015, in componenta birourilor electorale intrd si magistrati.

46. Astfel cum rezulta din cuprinsul Legii nr. 115/2015,
birourile electorale de circumscriptie inregistreaza listele de
candidati si candidaturile independente pentru consiliile locale,
precum si candidaturile pentru primar si constatd raméanerea
definitiva a acestora.

47. Art. 7 din Legea nr. 208/2015 stipuleaza ca: ,(1) Pentru
organizarea procesului electoral functioneazd in mod
permanent Autoritatea Electorala Permanenta, care emite
hotarari, decizii si instructiuni. In perioada organizérii alegerilor
se formeaza Biroul Electoral Central, birouri electorale de
circumscriptie la nivel judetean, al municipiului Bucuresti, oficii
electorale de sector, in cazul municipiului Bucuresti, si un birou
electoral de circumscriptie pentru cetétenii romani cu domiciliul
sau regedinta in afara tarii, precum si birouri electorale ale
sectiilor de votare. (2) Birourile electorale sunt alcatuite numai
din cetdteni cu drept de vot. Candidatii in alegeri, sotul/sotia,
rudele si afinii acestora pand la gradul al doilea inclusiv nu pot
fi membri ai birourilor electorale. (3) In indeplinirea atributiilor ce
le revin, membrii birourilor electorale exercité o functie ce implica
autoritatea de stat. Exercitarea corecta si impartiald a functiei
de membru al biroului electoral este obligatorie. Nerespectarea
acestei obligatii atrage rdspunderea contraventionald sau
penald, dupa caz. (4) Prin derogare de la prevederile Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, persoanele care ocupd
functii publice pot face parte din birourile electorale. (...)”

48. Potrivit art. 13 din Legea nr. 208/2015, in componenta
birourilor electorale de circumscriptie intrd si magistrati.

49. Birourile electorale de circumscriptie au, intre atributii, si
inregistrarea candidaturilor depuse la nivelul circumscriptiei.

50. Din interpretarea dispozitiilor legale enumerate reiese ca
birourile electorale de circumscriptie sunt entitati fara
personalitate juridica, cu activitate limitata in timp, pe perioada
alegerilor. Aceste birouri electorale de circumscriptie, alaturi de
Biroul Electoral Central, birourile electorale ale sectiilor de votare
si oficiile electorale, sunt constituite pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor in conditii de legalitate si corectitudine,
iar membrii ce le alcatuiesc exercitd activitati care implica
manifestarea puterii de stat, prin aceea ca operatiunile
electorale desfasurate de aceste persoane sunt cele prin care
are loc delegarea suveranitatii nationale de catre popor unor
autoritati alese dupa principii democratice, dupa cum se arata si
in art. 2 din Constitutia Romaniei, republicata.

51. In intelesul Legii nr. 554/2004 [art. 2 alin. (1) lit. b)],
expresia ,autoritate publica” are urmatoarea semnificatie: orice
organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care
actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui
interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, n
sensul legii, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii,
au obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publica.

52. n teoria dreptului administrativ, din categoria autoritatilor
publice fac parte organele administratiei publice centrale si
locale, institutiile publice si persoanele juridice de drept privat

3 La nivelul acestei instante, prin Hotararea Colegiului de conducere nr. 121 din 17 octombrie 2016, s-a decis ca aceste cauze sa fie repartizate spre

solutionare Sectiei de contencios administrativ si fiscal.
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care au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publica. In
doctrina si jurisprudenta s-a retinut ca in materia contenciosului
administrativ nu este relevanta personalitatea juridica a autoritatii
publice, ci capacitatea ei administrativa, constand in aptitudinea
prevazuta de lege de a realiza prerogative de putere publica
asigurand organizarea executarii si executarea in concret a legii.

53. Astfel, pornind de la considerentele expuse anterior,
reiese ca, desi personalitatea juridica sau, mai concret, lipsa
personalitatii juridice a birourilor electorale de circumscriptie nu
este definitorie Tn aprecierea acestor entitati ca fiind sau nu
autoritati publice, componenta, structura, precum si atributiile
birourilor electorale de circumscriptie, astfel cum sunt
enumerate de lege, respectiv aptitudinea acestor birouri de a
realiza prerogative de putere publica in organizarea executarii si
executarea n concret a legii conduce la concluzia ca aceste
entitati sunt autoritati administrative, dar nu in sensul strict al
legii contenciosului administrativ.

54. in doctrina, birourile electorale, inclusiv cele de
circumscriptie, au fost catalogate ca structuri sau organisme
electorale, fara insa a se nega caracterul lor de autoritati publice.
S-a afirmat ca raporturile juridice ce se nasc in cadrul organizarii
si desfasurarii alegerilor sunt raporturi juridice de contencios
electoral, diferit de contenciosul administrativ, intre cele doua
existand asemanari si deosebiri.

55. Or, statutul juridic al birourilor electorale de circumscriptie
este acela de autoritati administrative temporare cu atributii
inclusiv jurisdictionale, asa cum rezulta din componenta lor, din
natura actelor pe care le adopta si a atributiilor legale ce le revin.
De altfel, Curtea Constitutionala a confirmat acest statut, cata
vreme a retinut ca ,hotararile birourilor electorale (...) fiind acte
cu caracter jurisdictional ale organelor administrative (...)"4

56. Trebuie subliniatd si Tmprejurarea potrivit careia
contenciosul electoral a fost considerat o institutie juridica de
drept constitutional cu continut propriu. Notiunea de contencios
electoral a fost consacratd si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 360 din 24 mai 2016. In cadrul
contenciosului electoral, competente in solutionarea plangerilor,
intdmpinarilor, contestatiilor revin atat structurilor sau
organismelor electorale constituite in vederea desfasurarii
procesului electoral, cat si instantelor judecatoresti sau chiar
Curtii Constitutionale — ca instanta de contencios constitutional
electoral, in cazul alegerii Presedintelui Statului.

57. Cét priveste natura actelor emise de birourile electorale,
se remarca trei categorii de acte, determinate de competentele
legale. Astfel, birourile electorale: solutioneaza conflictele
aparute n perioada electorala (atributii de contencios electoral —
acte administrativ-jurisdictionale); hotarasc in legatura cu unele
operatiuni electorale (acte administrative); emit acte de
legiferare si interpretare unitard a dispozitiilor electorale cu
obligativitate pentru toate celelalte structuri electorale (atributii
care intra doar in competenta Biroului Electoral Central).

58. In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii retine
ca birourile electorale sunt organisme administrativ-electorale

cu prerogative temporare de putere publica, iar actele lor sunt
acte administrative sau administrativ-jurisdictionale, insa ele
apartin materiei contenciosului electoral. In legile care
reglementeazad alegerile sunt reglementate competente
specifice si proceduri specifice desfasurarii alegerilor, atat pentru
structurile sau organismele electorale, cat si pentru instantele
judecatoresti competente sa cenzureze actele emise.

59. Se mai retine ca, potrivit Legii nr. 554/2004, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si pentru repararea pagubei ce
i-a fost cauzatd. Pot face obiectul actiunii in contencios
administrativ actele administrative, de autoritate propriu-zise sau
tipice, actele asimilate (prin care se exprima refuzul de rezolvare
a unei cereri), dar si actele administrativ-jurisdictionale.
Drepturile persoanelor vatamate de o autoritate publica sunt
reglementate si prin art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata; in continuare, in alin. (2) se prevede: ,Conditiile si
limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.”

60. Nu trebuie ignoratd imprejurarea ca autoritatile publice
nu sunt angrenate numai in raporturi de drept administrativ, ci si
in raporturi juridice apartinand altor ramuri de drept (dreptul
constitutional, dreptul civil, dreptul muncii, dreptul familiei etc.).
Actele juridice care dau nastere, modifica sau sting un astfel de
raport juridic nu sunt acte administrative — de exemplu,
dispozitia primarului de desfacere a contractului de munca al
unei persoane angajate Tn cadrul aparatului propriu de
specialitate, fara a avea calitatea de functionar public, poate fi
contestatd pe calea procedurala proprie litigiilor de muncs;
dispozitia prin care primarul, in calitate de reprezentant al
municipiului, dispune restituirea unui imobil Tnh baza unei hotarari
judecatoresti prin care a fost admisa o actiune civila n
revendicarea unui imobil inclus Tn domeniul privat al
municipiului, care a avut calitatea de parat, este un act de
executare de bunavoie a hotararii judecatoresti.

61. Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 prevede ca nu pot
fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organica, o alta procedura judiciara.

62. Este si cazul solutiilor legislative la care s-a oprit
legiuitorul atunci cand a adoptat legile electorale (Legea
nr. 115/2015 si Legea nr. 208/2015).

63. In mai multe ipoteze, cele dou legi electorale au
prevazut ca anumite acte emise de organismele sau structurile
electorale pot fi atacate in instanta la tribunalul sau la judecatoria
in a caror raza de activitate functioneaza biroul electoral emitent
al actului.

64. Printre ipotezele vizate se afla si situatia prevazuta de
art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, respectiv cea
reglementata de art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 —
contestatia impotriva deciziei biroului electoral de circumscriptie
de admitere sau respingere a unei candidaturi.5

4 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 325 din 14 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 21.10.2004, si nr. 326
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.001 din 30.10.2004.

5 Alte ipoteze sunt: Legea nr. 115/2015 — contestatiile impotriva modului de organizare si asupra componentei biroului electoral judetean in cazul
alegerilor partiale sunt in competenta tribunalului — art. 33 alin. (3); sesizarile prevazute la art. 39, atunci cand se organizeaza alegeri intr-o singura circumscriptie
electorala, sunt in competenta judecatoriei in a carei raza de activitate se afla circumscriptia — art. 33 alin. (4); contestatiile impotriva modului de organizare si a
componentei biroului electoral de circumscriptie in alegerile partiale sunt de competenta tribunalului — art. 33 alin. (6). Legea nr. 208/2015: contestatiile impotriva
nregistrarii sau respingerii cererilor de inregistrare a semnelor electorale sunt in competenta Tribunalului Bucuresti — art. 62 alin. (7).
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65. Astfel, verificarea candidaturilor pentru alegerile locale,
respectiv cele parlamentare a fost reglementata asa incat sa
permita eficienta desfasurare a procesului electoral in ansamblul
sau. De aceasta data, competenta solutionarii contestatiilor
impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie de
admitere sau respingere a unei candidaturi a fost stabilita de
legiuitor in favoarea instantelor judecatoresti de drept comun,
mai precis a judecatoriilor/tribunalelor in a caror raza teritoriala
se afla circumscriptia electorala respectiva.

66. Procesul electoral presupune termene scurte, de aceea
legiuitorul a ales instanta cea mai apropiata de biroul electoral,
pentru a asigura celeritatea solutionarii acestor litigii, precum si
accesul facil al oricarui cetatean care intelege sa conteste actele
nelegale sau procedurile desfasurate cu incélcarea legii. Si
Curtea Constitutionala a retinut, prin deciziile nr. 360 din 24 mai
2016 si nr. 1.128 din 16 octombrie 20086, ca obiectul
reglementarii — valorificarea drepturilor electorale — a impus
adoptarea unei proceduri de judecata prin care sa fie solutionate
cu celeritate toate cererile adresate instantei si ca, in absenta ei,
aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa impiedice
desfasurarea procedurilor electorale aflate Tn curs si ar genera
o stare de incertitudine cat priveste raporturile juridice stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, afectand pentru un
timp indelungat rezultatul alegerilor.

67. Pentru aceasta, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii observa
ca, atunci cand a stabilit o astfel de competenta speciala,
legiuitorul in materie electorala a facut o derogare de la cenzura
actelor administrative respective conform dispozitiilor legii
contenciosului administrativ, derogare permisa de art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, avand in vedere natura specifica a
acestor acte si faptul ca ele apartin materiei contenciosului
electoral, desprinsa din materia contenciosului general.

68. Atunci cand legea organicd stabileste o procedura
speciala de cenzura a actelor administrative se aplica aceasta
procedura, iar ori de cate ori in legile electorale nu se prevede
o0 procedura speciala de contestare a actelor emise de
structurile electorale, in jurisprudenta s-a recunoscut dreptul de
acces la justitie potrivit legii contenciosului administrativ, ca
jurisdictie cu caracter general in materia actelor administrative.

69. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a statuat ca
hotararile emise de biroul electoral judetean si de Biroul
Electoral Central au caracterul unor acte administrative care
sunt supuse controlului judecatoresc. A exclude aceste acte de
la controlul judecatoresc ar echivala cu o denegare de dreptate,
cu o Tncalcare a prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (2),
care dispun ca nicio lege nu poate ingradi dreptul persoanelor
fizice sau juridice de a se adresa justitiei. Totodata, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr. 325 din 14 septembrie 20047, a
retinut ca nereglementarea unor cai de atac specifice Impotriva
tuturor actelor emise de structurile electorale nu Tnseamna
excluderea accesului la justitie. Aceste hotarari, pronuntate in
cadrul jurisdictiilor specifice activitatii electorale, pentru care nu
se prevede o cale de contestare speciala, pot fi atacate in
conditiile legii contenciosului administrativ, fiind acte cu caracter
jurisdictional ale organelor administrative.

70. Se mai retine ca legile electorale care instituie o
procedura speciald, derogatorie, in solutionarea contestatiilor
impotriva deciziilor de admitere sau respingere a candidaturilor
stabilesc doar competenta materiala si teritoriala a tribunalului,
respectiv a judecatoriei in a carei raza de activitate isi desfasoara
activitatea biroul electoral de circumscriptie care a admis sau
respins candidatura, precum si a instantelor competente sa
solutioneze calea de atac impotriva hotaréarii primei instante.
Legile nu se refera si la competenta materiala procesuala a
instantelor/sectiilor civile sau de contencios administrativ.

71. In ceea ce priveste natura juridicd a drepturilor aparate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii retine ca acestea au o natura
pur civila, deoarece dreptul de a fi ales este un drept
fundamental, ce are ca scop stabilirea conditiilor constitutionale
in care un cetatean va putea fi ales si care include si dreptul de
depunere a candidaturii.

72. Normele de contencios electoral reglementeaza
procedurile pe baza carora cetatenii isi pot proteja si exercita
drepturile lor fundamentale politice, precum si celelalte drepturi
electorale (dreptul de a fi inscris pe o lista electorala, dreptul la
inregistrarea candidaturii etc.). In cazul incalcarii acestora,
normele de contencios electoral prevad masurile procedurale
care pot fi folosite pentru inlaturarea incalcarii lor (in cazul de
fata, contestatiile impotriva deciziilor de admitere sau respingere
a candidaturilor depuse de candidati).

73. Astfel, drepturile electorale formeaza o categorie distincta
intre drepturile si libertatile cetatenilor, fiind consfintite de
Constitutia Romaniei in articolele 35—38. Art. 37 din Constitutie
prevede dreptul de a fi ales, dar Legea fundamentala
reglementeaza doar drepturile electorale fundamentale, celelalte
drepturi electorale fiind cuprinse in legislatia infraconstitutionala.
Corelativ, legea organica reglementeaza dreptul de a depune
candidatura pentru a fi ales si dreptul de contestare a
candidaturilor, ca drepturi electorale de natura procedurala, ce
tin de exercitarea drepturilor electorale fundamentale (dreptul
de vot, dreptul de a alege, dreptul de a fi ales).

74. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa — Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, dreptul de
contestare a unei candidaturi este un drept electoral, fara a fi un
drept electoral fundamental.

75. Natura drepturilor electorale, care apartin doar persoanelor
fizice, conduce la concluzia ca si mecanismele procedurale de
asigurare a exercitiului acestor drepturi trebuie sa fie in
concordanta cu legislatia din materia contenciosului electoral.

76. Un alt rationament in sprijinul concluziei ca sub aspectul
competentei materiale procesuale competenta solutionarii
contestatiilor Tmpotriva deciziilor birourilor electorale de
circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor
apartine instantei civile il constituie faptul ca legiuitorul a dat
aceasta competenta si in favoarea judecatoriilor, pe langa
competenta atribuita tribunalelor, in raport cu emitentul actului,
mai exact n raport cu nivelul la care s-a constituit biroul electoral
de circumscriptie. Or, judecatoria nu este instanta de contencios
administrativ. Nu s-ar putea admite ca, atunci cand a stabilit
competenta tribunalului, legiuitorul a avut in vedere instanta de
contencios administrativ, iar atunci cand a prevazut competenta
judecatoriei, in acelasi tip de contestatii, s-a raportat la instanta
civila.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 19.11.2008.
7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 21.10.2004.
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77. Constituie un argument in sprijinul sustinerii competentei
materiale procesuale a instantei civile si faptul ca legiuitorul a
prevazut drept cale de atac impotriva solutiei primei instante
apelul, cale de atac specifica materiilor civile.

78. Potrivit dispozitilor art. 54 alin. (6) din Legea
nr. 115/2015, impotriva hotararii date in contestatie se poate
face apel in termen de 24 de ore de la pronuntare la instanta
ierarhic superioara. Conform alin. (7) al aceluiasi articol,
hotararea pronuntata n apel este definitiva.

79. De asemenea, potrivit dispozitiilor alin. (8) al art. 59 din
Legea nr. 208/2015, impotriva hotarérii date in contestatie se
poate face apel in termen de 24 de ore de la pronuntare la
instanta ierarhic superioara. Conform alin. (9) al aceluiasi articol,
hotararea pronuntata n apel este definitiva.

80. Astfel cum rezulta din dispozitiile Legii nr. 554/2004,
calea de atac impotriva solutiei pronuntate de prima instanta n
contencios administrativ este recursul. Asadar, in materia

83. Pentru toate aceste considerente,

contenciosului administrativ calea de atac de reformare
specificd si unicd Tmpotriva hotaréarii primei instante este
recursul, apelul fiind reglementat, cu titlu de exceptie, numai
in materia executarii silite, potrivit art. 25 din Legea
nr. 554/2004.

81. Or, in materie electorala legiuitorul a prevazut calea de
atac a apelului si procedura urgenta dupa care se solutioneaza
(ordonanta presedintiald) drept garantie a asigurarii celeritatii in
procesul electoral, considerent care justifica instituirea de catre
legiuitor a unor reguli speciale de proceduras.

82. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
retine ca, din punctul de vedere al competentei materiale
procesuale, competenta in solutionarea contestatiilor
impotriva deciziilor de admitere sau respingere a
candidaturilor emise de birourile electorale de circumscriptie
revine instantelor/sectiilor civile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta materiala procesuala de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor birourilor electorale de
circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor revine instantelor civile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Adriana Elena Stamatescu

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.
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