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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.597
din 15 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, ridicatd de Aurora-Claudia Tarnita in
Dosarul nr. 5.627/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila, care constituie obiectul Dosarului nr. 2.248D/2017 al Curtii
Constitutionale.

2. Primul termen de judecata a fost initial stabilit pentru data
de 14 aprilie 2020, fiind apoi preschimbat succesiv pentru data
de 14 mai 2020, respectiv 28 mai 2020, cand au avut loc
dezbaterile in sedinta publica, in prezenta aparatorului ales al
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. In temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea mai intdi pentru data
de 18 iunie 2020, iar apoi pentru 9 iulie 2020, cand a constatat
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
astfel ca, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru 15 iulie 2020, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 273 din 23 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.627/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de Aurora-Claudia Tarnita intr-o cauza civila
aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
avand ca obiect obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor si a Agentiei Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la emiterea titlului de plata aferent unei
decizii emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor in anul 2009, precum si la plata de daune
interese din momentul in care ar fi trebuit indeplinita aceasta
obligatie si pana la momentul executéarii ei, in conditiile in care
paratele mentionate au invocat tardivitatea introducerii unei
astfel de actiuni, prevalandu-se de dispozitiile de lege criticate.

Curtea Constitutionala a fost sesizata prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti de admitere a recursului introdus Timpotriva incheierii
prin care Tribunalul Bucuresti respinsese ca inadmisibila cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, n
esenta, se critica faptul ca art. 181 din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 reglementeaza un drept de optiune al persoanei
indreptatite intre actiuni la Fondul ,Proprietatea” si despagubiri
fn numerar care poate fi exercitat in termenul de 3 ani prevazut
de alin. (4) al aceluiasi articol, ceea ce contravine prevederilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala. Astfel, prin
stabilirea unui termen de decadere care incepe sa curga de la
data emiterii unui act administrativ individual, fara obligatia
autoritatii de a-l comunica persoanei interesate, se poate ajunge
la imposibilitatea valorificarii dreptului conferit de acesta, in cazul
in care destinatarul nu a avut cunostintd de emiterea actului.
Totodata, daca autoritatea emitentd nu comunica actul sau 1l
comunica la o adresa incorecta, destinatarul acestuia nu poate
lua cunostintda de existenta actului, ceea ce conduce la
respingerea ca tardiv introdusa a unei actiuni in justitie pentru
contestarea acestuia. Se mai sustine cd se nesocotesc
prevederile art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie in situatia in care
se interpreteaza ca, la data expirarii termenului de 3 ani, se
stinge Tnsusi dreptul la despagubiri al persoanei indreptatite, iar
nu doar dreptul sdu de optiune intre despagubiri acordate in
numerar sau in actiuni la Fondul ,Proprietatea”. S-ar ajunge la
situatia in care, prin neexercitarea dreptului de optiune in
termenul de 3 ani, persoana indreptatitd, careia, odata cu
emiterea titlului de despagubire, i s-au stabilit atat existenta
dreptului de proprietate, cat si intinderea acestuia, ar pierde
insusi dreptul de proprietate asupra imobilului.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
dreptul de acces la o instanta nu este un drept absolut, ci se
exercitd in conditiile stabilite prin lege. In consecinta, legiuitorul
poate impune anumite restrictii sau limitari, atat timp cat acestea
nu sunt de naturd sa aduca atingere insusi fondului dreptului si
sa-l goleasca de continut. Or, stabilirea unui termen de 3 ani
pentru valorificarea titlului de despagubiri nu poate fi calificata
drept o exigenta excesiva sau prea restrictiva, intervalul de timp
pus la dispozitie de legiuitor fiind suficient pentru valorificarea
titlului de despagubire.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Apreciaza ca norma legala criticata respecta
principiul proportionalitatii, masurile reglementate fiind
circumscrise cadrului constitutional privind continutul si limitele
dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentala.
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8. Avocatul Poporului precizeaza ca prevederile art. 181 din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 au fost abrogate prin art. 50 lit. c)
din Legea nr. 165/2013. Arata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016 ca
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora
plata sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele
aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor inainte de intrarea n vigoare a legii se face in
termen de 5 ani, nu sunt aplicabile persoanelor indreptatite sau
autorilor acestora care au obtinut titluri de despagubire emise
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura
administrativa prevazuta in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005. In acest context, avand in vedere ca
norma abrogatoare este de imediata aplicare, considera ca
normele legale criticate nu pot fi analizate din prisma Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care instanta de contencios
constitutional a apreciat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile orale ale reprezentantului autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, potrivit carora
» litlurile de despagubire se valorificd in termen de 3 ani de la
data emiterii, care insa nu expird mai devreme de 12 luni de la
prima sedinta de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul
«Proprietatea»”.

12. Textul de lege criticat a fost abrogat prin art. 50 lit. ¢) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila Tnsa, din perspectiva celor statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Aceasta, deoarece textul de lege criticat reprezinta
temeiul juridic in baza céaruia Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor a refuzat plata catre autoarea exceptiei
a sumelor de bani corespunzatoare valorii imobilului solicitat
potrivit Legii nr. 10/2001 si pentru care, intrucat nu mai poate fi
restituit in natura, a fost emis un titlu de despagubire, cu privire

la care autoarea exceptiei nu si-a exprimat in termen de 3 ani de
la emitere optiunea pentru o anumita modalitate de valorificare.

13. In opinia autoarei exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 21
alin. (1) si (2) referitor la dreptul de acces liber la justitie si Tn
art. 44 privitor la dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca principala critica de neconstitutionalitate formulata
se circumscrie ideii ca un drept la despagubire nu poate fi
pierdut ca o consecinta a faptului ca titularul acestuia nu a optat
pentru o modalitate de despagubire sau alta.

15. Sub acest aspect, Curtea retine ca procedura
administrativd pentru acordarea despagubirilor, prevazuta in
capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, consta
in faptul ca stabilirea si plata despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv reglementata prin Legea nr. 247/2005
presupunea parcurgerea unei succesiuni de etape care debuta,
conform art. 16 alin. (7) din titlul VII, cu emiterea de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a deciziei
reprezentand titlul de despagubire, Tn baza unui raport de
evaluare. Potrivit art. 18 alin. (1) din titlul VII al aceleiasi legi,
dupa emiterea titlurilor de despagubire aferente, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor emitea, pe baza
acestora si a optiunilor persoanelor indreptatite, un titlu de
conversie in actiuni la Fondul ,Proprietatea” si/sau un titlu de
plata.

16. Potrivit textului de lege criticat, titlul de despagubire se
valorifica in termen de 3 ani de la data emiterii, prin
preschimbarea acestuia intr-un titlu de plata sau/si intr-un titlu
de conversie in actiuni la ,Fondul Proprietatea”, termen care nu
expira insd mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”
(25 ianuarie 2012). Legea nu continea nicio prevedere referitoare
la situatia in care optiunea mentionaté nu a fost exprimata, astfel
ca, in lipsa acesteia, valorificarea titlului de despagubiri sa se
poata face in bani/actiuni sau in ambele modalitati. Mai mult,
prin Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragrafele 79 si 80, s-a statuat ca, intrucat
L,valorificarea titlurilor de despagubire se face numai in cele doua
modalitati prevazute de art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu pe
calea unei actiuni in instanta, rezultd in mod neindoielnic ca
termenul de 3 ani este de decadere”, ceea ce, in cazul in care
persoana indreptatita nu isi exprima optiunea pentru una dintre
modalitati, duce la pierderea dreptului subiectiv de a obtine
valorificarea titlurilor de despagubire (paragraful 79).

17. Curtea constata ca se ajunge astfel la situatia in care
neexercitarea unei optiuni pentru o anumitd modalitate de
despégubire, coroboratd cu nereglementarea unei modalitati de
despéagubire aplicabila Tn lipsa exprimarii vreunei optiuni, sa
determine chiar pierderea dreptului subiectiv de a obtine
valorificarea titlurilor de despagubire. Asadar, persoana
indreptatitd nu este decdzuta din dreptul de a-si exprima o
anumita optiune, ci chiar din dreptul de a primi despagubiri
pentru imobilul preluat in mod abuziv de stat, aspect ce aduce
in discutie incalcarea art. 44 din Constitutie.

18. Curtea retine ca titlul de despagubire emis de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor pentru imobilele
preluate in mod abuziv de statul roman in perioada regimului
comunist incorporeaza un drept de despagubire constatat in
urma unei proceduri derulate conform art. 16 din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005.

19. Astfel, emiterea titlului de despagubire este rezultatul
unei proceduri care se declansa prin depunerea unei
cereri/notificari formulate de catre persoana indreptatita in
temeiul legislatiei reparatorii, respectiv Legea nr. 10/2001 privind
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regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale din Roménia, republicata, cu modificarile ulterioare.

20. Daca in urma solutionarii cererii/notificarii de catre
entitatea prevazuta de lege, aceasta aprecia ca bunul nu putea
fi retrocedat in natura, deciziile/dispozitile emise de entitatile
investite cu solutionarea notificarilor, a cererilor de retrocedare
sau, dupa caz, ordinele conducatorilor administratiei publice
centrale investite cu solutionarea notificarilor si in care s-au
precizat sume care urmau a se acorda ca despagubire se
predau Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor [art. 16 alin. (1) din titlul VII al Legii nr. 247/2005],
care urma sa le analizeze si sa emita titlul de despagubire
corespunzator imobilului preluat abuziv.

21. Prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 48,
Curtea a statuat ca, pana la emiterea deciziei reprezentand titlul
de despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, conform Legii nr. 247/2005, persoana
indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a dobandi
masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv,
concretizat intr-un drept de creantd izvorat din titlul de
despagubire (paragraful 48).

22. In urma verificarilor efectuate la nivelul Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si a
rapoartelor de evaluare a imobilelor intocmite de experti
evaluatori desemnati, Comisia Centrald emitea titlul de
despagubire pana la concurenta sumei reprezentand cuantumul
despagubirilor consemnate/propuse, actualizate cu indicele de
inflatie. Din acest moment, titlul de despagubire emis reprezinta
un bun care intra in sfera de protectie a art. 44 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate.

23. De altfel, aceasta concluzie rezulta si din art. 3 lit. a) din
titlul V11 al Legii nr. 247/2005, care ofera definitia legala a titlurilor
de despagubire ca fiind ,certificate emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, in numele si pe seama statului
roman, care incorporeazé drepturile de creanta ale detinatorilor
asupra statului roman, corespunzator despagubirilor acordate
potrivit prezentei legi si care urmeaza a fi valorificate prin
conversia lor in actiuni emise de Fondul «Proprietatea» si/sau,
dupa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrigi
in acestea, prin preschimbarea lor contra titluri de plata, in
limitele si conditiile prevazute in prezenta lege.”

24. Asadar, fata de constatarea incidentei art. 44 alin. (1) din
Constitutie, Curtea va analiza daca reglementarea unei obligatii
de optiune a persoanei indreptatite cu privire la modalitatea de
valorificare a titlului de despagubire constituie sau nu o ingerinta
adusa dreptului de proprietate. De principiu, o asemenea
posibilitate de optiune, poate fi considerata ca fiind un beneficiu,
o favoare oferita titularului titlului de despagubire. Exercitata in
termen, aceasta optiune da substanta reformei instituita prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2007 pentru

accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 iunie 2007, in sensul ca
persoana indreptatita sa poata beneficia, in conditiile prevazute
de lege, in functie de optiunea sa, de despagubiri in bani [titluri
de plata] sau n actiuni [titluri de conversie]. Dar beneficiul
mentionat este doar un aparent avantaj, intrucat se transforma
intr-un dezavantaj major atunci cand nu este exercitat in termen.
In aceasta ipoteza, se pierde insusi dreptul de despagubire,
termenul defipt de lege fiind unul de decadere care vizeaza nu
doar dreptul de optiune, ci si dreptul de despagubire, coroborat
cu Tmprejurarea ca la nivel legal nu este reglementata vreo alta
modalitate de despagubire, subsidiara, aplicabila in ipoteza
neexprimarii optiunii.

25. Or, de vreme ce exprimarea dreptului de optiune se afla
sub sanctiunea pierderii chiar a dreptului subiectiv la
despagubiri, Curtea constata ca textul de lege criticat consacra
o solutie legislativa care aduce atingere dreptul de proprietate
privatd al persoanei indreptatite la despagubiri pentru imobilele
preluate de stat in mod abuziv in perioada regimului comunist,
reprezentand o ingerinta a statului in exercitiul acestui drept
fundamental.

26. Pentru verificarea constitutionalitatii acestei ingerinte,
Curtea va efectua testul de proportionalitate dezvoltat in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014,
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015,
paragraful 33, sau Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
29 ianuarie 2020, paragraful 66).

27. Astfel, Curtea observa ca, din perspectiva reglementarii
unui termen pentru exercitarea dreptului de optiune intre
modalitatea de despagubire prin titluri de plata sau de conversie,
masura criticata asigura predictibilitatea si celeritatea procedurii
reparatorii. Legiuitorul poate reglementa anumite termene in
acest sens, tocmai pentru a evita obstacolele in finalizarea sa
(a se vedea si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 31
din 17 octombrie 2016, paragraful 84). In acest fel se realizeaza
dimensionarea corespunzatoare a efortului bugetar necesar
platii despagubirilor in bani, se coreleaza efortul bugetar cu
procedura de acordare de actiuni la Fondul ,Proprietatea” si se
ajunge la o finalizare echilibrata a procesului de restituire si, in
acelasi timp, este satisfacut interesul creditorilor persoane
indreptatite de realizare cat mai rapida a creantelor lor. Prin
urmare, scopul urmarit este unul legitim.

28. Curtea retine, totodata, ca, privitd din aceeasi perspectiva
a echilibrului, masura criticata, constand in impunerea unui
termen de optiune in ceea ce priveste valorificarea titlului de
despagubire prin transformarea sa n titlu de plata si/sau titlu de
conversie in actiuni, are un caracter adecvat, intrucat o
asemenea solutie legislativa este capabild, in abstract si in mod
obiectiv, sa indeplineasca scopul legitim urmarit.

29. In schimb, Curtea constata ca o asemenea masura nu
era necesara din perspectiva efectelor neexprimarii optiunii
asupra insusi dreptului la despagubiri deoarece in plan legislativ
ar fi putut fi concretizate alte solutii, mai putin restrictive in
privinta dreptului de proprietate al creditorului. Statul a apelat la
cea mai drastica si mai intruzivd masura posibild — pierderea
dreptului de proprietate. Nu este rolul Curtii sa indice care ar fi
putut fi aceste masuri — mai ales ca textul legal criticat nici nu
mai este in vigoare —, insa, cu titlu exemplificativ, s-ar fi putut
impune ca exprimarea optiunii pentru despagubiri in numerar
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sifsau actiuni la Fondul Proprietatea sa se realizeze inainte de
emiterea titlului de despagubire, iar nu ulterior acestui moment,
sau ar fi putut fi stabilit un termen mult mai scurt pentru
realizarea dreptului de optiune, a carui nerespectare sa duca la
pierderea acestui drept, iar nu a insusi dreptului subiectiv la
despagubiri, concomitent cu reglementarea unei modalitati
subsidiare de despagubire in cazul neexprimarii optiunii etc. Cu
alte cuvinte, daca statul intentiona sd impuna o anumita
rationalitate procedurii, aceasta putea si trebuia realizata mai
eficient si mai aproape de momentul emiterii titlului. Curtea
observa insa ca legiuitorul a ales sa acorde un termen de
optiune indelungat, care a variat intre 4 ani si 7 luni, respectiv
trei ani, doar pentru ca titularul titlului de despagubire sa Tsi
exprime optiunea referitor la modalitatea de despagubire, in
conditiile Tn care cadrul legislativ era extrem de precis
determinat, titularii putand opta pentru titlu de plata si/sau de
conversie dupa cum valoarea despagubirii depasea sau nu
500.000 lei, conform art. 181 din titlul VII al Legii nr. 247/2005.
Astfel, daca titlul de despagubire era emis pentru o suma de
maxim 500.000 lei, titularii titlului de despagubire puteau opta
pentru acordarea de despagubiri exclusiv in numerar sau
exclusiv in actiuni la Fondul ,Proprietatea”, potrivit art. 182 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005. Daca titlul de despagubire era
emis pentru o suma care depasea 500.000 lei, titularii titlului de
despagubire puteau opta, in conformitate cu prevederile art. 181
alin. (3) din acelasi act normativ, fie exclusiv pentru primirea de
actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, fie pentru primirea de
titluri de plata, in limita sumei de 500.000 lei si, pana la
concurenta despagubirii totale acordate prin titlul de
despagubire, pentru actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”.

30. Prin urmare, Curtea retine ca legiuitorul putea adopta o
reglementare alternativa care s& indeplineasca cu aceeasi
eficienta scopul legitim urmarit si care sa nu aduca atingere
dreptului de proprietate privata al titularilor dreptului la
despagubiri, ceea ce duce la concluzia irefragabila ca textul
criticat nu satisface exigentele testului ingerintei minime asupra
dreptului de proprietate privata, iar masura promovata nu este
necesara pentru atingerea scopului legitim urmarit.

31. Cu privire la proportionalitatea propriu-zisa a masurii,
Curtea constata ca aceasta nu respecta justul echilibru intre
interesele individuale concurente, si anume fintre interesul
creditorului (titularul titlului de despagubire) si cel al debitorului
(statul). Este adevarat ca, potrivit dreptului comun, statul poate
impune anumite termene fin interiorul cérora creditorul sa fsi
valorifice creanta, nsa, n cazul dat, insusi statul este debitorul,
astfel ca, odata obtinut titlul de despagubire, chiar in lipsa
oricarei diligente ulterioare a creditorului, acesta trebuie sa isi
execute obligatia.

32. Faptul ca nu a fost reglementata o modalitate subsidiara
de executare a obligatiei in caz de neexprimare a dreptului de
optiune, faptul ca durata termenului de exprimare a dreptului de
optiune nu sustine indeplinirea corespunzatoare a scopului
urmarit, ca sanctiunea decaderii priveste insusi dreptul subiectiv
la despagubiri — n loc sa priveasca doar dreptul de optiune —,
precum si ca se instituie o procedura de valorificare a titlului de
despagubire cu efecte negative chiar asupra dreptului persoanei
indreptatite, sunt tot atatea motive principale care demonstreaza
ca textul de lege criticat rupe echilibrul care trebuie sa existe
intre interesele concurente in cauza si creeaza un avantaj
disproportionat in favoarea statului.

33.1n situatia data, statul nu trebuie sa profite de pasivitatea
creditorului (a persoanei indreptatite), ci trebuie sa stabileasca
un cadru normativ apt sa raspunda tuturor situatiilor practice,
fara a afecta dreptul la despagubiri al acestuia, drept consacrat
prin insasi emiterea titlului de despagubire. Relevanta, in acest
sens, este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

prin care s-a statuat cu privire la obligatiile pozitive ale statului
de a lua masurile necesare pentru protejarea dreptului de
proprietate (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 1 octombrie
2019, pronuntata in Cauza Orlovi¢ si alfii impotriva Bosniei i
Hertegovinei, paragraful 52).

34. Curtea subliniaza ca mentinerea starii de echilibru intre
cele doua interese concurente trebuie sa vizeze situatii
comparabile, respectiv decaderea din exercitiul dreptului de
optiune intre doua modalitati de valorificare a titlului de
despéagubire obtinut, iar nu pierderea dreptului subiectiv. In
aceasta ultima etapa a procedurii, care este, practic, etapa
executarii dreptului de creanta, statul nu isi poate preconstitui
un avantaj normativ care sa duca la anihilarea dreptului rezultat
din titlul de despagubire, ci, din contra, trebuie sa identifice orice
masura necesara pentru executarea titlului, nicidecum sa
actioneze in sensul neexecutarii sale. Singura ipoteza care
poate duce la decaderea persoanei care se considera
indreptatita din dreptul subiectiv de a cere restituirea bunului,
respectiv de a primi despagubiri in baza titlului de despagubire,
o reprezinta nedepunerea notificarii/cererii de retrocedare in
termenul impus de lege, deci pasivitatea in ceea ce priveste
initierea oricarui demers n acest scop, statul neputand sa nege
dreptul recunoscut la finalul unui parcurs procedural indelungat
si laborios, care, de cele mai multe ori, implica nu doar o faza
administrativa, derulatda Tn fata entitatilor finvestite cu
solutionarea notificarilor/cererilor de retrocedare, ci si una
judiciara, incheiatd cu pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
definitive cu privire la existenta si intinderea dreptului de
proprietate privata asupra imobilului solicitat.

35. Asadar, Curtea retine ca legiuitorul textul criticat
converteste un beneficiu legal instituit in favoarea debitorului
intr-o masura sanctionatorie care depaseste sfera dreptului la
despagubire, astfel ca efectele neexercitarii dreptului de optiune
in termenul defipt de lege creeaza un avantaj patrimonial
nejustificat debitorului obligatiei — statul — fata de creditorii
persoane indreptatite.

36. Mai mult, Curtea observa ca, in materia masurilor
reparatorii acordate pentru imobilele preluate in mod abuziv in
timpul regimului comunist, exista o lipsa de unitate de actiune a
statului pentru ca, pe de o parte, au fost prelungite sau chiar
eliminate termenele in care persoanele fizice si juridice pot
formula cereri in vederea constituirii si/sau reconstituirii dreptului
de proprietate [a se vedea Legea nr. 231/2018 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
6 august 2018, care instituie un nou termen de 120 zile de la
intrarea n vigoare a legii mentionate in care persoanele fizice si
juridice care indeplinesc conditiile prevazute de lege pot formula
cereri in vederea constituirii si/sau reconstituirii dreptului de
proprietate asupra anumitor categorii de terenuri, sau Legea
nr. 116/2019 pentru abrogarea art. Il din Legea nr. 231/2018
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 509 din 24 iunie 2019, care elimina termenul mai
sus amintit, rezultdind ca cererile de constituire si/sau
reconstituire a dreptului de proprietate pot fi formulate oricand].
Disproportia ntre mijloacele folosite si scopul urmarit este
evidenta, asadar, si prin raportare la cadrul legal existent in
materia restituirii bunurilor imobile. Astfel, daca legislatia in
materie urmareste, iIn mod conceptual, repararea masurilor
abuzive si eficientizarea procesului reparatoriu [a se vedea
Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017,
paragraful 16] prin complinirea lipsurilor cererilor de restituire
(conform art. 32 din Legea nr. 165/2013), prin prelungirea
termenelor sau chiar eliminarea acestora, textul de lege analizat
anuleaza despagubirile rezultate din titlurile de despagubire,
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ceea ce denota o viziune legislativa incoerenta, generatoare de
dezechilibre si inechitati majore.

37. Prin urmare, textul criticat nu indeplineste exigenta
testului ingerintei minime in baza caruia Curtea Constitutionala
verifica daca legiuitorul putea adopta o reglementare alternativa
care sa indeplineasca scopul legiuitorului cu aceeasi eficienta,
fara a afecta drepturile si libertatile fundamentale deja
recunoscute.

38. In consecinta, masura criticatd nu este proportionala cu
scopul urmarit, crednd un avantaj disproportionat in favoarea
statului, in dauna dreptului la despagubiri al persoanei
indreptatite, cu incalcarea prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentala potrivit carora creantele asupra statului sunt
garantate. Masura analizata a afectat insasi esenta dreptului de
proprietate privata al creditorului, acesta fiind lipsit de
posibilitatea de a-si valorifica dreptul de creanta incorporat in
titlul de despagubire.

39. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 care conditioneaza insusi dreptul la despagubiri al
detinatorilor de titluri de despagubire de exercitarea dreptului de
optiune pentru o anumitd modalitate de despagubire incalca
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

40. In conditiile constatarii neconstitutionalitatii textului de
lege criticat prin raportare la art. 44 din Legea fundamentala,
tindnd cont de principiului suprematiei Constitutiei, Curtea are
competenta de a se raporta si la un alt text constitutional de
referintd ce devine incident, fiind aflat in legaturad directa cu
problema de drept constitutional analizata (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, sau Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020). Astfel,
Curtea va analiza prevederile de lege supuse controlului si prin
prisma dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

41. Sub acest aspect, Curtea observa ca, de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 247/2005, s-au succedat mai multe acte
normative referitoare la modul si posibilitatea de valorificare a
titlurilor de despagubire. Este vorba despre Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii
de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 29 iunie 2007, prin care a fost introdus art. 181 in
titlul VIl al Legii nr. 247/2005; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 446 din 1 iulie 2010, care, prin art. lll, suspenda
emiterea titlurilor de plata pe o perioada de 2 ani de la data
intrarii in vigoare a acesteia (1 iulie 2010—30 iunie 2012);
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 15 martie 2012, care
prevedea, la alin. (1) al articolului unic, suspendarea, pe o
perioada de 6 luni, a emiterii titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, precum si a procedurilor privind evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri (15 martie 2012—
15 septembrie 2012); Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si

pléatii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, si pentru modificarea
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
6 iulie 2012, lege care aproba si modifica ordonanta de urgenta
mentionata, precizand ca suspendarea dispusa prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, adica a emiterii titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum si a procedurilor
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
se prelungeste pana la data de 15 mai 2013 (urmand sa dureze,
asadar, pe perioada 15 martie 2012—15 mai 2013). La data de
20 mai 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Thn mod abuziv Tn perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care a modificat
sistemul de acordare a despagubirilor, introducand
compensarea prin puncte a valorii imobilelor preluate abuziv.

42. Din analiza acestor acte normative, Curtea retine c3,
pana la adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, titlurile
de despagubire puteau fi valorificate numai prin conversia in
actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”. Dupa adoptarea
ordonantei de urgentda mentionate, titlurile de despagubire
puteau fi valorificate prin conversia in actiuni emise de Fondul
,Proprietatea” si/sau, dupa caz, in functie de optiunea titularului
ori a titularilor inscrisi in acestea, prin preschimbarea lor contra
titluri de plata, in limitele si conditiile prevazute de lege.

43. Titlurile de despagubire se valorificau in termen de 3 ani
de la data emiterii, care insa nu expira mai devreme de 12 luni
de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de
Fondul ,Proprietatea”. Prima sedintad de tranzactionare a avut
loc la data de 25 ianuarie 2011, astfel ca termenul de decadere
de 12 luni de la prima sedinta de tranzactionare s-a implinit pe
data de 25 ianuarie 2012. Rezulta ca pentru titlurile de
despagubire anterioare datei de 29 iunie 2007 (data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2007),
optiunea nu exista, insa, dupa aceasta data, valorificarea
titlurilor de despagubire se facea pe baza optiunii persoanei
indreptatite. Pentru titlurile de despagubire anterioare datei de
29 iunie 2007, in lipsa optiunii, creditorii ramaneau cu actiunile
primite la Fondul ,Proprietatea”. Normele metodologice de
aplicare a titlului VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 1.095/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 956 din 27 octombrie 2005, au permis
persoanei indreptatite ca, dupa intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 81/2007, sa solicite anularea
conversiei in actiuni si acordarea uneia dintre modalitatile de
despagubire prevazute de noua reglementare, conform art. 181
din Legea nr. 247/2005.

44. Curtea observa ca, pentru primul titlu de despagubire ce
putea fi, in mod ipotetic, emis la data de 29 iunie 2007, termenul
de optiune de 3 ani expira la 28 iunie 2010, insa, avand in
vedere ca prima sedintd de tranzactionare a Fondului
.Proprietatea” a avut loc la data de 25 ianuarie 2011, termenul
de optiune a expirat la data de 25 ianuarie 2012. Totodata,
ipotetic, ultimele titluri de despagubire in privinta carora termenul
de exercitare a dreptului de optiune putea sa se implineasca cat
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timp norma criticata a fost in vigoare sunt titlurile emise la data
de 20 mai 2010, avand in vedere ca, odata cu intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, textul de lege criticat care reglementa acest
termen de decadere a fost abrogat; astfel, termenul de decadere
se implinea la 19 mai 2013.

45. Curtea constata, de asemenea, ca in perioada 1 iulie
2010—19 mai 2013 a fost suspendata in mod succesiv emiterea
de titluri, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 si
Legea nr. 117/2012. in plus, in intervalul de referinta, emiterea
titlurilor de conversie a fost suspendata in penoada 15 martie
2012—19 mai 2013 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 si Legea nr. 117/2012). Totodata, in perioada
15 ianuarie 2011—1 mai 2011, de asemenea a fost suspendata
emiterea titlurilor de conversie, avand in vedere ca, potrivit art.
187 alin. (1) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, procedura de
conversie a titlurilor de despagubire, respectiv a titlurilor de
conversie in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea” s-a
suspendat cu 10 zile lucratoare Tnainte de prima sedinta de
tranzactionare (25 ianuarie 2011). Reluarea procesului de
conversie a avut loc Tn a doua saptamana dupa primele 60 de
sedinte de tranzactionare (a 60-a sedinta de tranzactionare a
fost in data de 18 aprilie 2011), si anume cu incepere de la data
de 2 mai 2011.

46. Asadar, incepand cu 15 martie 2012, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 si Legea nr. 117/2012, a fost suspendata
atat emiterea titlurilor de plata, cat si a celor de conversie pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

47. In acest cadru legislativ, se observa ci Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 marcheaza o etapa distincta in
procedura de despagubire, in sensul ca adoptarea ei se
blocheaza, practic, intreg procesul de despagubire pana la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, ceea ce implica o
analiza distincta in privinta situatiilor juridice calificate facta
praeterita sau pendentia la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta mentionate, respectiv 15 martie 2012.

48. Astfel, prima categorie vizeaza titlurile de despagubire
emise Tn perioada 29 iunie 2007—15 martie 2009, iar cea de-a
doua categorie titlurile de despagubire emise Tn perioada
16 martie 2009—14 martie 2012. Problema optiunii, sub
sanctiunea decaderii si a ,pierderii” dreptului la despagubiri
rezultat din titlul de despagubire, apare incepand cu data de
29 iunie 2007, intrucat, pana la acel moment, titlurile de
despagubire emise puteau fi valorificate numai prin conversia
in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”.

49. In ceea ce priveste situatia titlurilor de despagubire emise
intre 29 iunie 2007—15 martie 2009, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, paragrafele 79 si 80, s-a statuat ca, intrucéat
»valorificarea titlurilor de despagubire se face numai in cele doua
modalitati prevazute de art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu pe
calea unei actiuni in instanta, rezultd in mod neindoielnic ca
termenul de 3 ani este de decéadere, iar nu de prescriptie si, pe
cale de consecinta, nu este susceptibil de intrerupere sau de
suspendare. Prin urmare, pentru a nu pierde dreptul subiectiv
de a obtine valorificarea titlurilor de despagubire, in conditiile
art. 2.545 alin. (2) din Codul civil, creditorul trebuie sa Tsi
manifeste optiunea, in sensul art. 18 alin. (1) din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, induntrul
termenului de 3 ani de la data emiterii acestor titluri, care insa
nu expira mai devreme de 12 luni de la prima sedintad de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul «Proprietatea»”.

50. Prin aceeasi decizie, paragraful 81, s-a aratat ca
Jmprejurarea c4, ulterior exprimarii optiunii creditorului, se
suspenda emiterea titlurilor de plata sau a titlurilor de conversie
nu are niciun efect asupra termenului in care trebuia sa fi fost
facuta valorificarea titlurilor de despagubire”, instanta suprema

statuand Tn consecintd ca ,Termenul de 3 ani prevazut de
art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 [...] nu este
afectat de prevederile art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 [...], si ale articolului unic al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 [...], aprobata cu modificari
prin Legea nr. 117/2012”.

51. Astfel, avand in vedere ca termenul de decadere nu este
susceptibil de suspendare sau intrerupere, Curtea retine ca,
pentru titlurile de despagubiri emise in perioada 29 iunie 2007—
25 ianuarie 2009, acesta s-a implinit la 25 ianuarie 2012, iar
pentru cele emise Tn perioada 26 ianuarie—15 martie 2009,
termenul s-a Tmplinit in intervalul temporal cuprins intre
25 ianuarie si 14 martie 2012, dupa caz. Rezultd ca pentru
titlurile de despagubire emise in perioada 29 iunie 2007—
15 martie 2009, potrivit cadrului legal existent, termenul de
decadere s-a implinit Tn perioada 25 ianuarie—14 martie 2012,
in functie de data emiterii acestora.

52. In acest context, Curtea observa ca in perioada 29 iunie
2007—30 iunie 2010, cadrul normativ a permis posibilitatea
optiunii intre titluri de platd si de conversie, intrucat ambele
categorii de titluri puteau fi emise, dar in perioada 1 iulie 2010—
14 martie 2012 nu a existat posibilitatea reala a optiunii intre
titluri de platé si cele de conversie, emiterea primelor fiind
suspendata. Astfel, pe toatd perioada in care termenul de
decadere era susceptibil a se implini (25 ianuarie—14 martie
2012), precum si pe o perioada de timp anterioara destul de
extinsa (1 iulie 2010—24 ianuarie 2012) — perioada care se
suprapune cu cea in care subzista obligatia realizarii optiunii
pentru titlul de plata sau de conversie —, se constata ca dreptul
de optiune al persoanei indreptatite a fost iluzoriu, pentru ca,
desi formal putea s& realizeze optiunea, in mod efectiv,
indiferent de optiunea sa, putea primi doar titluri de conversie.
De altfel, in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a observat ca titlurile de despagubiri nu pot fi convertite
decat Tn actiuni la Fondul ,Proprietatea” (Hotararea din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, paragraful 67), aspect care intareste
concluzia potrivit careia nu mai exista o optiune intre titlurile de
plata si cele de conversie. Mai mult, in perioada 15 ianuarie—
1 mai 2011 nu au fost emise nici titluri de plata, nici titluri de
conversie, procedura emiterii lor fiind suspendata, iar ulterior
datei de 1 iulie 2010 si pana la iesirea din vigoare a
capitolului V1 din Legea nr. 247/2005 nu s-a reluat emiterea
titlurilor de plata, ceea ce sprijina concluzia caracterului iluzoriu
al optiunii la care este obligata persoana indreptatita.

53. Tn ceea ce priveste titlurile de despagublre emise in
perioada 16 martie 2009—14 martie 2012, avand in vedere ca
termenul de decadere pentru exprimarea optiunii pentru una din
modalitatile de despagubire nu este susceptibil de suspendare
sau intrerupere, se observa ca, pentru titlurile de despagubiri
emise Tn perioada 16 martie 2009—20 mai 2010, acesta s-a
implinit Tntre 15 martie 2012—19 mai 2013, iar pentru cele
emise Tn perioada 21 mai 2010—14 martie 2012, termenul de
decéadere a inceput s& curga, dar nu s-a implinit ca urmare a
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

54. Curtea constata ca dreptul de optiune conferit de lege a
avut un caracter iluzoriu in privinta titlurilor emise in toata
perioada mentionata. Astfel, pentru titlurile de despagubire
emise Tn perioada 16 martie 2009—14 martie 2012, termenul
de decadere pentru exprimarea optiunii nu a avut aptitudinea de
a se implini niciodata pentru ca dreptul de optiune intre titluri de
plata si de conversie a fost iluzoriu, iar incepand cu data de
15 martie 2012 si pana la 19 mai 2013 nu se poate vorbi despre
un drept de optiune, intrucat emiterea titlurilor de plata si a celor
de conversie a fost suspendata pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 (20 mai 2013).

55. Mai mult, Curtea observa ca in expunerea de motive la
Legea nr. 117/2012 se arata ca, la data adoptarii legii, actiunile
detinute de stat la Fondul ,Proprietatea” erau aproape epuizate
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(statul mai detinea o participatie de doar 0,34%), iar ,ulterior
momentului epuizarii Fondului «Proprietateay, prin emiterea de
titluri de despagubire de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, n lipsa unei participatii a statului la
Fondul «Proprietatea», nu mai pot fi parcurse toate etapele
procesului de acordare a despagubirilor reglementate de
catre titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
persoanele indreptatite se afla in imposibilitatea exercitarii
dupa aceasta data a dreptului de optiune privind dreptul la
despagubire sub forma de actiuni la Fondul «Proprietatea»”,
ceea ce demonstreaza nu numai ca din 15 martie 2012 dreptul
de optiune a devenit iluzoriu, dar si inexistent, chiar Guvernul
recunoscand in mod expres acest lucru.

56. Fata de cele aratate, Curtea retine ca, in temeiul textului
criticat, coroborat cu interventiile legislative ulterioare, cetateanul
a fost pus in fata unei situatii inacceptabile din punct de vedere
juridic: sa opteze intre doud modalitati de valorificare a titlului
de despagubire, sub sanctiunea decéaderii din nsusi dreptul la
despagubire, desi una dintre modalitatile de despagubire nu a
fost nicicand actuala, nefiind utilizabila in perioada de referinta.
S-a ajuns, astfel, la situatia in care, in lipsa optiunii intre o
modalitate de despagubire existenta si una iluzorie, sa se piarda
insusi dreptul la despéagubire. Mai mult, Curtea subliniazé ca a
existat o perioada in care singura modalitate de despagubire a
fost suspendata, potrivit art. 187 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, un interval de timp de peste 100 de zile, in care
dreptul de optiune era exercitat intre doua modalitati de
despagubire dintre care una suspendata in contextul regulilor
determinate de listarea la bursa a Fondului ,Proprietatea” (masura
temporara si previzibild), iar cealalta a fost suspendata succesiv
péana la iesirea din vigoare a textului criticat, aspect care indica
un caracter imprevizibil al acesteia/o inconstanta a legiuitorului
cu evidente efecte asupra conduitei persoanelor indreptatite
carora aceasta modalitate de despagubire ar fi putut ipotetic sa
le fie aplicata.

57. Curtea subliniaza ca orice drept de optiune trebuie sa
aiba in vedere elemente normative actuale dintre care sa poata
fi facuta alegerea, iar nu eventualitati inoperante. Examinand
din aceasta perspectiva situatia normativa relevanta in
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
constata, pe de o parte, ca legiuitorul nu poate impune un drept
de optiune intre o modalitate de despagubire existenta si una
iluzorie, cu consecinta anularii insasi a dreptul la despagubiri in
lipsa exercitarii acestei optiuni, iar, pe de altd parte, ca
neexercitarea dreptului de optiune intre modalitatile de
despagubire nu poate sa anuleze insusi dreptul la despagubiri,
persoana putand fi decazuta doar din dreptul de optiune, nu si
din dreptul la despagubiri.

58. Curtea observa ca succesiunea de acte normative in
materie a condus la situatia absurda in care persoanele
indreptatite sa faca o pseudoalegere, fiind nevoite sa aleaga in
mod inutil o anumitd modalitate de despagubire, in conditiile Th
care nu exista, in realitate, decat o singura varianta posibila de
despagubire. Despagubirea propriu-zisa urma sa fie facuta abia
dupa ce beneficiarii titlului de despagubire exprimau formal
aceasta aparenta optiune. Totodata, persoanele care nu s-au
supus cerintei legale de a formula o optiune, ca urmare a
evidentei ineficacitati a exercitarii dreptului de optiune, in
contextul lipsei de certitudine, claritate si previzibilitate a
intregului context normativ, au pierdut dreptul la despagubiri.

59. Astfel, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 si a Legii nr. 117/2012, coroborat cu mentinerea in
vigoare si necorelarea sa cu art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 247/2005, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2007, a fost afectata securitatea juridica a cetateanului,

acesta fiind pus in situatia paradoxala de a opta, sub sanctiunea
pierderii dreptului la despagubiri, intre doua modalitati de
despagubire, dintre care una iluzorie. Cetateanul confruntat cu
0 asemenea ipoteza se afla intr-o situatie juridica confuza, iar
sanctiunea insecuritatii provocate de legiuitor se reflecta in
totalitate asupra sa, ceea ce este de natura sa contravina
valorilor caracteristice statului de drept.

60. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, consacra securitatea juridica a persoanei, concept
care se defineste ca un complex de garantii cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

61. Stabilitatea normelor legale constituie o expresie a
principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, principiu care impune ca legea sa fie accesibila
si previzibila si care exprima, in esentd, faptul ca cetatenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritati pe care dreptul insusi a creat-o
sau pe care acesta risca s-o creeze (a se vedea Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012).

62. Prin urmare, solutia legislativa cuprinsa in art. 181
alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2007) care
conditioneaza insusi dreptul la despagubiri al detinatorilor de
titluri de despagubire de exercitarea dreptului de optiune pentru
o anumita modalitate de despagubire este neconstitutionala.

63. Curtea mai observa faptul ca Legea nr. 165/2013 nu a
preluat expressis verbis ideea de drept de optiune pentru
emiterea titlurilor de plata, ci a folosit o exprimare mai generica
ce cuprinde titlurile de despagubire deja emise, nefacand nicio
referire la formalitatea administrativa analizata, si le-a pus in
plata, singura modalitate de valorificare a acestora fiind
despagubirile banesti. Ceea ce este de observat este legatura
directd intre textul criticat si art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, care stabileste ca plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014, intre acestea fiind o
relatie de interdependenta.

64. in fine, in ceea ce priveste critica prin raportare la art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie privind accesul liber la justitie,
Curtea, tindnd cont de constatarea, prin prezenta decizie, a
neconstitutionalitatii solutiei legislative care conditioneaza
dreptul la despéagubiri al detinatorilor de titluri de despagubire
de exercitarea dreptului de optiune pentru o anumita modalitate
de despagubire, devine lipsitda de obiect/relevanta critica
formulata de autoarea exceptiei cu privire la incalcarea dreptului
de acces liber la justitie prin stabilirea unui termen de decadere
pentru contestarea titlului de despagubire, termen al carui curs
incepe sa curga de la data emiterii acestuia, coroborat cu
imprejurarea ca in sarcina autoritatii emitente nu este prevazuta
obligatia de a-l comunica persoanei interesate.

65. Totodata, Curtea precizeaza ca, in conditiile constatarii
neconstitutionalitatii solutiei legislative cuprinse in art. 181
alin. (4) din Legea nr. 247/2005, care conditioneaza insusi
dreptul la despagubiri al detinatorilor de titluri de despagubire
de exercitarea dreptului de optiune pentru titluri de plata si/sau
de conversie in actiuni, modalitatea de despagubire pe care
statul trebuie sa o asigure pentru respectivele titluri de
despagubire va fi prin emiterea de titluri de plata in conformitate
cu art. 41 din Legea nr. 165/2013, de vreme ce titlurile de
conversie nu se mai emit din 15 martie 2012, participatia
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statului la Fondul ,Proprietatea” fiind (aproape) epuizata, iar
noua lege — Legea nr. 165/2013 — nu se mai refera la titlurile
de conversie, ci la plata despagubirilor in bani, pentru situatiile
tranzitorii.

66. De asemenea, Curtea arata ca, potrivit art. 521 alin. (4)
coroborat cu art. 518 din Codul de procedura civila, hotararea
prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fsi

inceteaza aplicabilitatea la data constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii. Prin urmare,
avand in vedere solutia pronuntata prin prezenta decizie,
Decizia nr. 31 din 17 octombrie 2016, pronuntatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept isi inceteaza aplicabilitatea.

67. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurora-Claudia Tarnita in Dosarul nr. 5.627/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente care conditioneaza nsusi dreptul la despagubiri
al detinatorilor de titluri de despagubire de exercitarea dreptului de optiune pentru o anumitd modalitate de despagubire este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, solutie care — prin stabilirea unui
termen de decadere pentru valorificarea titlului emis in
temeiul Legii nr. 247/2005 pentru imobilele preluate abuziv de
statul romén in perioada comunista si care nu mai pot fi restituite
in natura — in fapt conditioneaza dreptul la despagubire al
detinatorului unui astfel de titlu de exercitarea unei optiuni
pentru o anumita modalitate de despagubire si devine astfel
neconstitutionala,

formulam prezenta opinie separata,

considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 se
impunea a fi respinsa, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

» exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
ea critica aparenta imposibilitate a unei persoane vizate de un
act administrativ, ce nu i-a fost corect comunicat de autoritatea
emitenta, de a il contesta n justitie, fapt care, pe de o parte,
vizeaza aplicarea legii la un caz concret si nu
neconstitutionalitatea sa, iar pe de alta parte nu se refera la
prevederile art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005

» exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat termenul de 3 ani stabilit de art. 181 alin. (4) din titlul VII

al Legii nr. 247/2005 pentru valorificarea titlurilor de despagubire
nu este neconstitutional nici in sine, nefiind disproportionat sau
excesiv de permisiv ori restrictiv, si nici prin raportare la art. 21
din Constitutie, atata vreme cét accesul la justitie nu este un
drept absolut si se exercita in conditii stabilite prin lege

11. In prezenta cauzd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate I-au constituit dispozitiile art. 181 alin. (4)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente care au
urmatorul cuprins: ,Titlurile de despagubire se valorifica in
termen de 3 ani de la data emiterii, care insa nu expird mai
devreme de 12 luni de la prima sedinta de tranzactionare a
actiunilor emise de Fondul «Proprietatea».”

1.2. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca,
prin stabilirea unui termen de decadere al carui curs incepe de
la data emiterii unui act administrativ individual, fara obligatia
autoritatii emitente de a il comunica persoanei direct vizate,
ar putea fi nesocotit dreptul de liber acces la justitie al respectivei
persoane, deoarece s-ar putea ajunge la situatia in care
aceasta sa nu fie in masura sa isi valorifice dreptul in
instanta pentru ca nu a luat cunostinta despre emiterea
actului.

1.3. Prevederile deduse controlului de constitutionalitate au
fost abrogate prin Legea nr. 165/2013, insa, in baza propriei
jurisprudente (a se vedea Decizia nr. 766/2011), Curtea
Constitutionala considera ca sintagma ,in vigoare” din art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, vizeaza nu
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prevederi legale in vigoare la data efectuarii controlului de
constitutionalitate, ci prevederi ale caror efecte continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, respectiv continua sa se
produca si la data efectuarii controlului de constitutionalitate.

1.4. In prezenta cauza, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a aratat ca art. 181 alin. (4) din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 constituie temeiul juridic pe baza caruia
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor i-a refuzat
plata despagubirii la care ea se astepta intrucat, desi detinatoare
a unui titlu de despagubire, autoarea exceptiei nu si-a manifestat
optiunea cu privire la modalitatea concretd de valorificare a
acestuia in termenul legal (respectiv conversie in actiuni emise
de Fondul ,Proprietatea” a caror prima tranzactionare a avut loc
la data de 25 ianuarie 2011 sau preschimbare in titlu de plata in
numerar emis de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor), adica nu a respectat conditiile prevazute de
lege pentru a putea primi echivalentul valoric al imobilului preluat
abuziv de stat in perioada comunista si care nu mai poate fi
restituit in natura. Succesive modificari legislative ce au afectat
regimul juridic al despagubirilor pe care statul roman si le-a
asumat pentru imobilele preluate abuziv de statul comunist au
condus la situatia din prezent cand, in baza Legii nr. 165/2013,
compensarea fostilor proprietari poate fi realizata, alternativ, fie
prin bunuri sau servicii, fie prin puncte, insa noile modalitati de
despagubire vizeaza doar fostii proprietari sau succesorii
acestora care, de-a lungul timpului, au indeplinit toate
formalitatile si au respectat toate conditiile impuse de lege. Fara
a nega faptul ca, modalitatea in care statul roman a tratat din
punct de vedere juridic fostii proprietari ai unor imobile abuziv
preluate de statul comunist este criticabila din perspectiva
protectiei drepturilor lor fundamentale, fapt confirmat inclusiv de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
12 octombrie 2010 din Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Roméniei trebuie Tnsa constatat ca atata vreme cét in aceasta
materie a existat un cadru legal, acesta trebuia respectat.
Or, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si-a justificat
demersul in fata Curtii Constitutionale prin referirea la o
potentiala incalcare a liberului sdu acces la justitie rezultata din
faptul ca, in cazul sau concret, autoritatea emitenta a actului
administrativ nu i I-a comunicat in mod corect si, de vreme
ce Legea nr. 247/2005 nu stabileste expressis verbis obligatia
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de a
comunica actele titularilor, acestia nu pot lua cunostinta de
continutul lor si, prin urmare, nu le pot contesta in justitie.

2. Critica astfel formulata se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila, deoarece ea vizeaza aplicarea legii la un caz
concret si nu raportarea ei la dispozitiile constitutionale. In plus,
critica astfel formulata trebuia respinsa ca inadmisibila si pentru
ca ea este nemotivata, de vreme ce se refera la aplicarea unei
alte dispozitii legale decéat cea contestata, respectiv nu vizeaza
termenul impus pentru valorificarea titlurilor de despagubire, ci
absenta unei prevederi legale referitoare la obligatia de
comunicare a actului administrativ. Comunicarea corecta sau
incorecta a unui act administrativ de catre entitatea
emitenta constituie un aspect de fapt si nu de drept si nu
ridica nicio problema de constitutionalitate. Ea nu afecteaza
nicicum o norma juridica ce vizeaza o etapa procedurala
ulterioara acelei comunicari si prin care se stabileste un termen
in interiorul caruia persoana — careia actul administrativ ar fi
trebuit sa fi fie comunicat — ar fi trebuit sa reactioneze fata de
acesta. Faptul ca intre comunicarea actului administrativ si
eventuala actiune in justitie a persoanei vizate exista o legatura

de cauzalitate indirecta — numai daca ar fi cunoscut continutul
actului administrativ persoana vizata ar fi putut sa decida daca
doreste sau nu sa il atace in justitie, iar in ipoteza Tn care ar fi
decis sa recurga la actiunea in justitie ea ar fi trebuit sa faca
dovada unui interes, care ar fi fost evaluat prin raportare la
respectarea termenului de decadere prevazut de art. 181
alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 — nu justifica
nicidecum neconstitutionalitatea art. 181 vizat de exceptia de
neconstitutionalitate.

3. Presupunand ca aceste cauze de inadmisibilitate ar fi fost
depasite, critica de neconstitutionalitate astfel formulata se
impunea a fi respinsa si pe fond de vreme ce, desi Legea
nr. 247/2005 nu prevedea obligatia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor de a comunica actele titularilor,
aceasta obligatie era prevazuta in Normele metodologice de
aplicare a titlului VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.095/2005, in egald masurd opozabile si
autoritatii publice vizate si fostilor proprietari. Altfel spus,
omisiunea legislativa semnalata era doar aparenta; in
realitate entitatea emitenta a actului administrativ trebuia
sa il comunice persoanei vizate in baza unor norme juridice
care, la acea data, existau in dreptul pozitiv roman. Faptul
ca in concret, in cauza care a oferit cadrul procesual pentru
ridicarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a
comunicat gresit un act administrativ persoanei direct
vizate nu este de natura sa determine neconstitutionalitatea
termenului in care respectiva persoana ar fi trebuit sa isi
manifeste o optiune cu privire la continutul actului
administrativ de care nu a luat cunostinta, ci doar sa fi
permitd acelei persoane sa conteste in contencios
administrativ conduita nelegala a autoritatii emitente.

4. Mergand mai departe, faptul ca norma aplicabila situatiei
concrete (art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 — in
prezent abrogat) impune un termen de decadere nu este
neconstitutional in sine. Accesul la justitie nu este un drept
absolut; el se exercita in conditiile stabilite de lege. Valorificarea
in justitie a oricarui drept subiectiv sau interes legitim se
realizeaza intotdeauna intr-un cadru legal prestabilit, care poate
institui exigentele de ordin procedural ce se impun tuturor
destinatarilor, inclusiv titularilor drepturilor subiective sau
intereselor legitime astfel garantate din punct de vedere
jurisdictional. Faptul ca titularul unui drept subiectiv nu
respecta prevederile de natura procedurala in cadrul carora
si-ar putea valorifica, inclusiv in justitie, dreptul material
protejat nu este de natura a determina neconstitutionalitatea
cadrului procesual definit de legiuitor, ci are tocmai
consecinta sanctionarii celui care nesocoteste normele
juridice. Menirea termenelor de decadere este tocmai aceea
de a impiedica pe cei care nu le respecta sa mai formuleze
actiuni in justitie, indiferent ca nerespectarea le este direct
imputabila sau ca ea se datoreaza faptei ilegale a unui alt
subiect de drept (cum este cazul de fata).

*

* *

Pentru toate aceste motive, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (4) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 se impunea a fi respinsa, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
in interpretarea data prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in interpretarea datd prin
Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ridicata de Cristian-lonut Mladin, Eliza Mladin
si Adriana-Felicia Mladin in Dosarul nr. 82/46/2015** al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, care constituie obiectul Dosarului nr. 826D/2017 al Curtii
Constitutionale.

2. Primul termen de judecata a fost initial stabilit pentru data
de 14 aprilie 2020, fiind apoi preschimbat succesiv pentru data
de 14 mai 2020, respectiv 28 mai 2020, cand au avut loc
dezbaterile in sedinta publica, in prezenta aparatorului ales al
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data. In temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea mai intdi pentru data
de 18 iunie 2020, iar apoi pentru 9 iulie 2020, cand a constatat
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
astfel ca, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru 16 iulie 2020, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 82/46/2015**, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 40 din
14 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, exceptie ridicata de Cristian-lonut Mladin, Eliza Mladin si
Adriana-Felicia Mladin intr-o cauza civila avadnd ca obiect

solutionarea cererii de obligare a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la emiterea in favoarea autorilor
reclamanti a unui titlu de plata conform dispozitiilor art. 41
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 165/2013, in temeiul titlului de
despagubire pe care nu l-au valorificat in termen de 3 ani de la
emitere, titlu reprezentat de decizia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor de acordare a despagubirilor pentru
un imobil ce nu mai poate fi restituit in natura.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia aratd, Tn esenta, ca sunt beneficiarii unei decizii de
despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor dupa a carei comunicare au fost adoptate mai
multe acte normative prin care s-a suspendat succesiv emiterea
titlurilor de plata si, ulterior, a titlurilor de conversie. Precizeaza
ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, au fost
suspendate emiterea atat a titlurilor de plata, cat si a celor de
conversie, valorificarea titlului lor de despagubire in termenul de
3 ani prevazut de art. 181 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 nu a
mai fost posibil, iar ulterior, prin Legea nr. 165/2013 s-au abrogat
dispozitiile din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 referitoare la regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, astfel ca valorificarea titlurilor de despagubire nu
s-a mai facut pe baza acestora si a optiunilor persoanelor
indreptatite, indiferent daca detinatorii acestora au formulat sau
nu optiunile conform acestor dispozitii legale.

5. Autorii exceptiei sustin c& dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, in interpretarea obligatorie data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016,
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (1) din
Constitutie deoarece in legislatie nu este prevazuta vreo
exceptie de la regula reglementata prin art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Or, atata vreme céat legea nu distinge si nu
introduce alte criterii privind aplicabilitatea art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, singura conditie fiind ca dosarele sa fie
aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a legii, extinderea
interpretarii textului de lege la dispozitii legale ce sunt abrogate
prin acelasi act normativ, fara ca legiuitorul sa faca trimitere la
acestea, incalcd dispozitile constitutionale mentionate.
Considera ca, prin decizia amintita, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dezlegat o chestiune de drept adaugéand la lege. In
acest sens, autorii exceptiei aratd ca excluderea de la plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri a dosarelor aprobate
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Thainte de
intrarea in vigoare a legii, dar pentru care persoanele
indreptatite nu au parcurs procedura administrativd prevazuta
de capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
incalca principiile constitutionale prevazute de art. 1 alin. (5) si
art. 15 alin. (1) din Constitutie si echivaleaza cu ingradirea unui
drept fara ca aceasta sanctiune sa fie prevazuta de lege. Mai
critica si faptul ca, pentru titlurile de despagubire emise pe
numele mai multor persoane, Legea nr. 247/2005 nu a prevazut
un termen de valorificare si de exprimare a optiunii. Art. 185 din
Legea nr. 247/2005 conditioneaza valorificarea in conditiile
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mentionate la art. 181—184 de acordul tuturor titularilor titlului
de despagubire cu aceeasi solutie de despagubire. Nefiind
reglementata situatia in care acest acord nu este implinit, titularii
nu aveau alta varianta decat aceea a introducerii unei actiuni in
justitie, actiune pentru care nu existd garantia solutionarii
irevocabile intr-un termen de 3 ani de la data emiterii titlului de
despagubire.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand in acest sens ca legiuitorul este liber
sa opteze atét in privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii
si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concretd a persoanelor indreptatite a beneficia de aceste
despagubiri, tindnd seama mai ales de realitatile economico-
financiare cu care se confrunta statul.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, considerand ca legiuitorul a
reglementat prin norme previzibile si accesibile executarea
uneia dintre modalitatile in care titlul de despagubire putea fi
valorificat si pentru care creditorul nu a inteles sa opteze in
termenul legal in care o putea face.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora: ,(1) Plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate
de céatre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a
sumelor stabilite prin hotaréari judecéatoresti, ramase definitive
si irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se face
in termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepédnd cu
1 ianuarie 2014.”

13. Prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt criticate in interpretarea obligatorie data
acestora de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 40 din
14 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 987 din 8 decembrie 2016, in sensul ca acestea ,nu
sunt aplicabile persoanelor indreptétite sau autorilor acestora
care au obtinut titluri de despagubire emise de Comisia Centrald
pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa prevdzuta
in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si
unele madsuri adiacente, cu modificadrile si completarile
ulterioare, nerespectand termenele privind valorificarea acestor
titluri”.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse in art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii
legilor si in art. 15 alin. (1) care consacra principiul universalitatii
drepturilor si obligatiilor, cu referire la art. 44 alin. (1) si (2) privind
garantarea dreptului de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, criticat in cauza
de fata, reglementeaza modalitatea de plata a sumelor de bani
reprezentand despagubiri aferente imobilelor care nu pot fi
restituite in natura, rezultate din aplicarea legilor reparatorii, in
dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor nainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

16. Spre deosebire de sistemul precedent, in care
despdagubirile constau esentialmente in echivalent banesc, prin
noua lege a fost reconsideratda modalitatea de compensare a
pierderii suferite de fostii proprietari, viziunea legislativa
introdusa prin Legea nr. 165/2013 fiind reprezentata de
acordarea de masuri reparatorii constand in compensarea cu
bunuri oferite in echivalent si in compensarea prin puncte, un
punct avand valoarea de 1 leu. Prevederile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 constituie norme tranzitorii care
reglementeaza situatia dosarelor care erau deja aprobate de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pentru care
legiuitorul a decis acordarea de despagubiri banesti conform
celor stabilite de autoritatea mentionata, aratadnd totodata
modalitatea concreta de plata a acestora.

17. Autorii exceptiei critica intelesul pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept I-a dat prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, fixand sfera de aplicare a acestuia si statuand ca
nu pot beneficia de prevederile textului criticat persoanele
indreptatite sau autorii acestora care au obtinut titluri de
despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si
nu au urmat procedura administrativa prevazuta in capitolul &
sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare,
nerespectand termenele privind valorificarea acestor titluri.

18. Curtea observa ca, in cauza, in favoarea autorilor
exceptiei a fost emis un titlu de despagubire la data de
18 noiembrie 2009, acestia solicitand dupa data de 1 aprilie
2014 Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor sa
emita titlul de plata corespunzator celui de despagubire. Cererea
le-a fost respinsa, cu motivarea ca a fost formulata ulterior
expirarii termenului de trei ani prevazut de art. 181 alin. (4) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din
22 iulie 2005, potrivit carora ,Titlurile de despdgubire se
valorifica in termen de 3 ani de la data emiterii, care insd nu
expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul «Proprietatea»”. La
data de 3 iunie 2015, autorii exceptiei au solicitat pe cale
judecatoreasca obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la emiterea titlului de plata, invocand faptul ca
autoritatea mentionatd nu a tinut seama de suspendarea,
dispusa pe cale normativa, a emiterii titlurilor de plata, iar mai
apoi si a celor de conversie in actiuni la Fondul ,Proprietatea”.

19. Curtea retine ca stabilirea si plata despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv conform Legii nr. 247/2005
presupunea parcurgerea unei proceduri care debuta, conform
art. 16 alin. (7) din titlul VII, cu emiterea de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a deciziei
reprezentand titlul de despagubire, Tn baza unui raport de
evaluare a imobilului. Potrivit art. 18 alin. (1) din titlul VII al
aceleiasi legi, dupa emiterea titlurilor de despagubire aferente,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor emitea,
pe baza acestora si a optiunilor persoanelor indreptatite, un titlu
de conversie si/sau un titlu de plata.

20. Legea oferea si definitiile termenilor utilizati, precizand

ca titlurile de platé” sunt certificate emise de Autoritatea
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Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in numele si pe
seama statului roman, care incorporeaza drepturile de creanta
ale detinatorilor asupra statului romén, de a primi, in numerar, o
suma de maximum 500.000 lei, iar ,titlurile de conversie” sunt
certificate emise de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, in numele si pe seama statului roméan, care
incorporeaza drepturile de creantd ale detinatorilor asupra
statului roman si care urmeaza a fi valorificate prin conversia lor
in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”.

21. In cadrul acestei proceduri administrative, titlurile de
conversie erau inaintate Depozitarului Central in termen de
30 de zile calendaristice, calculate de la data emiterii, in vederea
conversiei Tn actiuni, iar titlurile de plata erau remise Directiei
pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar in vederea
efectuarii operatiunilor de plata.

22. Art. 181 alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
cuprindea o precizare esentiala pentru cauza de fata, si anume
ca titlurile de despagubire era necesar sa fie valorificate in
termen de 3 ani de la data emiterii, care Tnsd nu expira mai
devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea” (care a avut loc la
25 ianuarie 2011).

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 referitoare la
plata sumelor de bani reprezenténd despagubiri in dosarele
aprobate fnainte de intrarea in vigoare a acestei legi, in
interpretarea datd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016 prin care a statuat ca
acestea nu sunt aplicabile tuturor titlurilor de despagubire emise
anterior de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor in
temeiul Legii nr. 247/2005, ci numai acelora in legatura cu care
titularii si-au exprimat dreptul de optiune prevazut de art. 181 din
titlul VIl al aceleiasi legi, in vigoare la data emiterii titlului de
despagubire.

24. Prin Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 care conditioneaza Tnsusi dreptul
la despagubiri al detinatorilor de titluri de despégubire de
exercitarea dreptului de optiune pentru o anumita modalitate de
despagubire este neconstltutlonala Orice interpretare adusa
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 care ar limita sfera de
incidenta a acestui text numai la titlurile de despagubiri cu privire

la care a fost exercitat dreptul de optiune excedeaza cadrului
constitutional.

25. Curtea observa ca, atata vreme cat art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, era evident ca art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 se putea referi numai la persoanele indreptatite
care nu si-au pierdut dreptul subiectiv de a obtine valorificarea
titlurilor de despagublre respectiv cei care si-au exercitat dreptul
de optiune. Tnsa, in conditiile constat&rii neconstitutionalitatii
art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 in modul
indicat, rezulta ca nu si-au pierdut dreptul subiectiv de a obtine
valorificarea titlurilor de despagubire nici persoanele indreptatite
care nu si-au exercitat dreptul de optiune. Prin urmare, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, indiferent ca au exercitat
sau nu dreptul de optiune, nicio persoana indreptatitd nu si-a
pierdut dreptul subiectiv de a obtine valorificarea titlurilor de
despagubire.

26. Art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 si art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 formau un corpus legislativ
unitar, intre acestea existand o legatura functionala indisolubila,
dar intrucat primul si-a pierdut prezumtia de constitutionalitate,
cel de-al doilea trebuie sa acopere sfera creditorilor titulari ai
unor titluri de despagubire emise anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 si care nu au optat pentru una dintre cele
doua modalitati de valorificare a acestora, prin transformarea in
titlu de plata si/sau titlu de conversie in actiuni la Fondul
,Proprietatea”, care sunt, astfel, si ei indreptatiti la despagubiri
banesti. Art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 se refera, in mod
generic, la dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, de unde rezulta ca dreptul la despagubire se
valorifica indiferent ca persoanele si-au exercitat sau nu dreptul
de optiune.

27. In acest context, interpretarea art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 datéa prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept devine contrara
art. 15 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat
afecteaza dreptul de proprietate privata al titularilor unui titlu de
despagubire care nu si-au exprimat dreptul de optiune in privinta
modalitatii de despagubire, in conditile incerte de pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian-lonut Mladin, Eliza Mladin si Adriana-Felicia Mladin in Dosarul
nr. 82/46/2015** al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada reg|muIU| comunist in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/185.404 din 1.10.2020,

tindnd seama de Avizul Academiei Romane nr. 384/CJ din 1.10.2020,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. c) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun, de pe raza
Fondului cinegetic nr. 42 Tarcesti, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2020.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza numai
de catre Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ,Salon”,
denumitd in continuare beneficiar, in prezenta personalului
tehnic de specialitate si cu respectarea prevederilor Legii
vanatorii si protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 7 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
recoltare/capturare, cu o valabilitate de 60 de zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat prin metoda
»la panda®“, numai dupa ce a fost monitorizat si identificat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2020.
Nr. 1.790.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ..........ccccoeiiiiciiieee e

Stadiul de dezvoltare

Starea exemplarelor Thainte de prelevare ............cccc.......
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........cccccoeeeeeeennneen.
Loculde prelevare ...........cccceeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee

Data prelevarrii

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .....................
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MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/185.390 din 28.09.2020,

tindnd seama de Avizul Academiei Romane nr. 380/CJ din 24.09.2020,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. c) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun, de pe raza
Fondului cinegetic nr. 35 Paltinet, judetul Prahova.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2020.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza numai
de catre Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Prahova,
denumita in continuare beneficiar, in prezenta personalului
tehnic de specialitate si cu respectarea prevederilor Legii
vanatorii si protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 7 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
recoltare/capturare, cu o valabilitate de 60 de zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat prin metoda
sla panda“, numai dupa ce a fost monitorizat si identificat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate n baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2020.
Nr. 1.817.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

S To] [T = 1 o | PSRRI
Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor
Stadiul de dezvoltare
Starea exemplarelor INAINTE A& PrelEVATE ...t e e e ettt e e s b e e e e e anbe e e e e anbae e e e e anbeeeeeannees
Starea exemplarelor AUPE PIrEIEVAIE ............ueiiiiii i ettt e e ettt e e e e e e e e e e et baeeeeeeaeaeesseaaaasbasaeeeeaaeeesseesansssresneees
(o Toll] Ko oY o] (= 1o)== SR PP UPRPPPRP
=Y =T o =11V PP PRSP
Mijloace, instalatii Si Metode aVUe TN VEAEBTE ........cooiii it sne e

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII
O In interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de naturéa sociala ori

economica si pentru consecinte benefice de importantad fundamentala pentru mediu

O in scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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