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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 20 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Costel lordache in Dosarul nr. 22.078/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 721D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
12 iulie 2018, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Marinela Minca, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ocazie cu care Curtea,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 20 septembrie 2018, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta penalé nr. 2.622 din 22 decembrie 2016,
pronuntaté in Dosarul nr. 22.078/233/2016, Judecatoria Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Costel lordache intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva hotaréarii judecatorului delegat prin care i s-a refuzat
dreptul de a participa la cursuri de instruire scolara, motivat de
imprejurarea ca, potrivit art. 79 din Legea nr. 254/2013, numai
persoanele condamnate definitiv pot desfasura astfel de
activitati.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si la dreptul la
invatatura. Astfel, autorul a aratat ca dispozitiile legale criticate
contravin ordinii constitutionale prin faptul ca se ncalca dreptul
la invatatura care este asigurat prin Tnvatamantul general
obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin
fnvatamantul superior, precum si prin alte forme de instruire si
de perfectionare.

5. Legea invatamantului defineste dreptul la educatie ca fiind
o ,prioritate nationald@”, stabilind si scopurile dreptului la
invatamant in sensul ca invatamantul urmareste realizarea
idealului educational, intemeiat pe traditiile umaniste, pe valorile
democratiei si pe aspiratiile societatii roménesti si contribuie la
pastrarea identitatii nationale. Totodata, idealul educational al
scolii roménesti constd in dezvoltarea libera, integrala,
armonioasa a individualitatii umane, precum si in formarea
personalitatii autonome si creative.

6. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 din Constitutie,
autorul sustine ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite si ca nu se justifica deosebirea de
tratament intre participantii la procesul penal in lipsa unui criteriu
obiectiv si rational. In acest sens a invocat, cu titlu exemplificativ,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, nr. 86
din 27 februarie 2003, nr. 476 din 8 iunie 2006, nr. 573 din 3 mai
2011 si nr. 366 din 25 iunie 2014.

7. Asa fiind, autorul a apreciat ca prin modul in care este
conceput art. 79 din Legea nr. 254/2013 se desfiinteaza dreptul
la educatie, ntrucéat situatia persoanelor arestate preventiv si
cea a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate
nu este diferita. Pe durata executarii masurilor preventive si a
pedepselor privative de libertate, din perspectiva dreptului la
invatatura, acestea se afla in situatii obiectiv similare, astfel ca
tratamentul juridic diferit instituit prin Legea nr. 254/2013 nu are
ca fundament o justificare legitima si rezonabila.

8. Mai mult decat atat, cata vreme legea nu prevede criterii
de evaluare a gradului de securitate privind persoana,
neasigurarea dreptului la Tnvatatura persoanelor arestate
preventiv este discriminatorie, neintrunind conditile de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

9. S-a solicitat sa fie luata in calcul si durata maxima a
arestului preventiv care, potrivit legislatiei, este de 5 ani si care
reprezinta o perioada suficient de lunga pentru ca lipsirea de la
dreptul la Tnvatatura a persoanelor arestate preventiv sa
afecteze in mod substantial viata persoanei, aceasta afectare
nefiind justificata de limitari specifice regimului de detentie.

10. Judecatoria Galati — Sectia penala opineaza in sensul
ca, fatd de argumentele invocate de autor, exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata, fiind necesara si oportuna
asigurarea de catre legiuitor, in conditii egale, atat persoanelor
condamnate definitiv, cat si persoanelor arestate preventiv, a
unor conditii egale privind accesul la invatamant, fiind necesara
si reglementarea modului de acces la programele educationale
si pentru persoanele arestate preventiv.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, art. 79 din Legea nr. 254/2013 confera
persoanelor condamnate dreptul de a participa la cursuri de
instruire scolara sau universitara. Acest articol a avut in vedere
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si Regulile nr. 28.1—28.7 din Recomandarea 2006 (2) a
Consiliului Europei privind Regulile penitenciarelor europene, in
care se arata ca in penitenciare detinutii trebuie sa beneficieze
de dreptul la invatamant.

13. Potrivit art. 191 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, administratia penitenciarului asigura conditiile
necesare instruirii scolare a persoanelor condamnate, pentru
nivelurile de Tnvatamant general obligatoriu, in concordanta cu
normele cuprinse in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu conditiile stabilite in
protocolul de colaborare dintre Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice si Ministerul Justitiei privind scolarizarea si
profesionalizarea detinutilor.

14. Prevederile legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 32 privind dreptul la invatatura, deoarece dreptul la
invatamant se aplica in mod egal tuturor persoanelor
condamnate care se afla in executarea unei pedepse penale
privative de libertate. Avand in vedere scopul si natura masurii
arestarii preventive, precum si durata pentru care poate fi
dispusa, este nejustificata includerea persoanei arestate
preventiv intr-un program de invatamant. Mai mult, in momentul
in care arestatul preventiv este condamnat, este inclus in
sistemul de invatamant.

15. De asemenea, potrivit art. 272 din Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, arestatii preventiv pot participa la activitati
educative, de asistentad psihologica si asistentd sociala, la
solicitarea acestora, aprobata de directorul penitenciarului.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale. Astfel, reglementarea diferita a
dreptului la invatatura pentru persoane care se afla in situatii
juridice similare este discriminatorie, daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabild, daca nu are un scop legitim sau daca
nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata.

17. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 222 din 2 aprilie 2015, situatia persoanelor arestate preventiv
si cea a persoanelor condamnate la pedepse penale privative de
libertate nu este diferita. Pe durata executarii masurilor
preventive si a pedepselor definitive privative de liberate,
persoanele astfel detinute se afla, din perspectiva exercitarii
drepturilor, Tn situatii juridice obiectiv similare, astfel ca
tratamentul juridic instituit prin Legea nr. 254/2013 nu are ca
fundament o justificare legitima si rezonabila.

18. Este adevarat ca executarea unei pedepse cu
inchisoarea presupune, prin insasi natura ei, o restrictie a unor
drepturi si exercitarea unui control al contactelor detinutului cu
lumea exterioara, insa acesta trebuie sa fie proportional cu
gravitatea situatiei care a determinat mé&sura restrangerii
exercitiului dreptului. Or, tindnd cont si de faptul ca durata
maxima a arestarii preventive in priméa instanta este de 5 ani,
Avocatul Poporului apreciaza ca aceasta reprezinta o perioada
suficient de lunga in interiorul careia persoanele arestate
preventiv ar trebui sa beneficieze de dreptul la invatatura,
asemenea persoanelor condamnate definitiv.

19. Diferenta de tratament juridic instituitda prin Legea
nr. 254/2013 in reglementarea regimului executarii masurilor
privative de liberate, respectiv a pedepselor penale definitive nu
are nicio justificare obiectiva si rezonabila si nu se bazeaza pe
considerente de securitate a activitatilor desfasurate in locurile
de detentie. Prin urmare, aceasta diferenta discrimineaza
persoanele arestate preventiv in raport cu cele condamnate la
pedepse penale privative de libertate, fiind de natura a

contraveni dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala raportate
la cele ale art. 32 din Constitutie.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 79 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013. Asa fiind, analizand criticile
formulate de autor, desi obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare,
dispozitiile art. 79 din Legea nr. 254/2013, Curtea retine ca, in
ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa a statuat cu valoare de
principiu c&, in exercitarea controlului de constitutionalitate,
instanta de contencios constitutional trebuie sa tina cont de
vointa realda a parti care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, in caz contrar, Curtea ar fi tinuta de un
criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea formala de
catre autorul exceptiei a textului legal criticat (in acest sens,
Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006,
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, si Decizia nr. 244
din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017, paragrafele 16 si 17). Or, la
momentul invocarii exceptiei, autorul se afla in arest preventiv,
iar norma care il impiedica sa beneficieze, asemenea
condamnatilor, de dreptul la invatatura este cea prevazuta de
art. 110 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013. Drept urmare,
Curtea constatd ca autorul exceptiei este nemultumit de
solutia legislativa a art. 110 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 254/2013, iar obiectul exceptiei il constituie aceste din
urma prevederi, care au urmatorul continut: ,,(1) Prevederile
titlului 1, titlului 11, precum si ale cap. Il, IV—VI si IX din titlul 111,
fn m&sura in care nu contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se
aplicd in mod corespunzétor, cu exceptia urmatoarelor
dispozitii privind: [...] ¢) dreptul la invdatdmant, prevazut la
art. 79: [...]".

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si art. 32 referitor la
Dreptul la invéatatura.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, autorul exceptiei critica dispozitiile legale
care interzic dreptul la invatamant pentru persoanele arestate
preventiv, desi persoanele condamnate beneficiazd de acest
drept, situatie care, In opinia acestuia, afecteaza prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea Tn drepturi si dreptul la
invatatura.

25. Cu titlul preliminar, Curtea constata ca statul de drept
asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si tuturor
actelor normative cu aceasta, sens in care acesta consacra o
serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sa asigure
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respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor prin autolimitarea
statului, respectiv ncadrarea autoritatilor publice in
coordonatele dreptului.

26. Asa fiind, cu privire la criticile formulate, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece, din perspectiva
dreptului la invatamant, situatia persoanelor arestate preventiv
nu este identica si nici similard cu cea a persoanelor
condamnate. Asa cum s-a retinut in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul constitutional al
egalitatii Tn fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni
in comparatie cu alta, astfel incat el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii juridice diferite pentru situatii diferite (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila.

27. Astfel, o persoana condamnata la o pedeapsa privativa
de libertate nu poate avea aceleasi interdictii cu cele ale unei
persoane arestate preventiv, iar aceasta diferenta rezida din
imprejurarea ca scopul pedepsei deja aplicate este unul punitiv,
ce consta intr-o sanctiune prevazuta de lege pentru savarsirea
unei anumite infractiuni si este aplicata de instanta de judecata
infractorului, pe cand scopul arestarii preventive consta, intre
altele, in asigurarea bunei desfasurari a procesului penal care
implica impiedicarea inculpatului de a avea legaturi cu ceilalti
inculpati sau martori din cauza care pot fi arestati la randul lor in
alte cauze. Prin urmare, nu se poate pune in discutie incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

28. Potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 254/2013,
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate
cuprind ansamblul de reguli privind executarea pedepselor
privative de libertate si sunt bazate pe sistemele progresiv si
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevazute de lege, Tn asa fel incat sa fie asigurate
respectarea si protejarea vietii, sanatatii si demnitatii
persoanelor condamnate, a drepturilor si libertatilor acestora.

29. Analizand comparativ regimul juridic aplicabil regimurilor
de executare a pedepselor privative de libertate si regimul juridic
aplicabil masurii arestului preventiv, Curtea retine ca acestea au
o natura juridica diferita, corespunzatoare etapelor procesului
penal in care pot fi dispuse: faza urmaririi penale sau cea a
cercetarii judecatoresti, respectiv faza executionald a hotarérii
judecatoresti definitive de condamnare. Daca in ceea ce
priveste primele doua etape procesuale masura arestului
preventiv, cu toate consecintele sale juridice, poate fi dispusa
impotriva persoanei inculpate, care se bucura de prezumtia de
nevinovatie, in etapa executorie a procesului penal, vinovatia
persoanei condamnate a fost deja stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. Natura juridica distincta, precum si
calitatea procesuala a persoanei impotriva careia se dispune
determina in sarcina legiuitorului obligatia de a reglementa in
mod riguros regimul juridic propriu fiecareia dintre cele doua
regimuri.

30. Mai mult, potrivit art. 202 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ,Masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe
sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca
0 persoand a sdvarsit o infractiune si dacd sunt necesare
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal,

al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmaérirea penala sau de la judecaté ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.” Astfel, buna desfasurare a procesului penal
ar putea fi afectata de conduita necorespunzatoare a
suspectului sau inculpatului prin incercarea de a influenta
coinculpati, martori, persoane vatamate sau experti, prin
incercarea de a distruge sau altera mijloace materiale de proba,
de a impiedica administrarea probatoriului necesar ori alte
asemenea activitati. Totodata, potrivit art. 223 din acelasi cod,
masura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul
de drepturi si libertati, Tn cursul urmaririi penale, de catre
judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata careia se
afla cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune si
daca, intre altele, ,inculpatul incearca sa influenteze un alt
participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau
sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba
un astfel de comportament” ori daca ,exercita presiuni asupra
persoanei vatamate sau incearca sa realizeze o intelegere
frauduloasa cu aceasta”. Asa fiind, masurile preventive, inclusiv
masura arestului preventiv, sunt masuri de constrangere puse
la dispozitia organelor judiciare penale pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica sustragerea
suspectului sau inculpatului de la urmarire penala ori de la
judecata sau pentru prevenirea comiterii de catre acesta a unei
alte infractiuni. De aceea, prin masura arestarii preventive se
urmareste privarea de libertate a inculpatului care interfereaza
de o maniera grava cu buna si corecta desfasurare a procesului
penal, prin conduita sa incercand alterarea probatoriului pe baza
caruia organul judiciar trebuie sa stabileasca adevarul. Astfel,
inculpatul poate sa incerce influentarea continutului probatoriu
al declaratiilor date de ceilalti participanti la comiterea faptei,
poate incerca interferarea cu declaratiile martorilor sau poate
exercita asupra celui vatamat presiuni prin amenintari, sugestii
insistente, repetate prin viu grai sau prin alte mijloace de
comunicare, prin amenintarea cu savarsirea unor acte de
violenta indreptate asupra victimei sau a membrilor de familie
ai acesteia sau prin santaj.

31. Or, odata acceptata posibilitatea socializarii in cadrul unui
sistem intern de invatamant din penitenciar, inculpatul va putea
cu usurintd sa influenteze un alt participant, martor sau chiar
persoana vatamata — persoane care pot fi arestate in alte
cauze si care se afla in cadrul aceluiasi penitenciar. O astfel de
situatie nu numai ca este de naturd a aduce grave prejudicii
anchetei, dar contravine insasi ratiunii masurii arestarii
preventive pentru care legiuitorul a prevazut suficiente garantii
care sa inlature arbitrarul in dispunerea ei si care are drept scop,
in acord cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, nu numai apararea
ordinii publice, ci si pe cea referitoare la desfasurarea
instructiei penale. De aceea, desi dreptul la invatatura
consacrat de art. 32 din Constitutie se numara printre drepturile
si libertatile fundamentale, acesta nu este absolut, fiind
susceptibil, in acord cu art. 53 din Legea fundamentala, de
anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale, cu conditia ca acestea sa fie justificate de
necesitatea lor intr-o societate democratica. Or, societatile
democratice sunt amenintate de un fenomen infractional din ce
in ce mai complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie
capabile de a combate in mod eficace asemenea amenintari si
de a supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe
teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin
necesare intr-o societate democratica, in vederea asigurarii
securitatii nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii
savarsirii de infractiuni.
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32.n acest sens, Curtea constata ca jurisprudenta instantei
europene a dezvoltat patru motive acceptabile de baza pentru
detentia unei persoane pana la judecata, intre care se regaseste —
pe langa riscul sustragerii persoanei de la judecata, riscul
comiterii de infractiuni ori provocarea dezordinii publice — riscul
ingerintei in cursul normal al justitiei (a se vedea Hotararea
din 27 iunie 1968, pronuntatd in Cauza Wemhoff impotriva
Germaniei, paragrafele 13—17). De aceea, instanta de judecata
care a dispus masura preventiva va putea analiza un astfel de
risc in functie de o seama de alti factori relevanti, cum ar fi
personalitatea inculpatului, comportamentul sau inainte si dupa
arestare si orice alte indicii specifice care ar justifica temerea ca
acesta ar putea abuza de libertatea sa si ar efectua acte menite

sa distruga probe sau sa manipuleze martori. Or, Tn mod logic si
intrinsec oricarei ratiuni referitoare la motivul privarii de libertate,
acest din urma risc subzista si in cazul in care inculpatului i s-ar
permite sa participe la activitati de invatamant.

33. In sfarsit, Curtea mai constaté c4 situatia juridica avuta in
vedere cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 222 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
2 iunie 2015, nu este similara cu cea invocata in prezenta
cauza, deoarece nu poate fi pus semnul egalitatii intre dreptul la
viata intima, care nu poate conduce la consecintele negative
mai sus aratate, si dreptul la invatamant, care, asa cum s-a
aratat, poate zadarnici scopul masurii preventive.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costel lordache in Dosarul nr. 22.078/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 110 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi
de Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 110 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal se impunea a fi
admisa si nu respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente:

2. Exceptia a fost ridicata de lordache Costel in Dosarul
nr. 22.078/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia penal,
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
hotararii judecatorului delegat prin care i s-a refuzat dreptul de
a participa la cursuri scolare, motivat de imprejurarea ca, potrivit
art. 79 din Legea nr. 254/2013, numai persoanele condamnate
definitiv pot desfasura astfel de activitati.

3. Desi obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 79 din
Legea nr. 254/2013, Curtea a retinut ca, la momentul invocarii
exceptiei, autorul se afla in arest preventiv, iar norma care il
impiedica sa beneficieze, asemenea condamnatilor, de
dreptul la invatatura este cea prevazuta de art. 110 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 254/2013. Drept urmare, Curtea a
constatat ca autorul exceptiei este nemultumit de solutia
Ieglslatlva a art. 110 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 254/2013
iar obiectul exceptiei il constituie aceste din urma
prevederi, care au urmatorul continut: (1) Prevederile titlului |,
titlului 11, precum si ale cap. Il, IV—VI si IX din titlul Ill, in m&sura
in care nu contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se aplica in

mod corespunzator, cu exceptia urmdatoarelor dispozitii
privind: [...] c) dreptul la invatamént, prevazut la art. 79; [...]".

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
a aratat ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si ale
art. 32 referitor la Dreptul la invéatatura.

5. In solutia adoptata cu majorltate de voturi s-a sustinut ca
dispozitiile art. 110 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 sunt
constitutionale.

6. Considerdm ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi admisa, pentru urmatoarele argumente:

7. Potrivit dispozitiilor art. 79 din Legea nr. 254/2013, numai
persoanele condamnate pot participa, in functie de
posibilitatile penitenciarului, la cursuri de instruire scolaré sau
universitare, in conditiile protocolului de colaborare incheiat cu
Ministerul Educatiei Nationale, tindndu-se cont de nevoile
prioritare de interventie identificate, de starea de sanatate, de
tipul regimului de executare si de masurile de siguranta aplicate.
In acest sens, potrivit art. 66 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea activitatilor si programelor
educative, de asistentd psihologica si asistenta sociala din
locurile de detinere aflate in subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.322/C/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 si 432 bis din 12 iunie 2017, ,(1) Activitatea de
instruire scolaréd a detinutilor este parte componenta a sistemului
de invatdmant special.
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(2) Instruirea scolard se adreseaza persoanelor
condamnate definitiv, indiferent de regimul in care executa
sanctiunea privativa de libertate.

(3) Arestatii preventiv pot participa doar la sustinerea
sesiunilor de evaluare nationald sau a examenului de
bacalaureat.” Totodata, potrivit art. 67—72 si art. 74—80 din
Regulament, Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin
directia de specialitate, intreprinde demersuri pentru incheierea
protocolului de colaborare intre Ministerul Justitiei si Ministerul
Educatiei Nationale, in vederea stabilirii cadrului general de
organizare si desfasurare a activitatilor de instruire scolara a
detinutilor.

8. Instruirea scolara a persoanelor adulte analfabete si a
tinerilor, in locurile de detinere, reprezintd o prioritate
pentru reintegrarea sociala a acestora, aspect consemnat in
planul individualizat din dosar.

9. Detinutii care nu pot fi inclusi la cursurile scolare si nu
dispun de cunostinte elementare de scris-citit sunt inclusi Tn
programul de alfabetizare, coordonat de catre un educator
anume desemnat. In fiecare loc de detinere este desemnat un
educator responsabil cu coordonarea activitatii de instruire
scolara.

10. Inscrierea persoanelor condamnate la cursurile scolare
se face tindndu-se cont de prioritizarea nevoilor educative ale
acestora si in baza recomandarilor consemnate in planul
individualizat, de posibilitatile locului de detinere, starea de
sanatate, tipul regimului de executare si masurile de siguranta
aplicate.

11. Inscrierea detinutilor la cursuri scolare se face cu avizul
medicului de unitate. In baza statisticii referitoare la nevoile de
instruire scolarad identificate, coordonatorul sectorului
reintegrare sociala ia legatura cu inspectoratul scolar, in
vederea infiintarii unei unitati de invataméant de sine
statatoare in cadrul penitenciarului sau pentru desemnarea
unei unitati scolare, cu care va colabora in vederea
organizarii programelor scolare, nu mai tarziu de luna
noiembrie a anului n curs, pentru anul scolar urmator. Intre
penitenciare si institutiile de invatamant partenere se
incheie, cu avizul consilierului juridic al unitatii, protocoale de
colaborare. Protocolul de colaborare cuprinde conditiile in
care persoanele condamnate participa la cursuri si
examene, precum si obligatiile si indatoririle fiecarei parti.

12. Structura anului scolar, documentele scolare, precum si
metodologia organizarii examenelor de absolvire a cursurilor de
scolarizare si profesionalizare sunt similare cu cele
apartinand sistemului national de invatamant.

13. Coordonatorul sectorului reintegrare sociala tine legatura
cu reprezentantii unitatilor scolare desemnate pentru fiecare
nivel de invatdamant de catre inspectoratele scolare, pentru
stabilirea oportunitatii si a conditiilor de organizare a cursurilor
scolare.

14. Acesta colaboreaza cu unitatea de invataméant care
scolarizeaza detinutii, in vederea stabilirii numarului de
clase si catedre necesare pentru fiecare an scolar, precum
si a orarului de derulare a activitatilor instructiv-educative.

15. Directorul locului de detinere ia masuri pentru ca
regulile de desfasurare a activitatilor instructiv-educative,
destinate persoanelor condamnate, sa fie incluse in
regulamentul de ordine interioara si sa fie expuse in spatiile
destinate activitatilor de instruire scolara.

16. La intocmirea orarului se tine cont ca durata unei ore de
curs sa corespunda prevederilor normative referitoare la
activitatea didactica, valabile pentru sistemul national de
invatamant. In situatii deosebite, la solicitarea locului de
detinere, pentru o perioada determinata, durata orelor de curs
poate fi scurtata, cu aprobarea inspectoratului scolar in a carui
raza teritoriala este situat penitenciarul.

17. De asemenea, potrivit art. 85 din Regulament,
persoanele condamnate pot urma, cu aprobarea directorului
locului de detinere, cursuri universitare in forma de
invatamant la distanta, indiferent de regimul de executare a
pedepselor. La cursurile universitare cu frecventa redusa,
care presupun deplasari, pot participa numai detinutii
clasificati in regim deschis. Arestatii preventiv care
finalizeaza cursuri de invatamant universitar pot participa, cu
aprobarea directorului unitatii, la sesiunea finala si
examenul de licenta.

18. Regimul de executare a masurilor preventive
privative de libertate este reglementat in capitolele | si ll ale
titlului IV al Legii nr. 254/2013, in cuprinsul carora se
prevede exceptarea de la dreptul la invatamént a
persoanelor arestate preventiv. Acest drept este
reglementat numai in favoarea persoanelor condamnate la
pedepse definitive privative de libertate, asa cum rezulta din
prevederile art. 79 si art. 110 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 254/2013. Conform acestora, conditia ce trebuie indeplinita
pentru ca o persoana privata de libertate sa beneficieze de
dreptul la instruire consta in calitatea de condamnat definitiv.

19. Analizand dispozitiile art. 110 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 254/2013, potrivit carora ,(1) Prevederile titlului I, titlului 11,
precum si ale cap. Il, IV—VI si IX din titlul Ill, in m&sura in care
nu contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se aplica in mod
corespunzator, cu exceptia urméatoarelor dispozitii privind: [...]
c) dreptul la invatdaméant, prevazut la art. 79; [...[', precum Si
prevederile din regulamentul mai sus mentionat, constatam ca
persoanele arestate preventiv nu beneficiaza de acelasi
drept la instruire. Autorul exceptiei a sustinut, in esenta, ca
este afectat principiul egalitatii in drepturi si dreptul la invatatura.

20. Din interpretarea coroborata a normelor anterior referite,
constatam c&, in privinta dreptului la instruire, Legea
nr. 254/2013 prevede un regim juridic diferit pentru persoanele
care executad masura arestului preventiv, fata de cel reglementat
in privinta persoanelor condamnate la pedepse penale definitive
privative de libertate.

21. In examinarea exceptiei de neconstitutionalitate retinem
ca, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (4) din Codul de procedura
penala, masurile preventive ce pot fi dispuse in timpul urmaririi
penale si al judecatii sunt: retinerea, controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva.
Conform art. 209 alin. (3) din Codul de procedura penals,
retinerea se poate dispune pentru cel mult 24 de ore, durata ce
nu necesita asigurarea dreptului la instruire scolara, prevazut la
art. 79 din Legea nr. 254/2013.

22. Referitor la durata masurii arestarii preventive in
cursul urmaririi penale, constatdm ca in acord cu art. 23 alin. (5)
din Constitutie, astfel reflectat in art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura penald, durata arestarii preventive nu poate depasi
un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile, in
acest interval fiind inclusa deopotriva si perioada prelungirilor
conform art. 234 si art. 235 din Codul de procedura penala. Tot
astfel, in ce priveste durata arestarii preventive in cursul
judecatii, constatam c&, potrivit art. 239 alin. (1) si (2) din
acelasi cod, in cursul judecatii in prima instanta, durata totala a
arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil si nu poate fi mai mare decét jumatatea maximului
special prevazut de lege pentru infractiunea care face
obiectul sesizarii instantei de judecata; de asemenea,
conform aceluiasi alin. (1), in toate cazurile, durata arestarii
preventive Tn prima instanta nu poate depasi 5 ani, iar aceste
termene curg de la data sesizarii instantei de judecata.

23. Constitutia Romaniei, in titlul Il — ,Drepturile, libertétile
si indatoririle fundamentale” capitolul || — Drepturile si libertatile
fundamentale, reglementeaza prin art. 32 cu privire la ,,Dreptul
la invatatura” potrivit caruia: , (1) Dreptul la invatatura este
asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin invatdmantul
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liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul superior, precum
si prin alte forme de instructie si de perfectionare.

(2) Invatamantul de toate gradele se desfasoard in limba
roména. In conditiile legii, invatadmantul se poate desfasura si
intr-o limba de circulatie internationala.

(3) Dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de
a invata limba lor materna si dreptul de a putea fi instruite in
aceasta limbd sunt garantate; modalitdtile de exercitare a
acestor drepturi se stabilesc prin lege.

(4) Invatamaéntul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul
acorda burse sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din
familii defavorizate si celor institutionalizati, in conditiile legii.

(5) Invatamantul de toate gradele se desfasoaré in unitati de
stat, particulare si confesionale, in conditiile legii.

(6) Autonomia universitara este garantata.

(7) Statul asigura libertatea invatamantului religios, potrivit
cerintelor specifice fiecdrui cult. In scolile de stat, invatdmantul
religios este organizat si garantat prin lege.”

24. Referitor la modul de reglementare a dreptului la instruire
scolara, retinem ca legiuitorul, potrivit atributiilor sale
constitutionale, prevazute in dispozitile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, si Th marja de apreciere conferita de catre acestea,
are dreptul de a limita dreptul la instruire, cu conditia sa nu existe
niciun prejudiciu care sa afecteze substanta dreptului, deoarece
dreptul de acces, prin insasi natura sa, impune o reglementare
din partea statului. Pentru a se asigura ca restrictiile ce sunt
impuse nu limiteaza dreptul in cauza intr-o asemenea masura
incat sa afecteze Tnsasi esenta sa si sa-l lipseasca de
eficacitate, legiuitorul trebuie sa se asigure ca aceste restrictii
sunt previzibile pentru cei interesati si cd urmaresc un scop
legitim. Cu toate acestea, reglementarea diferita a acestui drept,
pentru persoane care se afla in situatii juridice similare, este
discriminatorie, daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
daca nu are un scop legitim sau daca nu exista proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea analizata.

25. Raportat la exceptia ridicata in prezenta cauza,
constatam ca situatia persoanelor arestate preventiv si cea
a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate
nu sunt diferite. Astfel, cu privire la persoanele arestate
preventiv distingem doud situatii, si anume una care vizeaza
persoanele arestate preventiv inca din faza de urmarire penala
si pentru care masura s-a mentinut si in cursul procedurii de
camera preliminaréa si al judecatii, potrivit art. 348, art. 362 si
art. 399 din Codul de procedura penala, iar cealalta care vizeaza
persoanele arestate preventiv in cursul procedurii de camera
preliminara si al judecatii, potrivit art. 238 din acelasi cod. Pe
durata executarii masurii arestului preventiv si a pedepselor
definitive privative de libertate, persoanele astfel detinute
se afla, din perspectiva dreptului la invatamant, in situatii
juridice obiectiv similare, astfel ca tratamentul juridic diferit
instituit prin Legea nr. 254/2013 nu are ca fundament o
justificare obiectiva, legitima si rezonabila. Mai mult, atat
timp cat legea nu prevede criterii de evaluare a gradului de
securitate privind persoana, neasigurarea dreptului la invatatura
persoanelor arestate preventiv este discriminatorie, neintrunind
conditiile de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

26. Astfel, aceasta situatie nu-si gaseste justificare in
exigentele constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si faréa discriminéri”. Cu privire
la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, retinem ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in

care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere, in
esenta, pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014).

27. In analiza situatiei de fatd constatam c4, in conditiile in
care legea reglementeaza cu privire la dreptul persoanelor
condamnate de a participa, in functie de posibilitatile
penitenciarului, la cursuri de instruire scolara sau universitare, in
conditiile protocolului de colaborare incheiat cu Ministerul
Educatiei Nationale, tindndu-se cont de nevoile prioritare de
interventie identificate, de starea de sanatate, de tipul regimului
de executare si de masurile de siguranta aplicate, ratiunea
acestui drept este aceea de a da eficienta atat textului art. 32 din
Constitutia Romaniei, cat si Recomandarii R (2006) 2
referitoare la Normele penitenciare europene, adoptata la
11 ianuarie 2006 de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, ale carei principii de baza vizeaza necesitatea ca toate
persoanele private de libertate sa fie tratate cu respectarea
drepturilor omului. In ceea ce priveste arestatii preventiv,
regimul lor ,nu trebuie sa fie influentat de posibilitatea ca acestia
sa fie condamnati pentru comiterea unei infractiuni”, iar ,daca
un arestat preventiv solicita permisiunea de a urma regimul
pentru detinutii condamnati, autoritatile penitenciare trebuie sa-i
satisfaca cererea, in masura in care este posibil”.

28. Drept urmare, diferenta operata de norma supusa
controlului de constitutionalitate, intre cele doua categorii
de persoane private de libertate (condamnate si arestate
preventiv), nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu
justifica un tratament juridic diferentiat, motiv pentru care
retinem ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
juridice identice din perspectiva incidentei normei supuse
controlului de constitutionalitate, cu atdt mai mult cu cat,
dupa trimiterea in judecata, persoanele arestate preventiv
sunt transferate in penitenciar [a se vedea art. 115 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013].

29. Asadar, constatdm ca nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea normei care
instituie un privilegiu ori o discriminare. In acest sens aratam c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, Th cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). Asadar,
retinem ca sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste, in cauza de
fata, teza referitoare la interzicerea discriminarii. Or, cata vreme
principul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, atunci nu exista niciun motiv rezonabil pentru
care o persoana arestata preventiv sa nu beneficieze, la
randul sau, asemeni condamnatului, de aceleasi drepturi
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referitoare la instruire. Aceasta teza este cu atat mai evidenta
cu cat este necesar sa se tina cont si de faptul ca durata
maxima a arestarii preventive, in faza de urmarire penala,
este de 180 de zile, iar in prima instanta este de 5 ani, iar
aceasta reprezinta o perioada suficient de lunga pentru ca
lipsirea de dreptul la instruire scolara a persoanelor
arestate preventiv sa afecteze in mod discretionar dreptul la
invatatura.

30. Asa fiind, constatdm c& persoana arestata preventiv se
afla Tn aceeasi situatie juridica cu condamnatul, sens in care
tratamentul juridic nu poate fi decat identic. Asadar,
neconstitutionalitatea discriminarii astfel constatate are ca
rezultat acordarea beneficiului de acces la dreptul la
invatamant si persoanelor arestate preventiv.

31. In concluzie, constatam ca solutia legislativa supusa
cenzurii afecteaza dispozitiile constitutionale referitoare la
egalitatea cetatenilor n fata legii.

32. In sensul celor mai sus aratate este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materia analizata.
Astfel, potrivit art. 2 prima teza din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Protocolul nr. 1), dreptul la instruire, ca drept
social, este conceput si in beneficiul altor membri ai societatii, nu
numai copiilor si tinerilor, si este garantat ,oricarei persoane”.
Cu alte cuvinte, orice persoana aflata sub jurisdictia unui stat
contractant poate fi beneficiara acestui drept, indiferent de
situatia juridica Tn care se gaseste pe teritoriul acelui stat. Pe de
alta parte, statele contractante au si o obligatie pozitiva
privitoare la sistemul de Tnvatamant existent, si anume aceea
de a asigura accesul egal si nediscriminatoriu al oricarei
persoane la formele de invatamant existente. In acest sens,
instanta de la Strasbourg a statuat ca, in general, detinutii
continua sa se bucure de toate drepturile si libertatile garantate
de Conventie, mai putin dreptul la libertate, atunci cand o
detentie dispusa Tn mod legal intra Th mod expres in domeniul de
aplicare a articolului 5 din Conventie (a se vedea Hotararea din
27 mai 2014, pronuntata in cauza Velyo impotriva Bulgarei,
paragraful 30). Totodata, a mai retinut Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in paragraful 33 al hotararii mai sus
mentionate, ca educatia este o activitate complexa din punct de
vedere organizational si a carei functionare este costisitoare, Tn
timp ce resursele pe care autoritatile le pot aloca acesteia sunt
in mod necesar limitate. Este, de asemenea, adevarat ca atunci
cand hotaraste asupra modalitatii de reglementare a accesului
la instruire, un stat trebuie sa gaseasca un echilibru intre, pe de
o parte, nevoile educationale ale celor aflati sub jurisdictia sa si,
pe de alta parte, capacitatea limitatd de a-i integra. Totusi,
Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca, spre deosebire de
alte servicii publice, educatia este un drept care se bucura de o
protectie directa, in temeiul Conventiei. Este de asemenea un tip
foarte special de serviciu public, de care beneficiaza, in mod
direct, nu doar cei care il folosesc, ci serveste de asemenea
unei functii societale mai largi. Intr-adevar, Curtea a avut deja
ocazia sa sublinieze ca ,intr-o societate democratica, dreptul la
instruire...este indispensabil in promovarea drepturilor omului
[si] joaca... un rol fundamental...” (a se vedea, mutatis mutandis,
Ponomaryovi c. Bulgariei, nr. 5.335/05, § 55, CEDO 2011).

33. Pentru aceste motive, apreciem ca, in reglementarea
regimului executarii masurilor preventive privative de
libertate, respectiv a pedepselor penale definitive, diferenta
de tratament juridic operata nu are o justificare obiectiva si
rezonabila si nu se bazeaza pe considerente de securitate

a activitatilor desfasurate in locurile de detentie. Prin
urmare, aceasta diferentd discrimineaza persoanele
arestate preventiv, in raport cu cele condamnate la pedepse
penale privative de libertate, fiind de natura a contraveni
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala.

34. Pentru motivele expuse, consideram ca in cauza s-ar fi
impus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 110 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu atat mai mult cu cat asupra unei solutii legislative
similare — ce a vizat exceptarea, prin dispozitiile art. 110
alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege nr. 254/2013, a persoanelor
aflate in arest preventiv de la dreptul la vizita intima, drept
reglementat numai in favoarea persoanelor condamnate la
pedepse definitive privative de libertate —, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 222 din
2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 2 iunie 2015).

35. Desi ratiunile avute in prezent in vedere de instanta
de contencios constitutional, in opinia majoritara — si
despre care s-a sustinut ca ar justifica diferenta de tratament
intre persoanele arestate preventiv si cele condamnate la
pedepse definitive privative de libertate, respectiv faptul ca buna
desfasurare a procesului penal ar putea fi afectatd de conduita
necorespunzatoare a suspectului sau inculpatului prin
incercarea de a influenta coinculpati, martori, persoane
vatamate sau experti, prin incercarea de a distruge sau altera
mijloace materiale de proba, de a impiedica administrarea
probatoriului necesar ori alte asemenea activitati si de a interfera
de o maniera grava cu buna si corecta desfasurare a procesului
penal, prin conduita sa incercand alterarea probatoriului pe baza
caruia organul judiciar trebuie sa stabileasca adevarul —, erau
aceleasi si la momentul pronuntérii Deciziei nr. 222 din
2 aprilie 2015, cu toate acestea, Curtea nu a respins
exceptia de neconstitutionalitate, ci a admis-o, retinand ca:

* legiuitorul, potrivit atributiilor sale constitutionale, prevazute
la art. 61 alin. (1) din Constitutie, si Tn marja de apreciere
conferita de catre acestea, are dreptul de a restrictiona vizitele
intime pentru persoanele aflate in locuri de detentie, dar
reglementarea diferita a acestui drept pentru persoane care
se afla in situatii juridice similare este discriminatorie, daca
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu are un
scop legitim sau daca nu exista proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea analizata;

* situatia persoanelor arestate preventiv si cea a
persoanelor condamnate la pedepse penale privative de
libertate nu este diferita. Pe durata executarii masurilor
preventive si a pedepselor definitive privative de libertate,
persoanele astfel detinute se afla, din perspectiva dreptului
la vizite intime, in situatii juridice obiectiv similare, astfel ca
tratamentul juridic diferit instituit prin Legea nr. 254/2013
nu are ca fundament o justificare legitima si rezonabila;

» durata maxima a arestarii preventive, in prima instanta,
este de 5 ani, aceasta reprezentand o perioada suficient de
lunga pentru ca lipsirea de dreptul la vizita intima a persoanelor
arestate preventiv sa afecteze in mod substantial relatiile de
familie ale acestora si ca aceasta afectare a vietii de familie nu
este justificata de limitari specifice regimului de detentie (a se
vedea paragrafele 16—18 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 222 din 2 aprilie 2015).

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
dr. Marian Enache
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALE DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 21 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Neamt

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a 21 de unitati administrativ-teritoriale din judetul
Neamt, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bahna — sectoarele
cadastrale nr. 9, 48, 50, 83, 113, 114, 116, 129, 131, 134, 137 si
138;

b) unitatea administrativ-teritoriala Bicazu Ardelean —
sectorul cadastral nr. 53;

c) unitatea administrativ-teritoriala Botesti — sectoarele
cadastrale nr. 5, 9, 22, 23, 37 si 53;
d) unitatea administrativ-teritoriala Dochia — sectorul

cadastral nr. 84;

e) unitatea administrativ-teritoriala Draganesti — sectoarele
cadastrale nr. 39, 40, 41 si 42;

f) unitatea administrativ-teritoriala Faurei — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 55, 63, 80, 90, 113, 114 si 118;

g) unitatea administrativ-teritoriala Gheraesti — sectoarele
cadastrale nr. 21, 25, 26, 27, 44, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 83, 85,
86, 110, 111, 114, 116, 117 si 118;

h) unitatea administrativ-teritoriala Horia — sectoarele
cadastrale nr. 1, 6, 7, 16, 84, 97 si 104;
i) unitatea administrativ-teritoriala Icusesti — sectoarele

cadastrale nr. 3, 15, 27, 29, 30, 31, 40, 44, 47, 48, 50, 52, 53, 54,
61, 62 si72;

j) unitatea administrativ-teritoriala lon Creanga — sectoarele
cadastrale nr. 22, 32, 33, 34, 49, 50, 132, 143, 155, 156, 157,
159, 169, 170 si 171;

k) unitatea administrativ-teritoriala Margineni — sectoarele
cadastrale nr. 93, 144 si 145;

I) unitatea administrativ-teritoriala Pastraveni — sectorul
cadastral nr. 10;

m) unitatea administrativ-teritorialda Piatra-Neamt{ —
sectoarele cadastrale nr. 8, 9, 12, 16, si 32;

n) unitatea administrativ-teritoriala Pipirig — sectorul
cadastral nr. 41;

0) unitatea administrativ-teritorialda Raucesti — sectoarele
cadastrale nr. 66, 69, 70 si 104;

p) unitatea administrativ-teritoriala Razboieni — sectoarele
cadastrale nr. 8, 9, 17, 51 si 52;

g) unitatea administrativ-teritoriald Stanita — sectoarele
cadastrale nr. 18, 19, 20, 36, 40, 44, 45, 46, 50, 51, 52, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 64, 65, 69, 70, 71, 81, 94, 95, 96 si 97;

r) unitatea administrativ-teritoriala Tarcau — sectoarele
cadastrale nr. 2, 42 si 59;

s) unitatea administrativ-teritoriala Tazldau — sectoarele
cadastrale nr. 30, 31 si 63;
t) unitatea administrativ-teritoriald Trifesti — sectoarele

cadastrale nr. 1,2, 7,9, 11, 49, 51, 52, 86, 87, 96, 97, 98, 115,
119, 120 si 122;

u) unitatea administrativ-teritorialda Zanesti — sectoarele
cadastrale nr. 18, 19, 20, 21, 22, 23 si 24.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—21 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—21%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 octombrie 2018.
Nr. 1.130.

*) Anexele nr. 1—21 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: BAHNA
Sector: 9, 48, 50, 83, 113, 114, 116, 129, 131, 134, 137, 138
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: DOCHIA
Sector: 84
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: DRAGANESTI

Sectoare: 39, 40, 41, 42
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: FAUREI
Sectoare: 1, 2,3,4,5,6,7,55,63, 80,90, 113, 114, 118
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: GHERAESTI
Sectoare: 21, 25, 26, 27, 44, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 83,85, 86, 110, 111, 114, 116, 117, 118
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: HORIA
Sectoare: 1, 6, 7, 16, 84, 97, 104
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: ICUSESTI
Sectoare: 3, 15, 27, 29, 30, 31, 40, 44, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 61, 62, 72
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: MARGINENI
Sectoare: 93, 144, 145
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ANEXA Nr. 12

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: PASTRAVENI
Sector: 10
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: PIATRA-NEAMT
Sectoare: 8,9, 12, 16, 32
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ANEXA Nr. 14

Judet: NEAMT
UAT: Pipirig

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sector: 41
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT

UAT: RAUCESTI
Sectoare: 66, 69, 70, 104
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ANEXA Nr. 16

istematica

strare s

lucra

elor cadastrale in care se

toar

graficd a sec

Reprezentarea

desfasoara

Judet: NEAMT
UAT: RAZBOIENI

Sectoare: 8,9, 17, 51, 52

UAT TIBUCANI

UAT DRAGOMIRESTI

UAT STEFAN CEL MARE

11.S3a09 1vNn

|




ANEXA Nr. 17

Judet: NEAMT
UAT: STANITA

Sectoare: 18, 19, 20, 36, 40, 44, 45, 46, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 69, 70, 71, 81, 94, 95, 96, 97

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 923/1.X1.2018
UAT LUNGANI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: TARCAU
Sectoare: 2,42, 59
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ANEXA Nr. 18
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: TRIFESTI
Sectoare: 1, 2, 7,9,11, 49, 51, 52, 86, 87, 96, 97, 98, 115, 119, 120, 122
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 157/2017
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii 1.22
»Valoarea adaugata, calitatea produselor si utilizarea capturilor nedorite”
din Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM
nr. 327.084/11.09.2018,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 1.046/2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE)
nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (CE, EURATOM) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile
pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotarérea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii  Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 si 460 bis din 20 iunie 2017,
rurale nr. 157/2017 pentru aprobarea Ghidului solicitantului se modificd si se inlocuieste cu anexa® care face parte
aferent masurii .22 ,Valoarea adaugata, calitatea produselor si  integranta din prezentul ordin.
utilizarea capturilor nedorite” din Programul operational pentru Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
pescuit si afaceri maritime 2014—2020, publicat in Monitorul Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Danut Alexandru Potor,
secretar de stat

Bucuresti, 24 septembrie 2018.
Nr. 1.389.

* Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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