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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Protocolului
incheiat la Montreal la 4 aprilie 2014 si semnat de Romania
la 13 decembrie 2019 pentru amendarea Conventlel
referitoare la infractiuni si la anumite alte acte savar5|te
la bordul aeronavelor, incheiati la Tokyo la 14 septembrle 1963

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 169 din 15 septembrie 2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul incheiat la
Montreal la 4 aprilie 2014 si semnat de Romaénia la 13 decembrie 2019 pentru
amendarea Conventiei referitoare la infractiuni si la anumite alte acte savarsite
la bordul aeronavelor, incheiata la Tokyo la 14 septembrie 1963, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 27 septembrie 2021.
Nr. 987.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 120/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Ciutaru Dumitru Eugen se
inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U

Bucuresti, 27 septembrie 2021.
Nr. 988.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel
din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 124/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Popescu lon Mircea i se acorda gradul
de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 septembrie 2021.
Nr. 989.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru completarea art. 1 alin. (1) din Decizia prim-ministrului
nr. 391/2021 privind constituirea Comitetului interministerial
pentru monitorizarea implementarii Proiectului
,Romania Educata”

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul 1 alineatul (1) din Decizia prim-ministrului
nr. 391/2021 privind constituirea Comitetului interministerial pentru monitorizarea
implementarii Proiectului ,Romania Educatd”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 iulie 2021, dupa litera 1) se introduce
o noua litera, litera m), avand urmatorul cuprins:

,m) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 27 septembrie 2021.
Nr. 480.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de clasificare a informatiilor
secrete de stat in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 24 alin. (7) si (8) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roméania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 464/2015 pentru aprobarea Listei cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri de secretizare, din domeniul

de activitate al Ministerului Apararii Nationale,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de clasificare a informatiilor
secrete de stat in Ministerul Apararii Nationale, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.16/2016
pentru aprobarea Ghidului de clasificare a informatiilor in

Ministerul Apararii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 22 februarie 2016, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2022.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 17 septembrie 2021.
Nr. M.191.

ANEXA

GHIDUL
de clasificare a informatiilor secrete de stat in Ministerul Apararii Nationale

Art. 1. — (1) Categoriile de informatii mentionate in Lista
informatiilor secrete de stat si termenele de clasificare pentru
fiecare document sunt detaliate Tn Nomenclatorul cu
documentele care contin informatii clasificate secret de stat, pe
domenii de activitate, specifice Ministerului Apararii Nationale, si
termenele de clasificare ale acestora, prevazut in anexa la
prezentul ghid, care nu se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, fiind clasificata potrivit legii.

(2) Nomenclatorul cu documentele care contin informatii
clasificate secret de stat, pe domenii de activitate, specifice
Ministerului Apararii Nationale, si termenele de clasificare ale
acestora se actualizeaza, ori de cate ori este nevoie, prin ordin
al ministrului apararii nationale.

(3) Nomenclatorul cu documentele care contin informatii
clasificate din domeniul de activitate al Directiei generale de

informatii a apararii si particularitatile acestora se reglementeaza
distinct si se aproba prin ordin al ministrului apararii nationale.

Art. 2. — Pe baza prevederilor prezentului ghid, sefii
structurilor de securitate de la toate structurile militare iau masuri
de actualizare a documentelor privind organizarea securitatii.

Art. 3. — In termen de 24 de luni de la intrarea in vigoare a
prezentului ghid, structurile din compunerea Ministerului Apararii
Nationale prezinta persoanelor imputernicite sa atribuie niveluri
de clasificare/secretizare propuneri pentru incadrarea in noi
clase sau niveluri de secretizare a informatiilor clasificate in
baza Ghidului de clasificare a informatiilor in Ministerul Apararii
Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.16/2016, cu modificarile ulterioare.
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GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Statutului Consiliului National al Sigurantei Pacientului,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 35/2021

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 3.174 din 22 septembrie 2021;

— prevederile art. 6 lit. k) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de Coordonare pentru constituirea Consiliului National al Sigurantei Pacientului nr. 2/2021 pentru

modificarea Statutului Consiliului National al Sigurantei Pacientului, adoptat prin Hotararea Comitetului de Coordonare pentru

constituirea Consiliului National al Sigurantei Pacientului nr. 1/12021,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 14 din Statutul Consiliului National al
Sigurantei Pacientului, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 35/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 180 din 23 februarie 2021, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 14. — Conducerea executiva a C.N.S.P. este asigurata
de catre Biroul Executiv, compus dintr-un numar de 7 membri,
dupa cum urmeaza:

a) presedinte — reprezentant al societatilor stiintifice si
profesionale medicale sau membru al Academiei Roméane sau
al Academiei de Stiinte Medicale;

b) vicepresedinte — reprezentant al societatilor stiintifice
si profesionale medicale sau membru al Academiei Roméane sau
al Academiei de Stiinte Medicale;

c) vicepresedinte — reprezentant al societatilor stiintifice si
profesionale medicale sau membru al Academiei Roméane sau
al Academiei de Stiinte Medicale;

d) vicepresedinte — reprezentant al societatilor stiintifice si
profesionale medicale sau membru al Academiei Romane sau
al Academiei de Stiinte Medicale;

e) vicepresedinte — reprezentant al societatilor stiintifice si
profesionale medicale sau membru al Academiei Roméane sau
al Academiei de Stiinte Medicale;

f) vicepresedinte — reprezentant al unei structuri asociative
a pacientilor;

g) vicepresedinte — reprezentant al unei structuri asociative
a pacientilor.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vlad-Teodor Berbecar

Bucuresti, 22 septembrie 2021.
Nr. 268.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 922/27.1X.2021
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de laborator de incercari
ale produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 17 din 9.09.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/ 2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de laborator de incercari ale produselor pentru
constructii, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. —Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene, nr. 5.918/2017 privind
desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii  Societatea
Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din
22 septembrie 2017, se abroga.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 16 septembrie 2021.
Nr. 1.310.
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ANEXA

Denumirea organismului:

SOCIETATEA COMERCIALA SRAC CERT — S.R.L.

NB 2003

Adresa: str. Vasile Parvan nr. 14, sectorul 1, Bucuresti, tel.: + 40(21) 313.63.35, fax: + 40(21) 313.23.80, email: office@srac.ro;
website: http://www.srac.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17025:2018.

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia Tndeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza
desemnairii).

Domeniile de competenta:

Sistemul
de evaluare
si verificare
a constantei
performantei

Sistem 3

Functia
organismului

Numarul

deciziei CE Familiile de produse, produsele, utilizarile preconizate

Specificatiile tehnice armonizate

99/93/CE | Usi, ferestre, obloane, jaluzele, porti si feronerie SR EN 14351-1 + A2:2016 LAB (i)
aferenta (1/1):

Usi si porti — cu sau fara feronerie aferenta

(alte utilizari specifice declarate si/sau utilizarile
supuse altor cerinte speciale, mai ales in ceea ce
priveste zgomotul, energia, izolatia si siguranta in
exploatare, in afara celor privind compartimentarile

antifoc/fum si pe trasee de evacuare la incendiu)

99/93/CE | Usi, ferestre, obloane, jaluzele, porti si feronerie Sistem 3 SR EN 1435-1 + A2:2016 LAB (i)
aferenta (1/1):

Ferestre — cu sau fara feronerie aferenta

(alta utilizare in afara celor privind compartimentarile

antifoc/fum si pe trasee de evacuare la incendiu)

99/93/CE | Usi, ferestre, obloane, jaluzele, porti si feronerie Sistem 3 SR EN 14351-1 + A2:2016 LAB (c)
aferenta (1/1):

Ferestre — cu sau fara feronerie aferenta

(alta utilizare ™n afara celor privind compartimentarile

antifoc/fum si pe trasee de evacuare la incendiu)

NOTA:
LAB (i) — laborator de incercari pentru determinari prin incercari;
LAB (c) — laborator de incercari pentru determinari prin calcul.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB 197.145 din 30.08.2021,

tindnd seama de avizul Academiei Romane nr. 4.392 din 23.08.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 5 Chiril, judetul Suceava.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza numai
de catre Directia Silvica Suceava, denumita in continuare
beneficiar, cu personalul tehnic de specialitate angajat al
gestionarului si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
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protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriala unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia Tn baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 15 septembrie 2021.
Nr. 1.652.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Specia pentru care s-a acordat derogarea .....................
Numarul exemplarelor .............cooovrieiiiiicre e,
Stadiul de dezvoltare ...
Starea exemplarelor inainte de prelevare ......................
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccceeeeveeennnnns
Locul de prelevare ..........cccceeeeeeiiieiiiiiieiieiieeeeeeeee
Data prelevarii .........oooveveeeeeiecr e
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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iNALTEI
S|

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr. 38
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 661/1/2021

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca
Mihaela Paraschiv
Mirela Visan

Carmen Elena Popoiag
Mihaela Tabarca

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 661/1/2021, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
alX-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 28.560/3/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus puncte de vedere
asupra chestiunii de drept; s-au depus doua memorii amicus
curiae.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 14 decembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 28.560/3/2019, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
romén (Hotarédrea Guvernului nr. 1.086/2004), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, in sensul de a se stabili daca
drepturile banesti reglementate de aceste prevederi (diurna in
valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere)
trebuie acordate de statul roman neconditionat de plata
acelorasi drepturi de cétre organizatiile internationale sub egida
carora se desfdsoard misiunea, chiar si sub o altd denumire si
intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.
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9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 9 martie 2021, cu nr. 661/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 7 iunie 2021.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului romén

Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tara, dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii — 40 de dolari SUA/zi/persoana;

b) alte categorii de personal — 35 de dolari SUA/zi/persoana. (...)"

Art. 3. — ,Pe durata misiunii, personalul beneficiaza de
1 dolar SUA/zi/persoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal la data de 25 septembrie 2019 cu nr. 28.560/3/2019,
reclamantul X, in contradictoriu cu paratul Ministerul Afacerilor
Interne, a solicitat: admiterea cererii de repunere in termenul de
prescriptie pentru solicitarea de obligare a paratului la plata
drepturilor salariale pentru participarea la Misiunea de
monitorizare a Uniunii Europene Tn Georgia, in perioada
1 septembrie 2014—31 august 2018, respectiv a diurnei in
valuta, conform art. 1 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, si a costurilor pentru facilitarea legaturii cu
familia, conform art. 3 din acelasi act normativ; obligarea
paratului la plata diurnei in valuta si la plata costurilor pentru
facilitarea legaturii cu familia pentru aceasta perioada, precum
si la plata dobéanzii legale calculate conform Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale Th domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 13/2011), de la data scadentei
sumelor si pana la plata efectiva a acestor sume.

12. In motivarea cererii reclamantul a aratat c&, in calitate de
ofiter de politie al Ministerului Afacerilor Interne, a participat in
perioada 1 septembrie 2014—31 august 2018 la Misiunea de
monitorizare a Uniunii Europene in Georgia, dar aceste drepturi
nu i-au fost aduse la cunostinta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 nu a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, fiind declarata ,act
nepublic” si, pe de alta parte, ca aceasta hotarare nu i-a fost
comunicata nici macar pe cale administrativa.

13. Prin Sentinta civild nr. 710 din 28 februarie 2020,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal a respins, ca neintemeiata, exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, a respins cererea de repunere in termen, a
admis cererea de chemare in judecata si a obligat paratul s
plateasca reclamantului diurna in valutd si costurile pentru
facilitarea legaturii cu familia, prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a)
si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
participarea acestuia, in calitate de ofiter de politie, in perioada

1 septembrie 2014—31 august 2018, precum si dobanda legala
aferenta debitului principal, calculata de la data scadentei lunare
a fiecarei sume si pana la data achitarii integrale a debitului.

14. Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca nu
se poate retine, pe baza probelor existente, faptul ca
reclamantul a cunoscut dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 inainte de momentul indicat chiar de acesta in
cuprinsul actiunii, in conditiile in care nu se contesta faptul
nepublicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Roméaniei. Mai
mult, dispozitiile art. | pct. 11 din Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis Tn strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar (Hotdrdrea Guvernului
nr. 582/2015), desi fac referire la Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004, nu cuprind nici domeniul de aplicare al acesteia
si nici conditiile si continutul drepturilor reglementate. Prin
urmare, nu se poate considera ca de la acest moment
reclamantul ,ar fi trebuit” sd cunoascd nasterea dreptului
material la actiune. In aceste conditii, exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune a fost respinsa ca nefondata si,
intrucat termenul de prescriptie nu s-a implinit, s-a respins si
cererea de repunere in termen.

15. Pe fondul cauzei s-a retinut ca, in perioada 1 septembrie
2014—31 august 2018, reclamantul, fiind angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost detasat in Misiunea de monitorizare a
Uniunii Europene din Georgia.

16. Coroborand dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a), art. 3 si art. 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, ale art. 2 lit. b) si c),
art. 27 din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate
la misiuni in afara teritoriului statului roman (Legea nr. 42/2004),
art. 26 alin. (1) si art. 27 din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roméan, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 121/2011), si ale art. 2 si 3 din Decizia
2010/452/PESC a Consiliului din data de 12 august 2010 privind
Misiunea de monitorizare a Uniunii Europene in Georgia si
aplicandu-le situatiei de fapt, instanta de fond a retinut ca
reclamantul trebuia sa beneficieze de drepturile solicitate. De
asemenea, a retinut ca péaratul nu a dovedit faptul ca
reclamantului i-a fost platita diurna in valuta reglementata de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 de catre organizatia unde
a fost detasat si ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 518/1995), nu sunt aplicabile reclamantului, care
nu a participat la o misiune cu caracter temporar, ci la una cu
caracter permanent.

17. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pértile.

18. Reclamantul a criticat hotararea instantei de fond pentru
gresita respingere a cererii de repunere in termenul de
prescriptie, respectiv pentru neanalizarea dispozitiilor art. 2.522
din Codul civil, incidente in cauza.

19. Paréatul Ministerul Afacerilor Interne a sustinut ca sentinta
recurata este nelegala, sub aspectul gresitei respingeri a
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune. Astfel, a
apreciat ca instanta de fond nu a avut in vedere ca momentul de
inceput al termenului de prescriptie este stabilit de dispozitiile
art. 2.517 din Codul civil si art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii), ca fiind data la care
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drepturile salariale trebuiau platite, si nu poate fi lasat la
latitudinea persoanei in defavoarea careia curge.

20. De asemenea, a criticat sentinta sub aspectul gresitei
aplicari a dispozitiilor Legii nr. 42/2004, deoarece reclamantul
avea calitatea de functionar public cu statut special — politist,
nefiind militar, precum si pentru retinerea gresita a incidentei in
cauza a dispozitiilor Hotaréarii Guvernului nr. 1.086/2004 anterior
anului 2015.

21. Cu privire la fondul cererii de chemare in judecata,
recurentul-parat a sustinut ca, faté de dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Decizia 2010/452/PESC a Consiliului din 12 august 2010
privind Misiunea de monitorizare a Uniunii Europene in Georgia,
statul roman nu putea fi obligat la plata diurnei, aceste drepturi
fiind achitate de Uniunea Europeana, in caz contrar ajungandu-se
la o dubla recompensa, deci la Tmbogatire fara justa cauza.
In acest sens, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995, care clarifica continutul
notiunii de diurna.

22. Prin notele de sedinta depuse la data de 14 octombrie
2020, recurentul-parat a solicitat instantei de recurs ca, in
temeiul art. 519 din Codul de procedurs civil&, sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

A. Daca drepturile banesti prevazute la art. 1 alin. (1) siart. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 trebuie sa fie acordate
de statul roméan neconditionat de plata acelorasi drepturi pentru
participarea la misiunile de mentinere a pacii de catre
organizatiile internationale sub egida carora se desfasoara,
chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi
scop.

B. Daca dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pot fi
aplicabile politistilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
anterior datei de 21 iulie 2015, data modificarii Hotararii
Guvernului nr. 518/1995, prin introducerea art. 91, potrivit caruia
politistii care participa la misiuni si operatii in afara teritoriului
statului roméan in comun cu fortele armate ale Romaniei, sau
similar celor prevazute la art. 2 din Legea nr. 121/2011, pentru
fortele armate, beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei.

23. Prin Incheierea din 14 decembrie 2020, cererea a fost
consideratd admisibila in parte si s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn procedura prevazuta de art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civild, in vederea
dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: interpretarea i
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotérérea
Guvernului nr. 1.086/2004, nepublicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti
reglementate de aceste prevederi (diurna in valutd si suma
pentru facilitarea legaturii cu familia i recreere) trebuie acordate
de statul roman neconditionat de plata acelorasi drepturi de
céatre organizatiile internationale sub egida cérora se desfasoara
misiunea, chiar si sub o alta denumire si intr-un alt cuantum, dar
in acelasi scop.

24. n temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila in
ceea ce priveste prima chestiune de drept invocata prin notele
de sedintd depuse la data de 14 octombrie 2020, pentru
argumentele expuse in continuare.

26. Astfel, cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost formulata intr-o cauza aflata in curs de judecata pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in ultima instanta, iar
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata nu a mai facut
obiectul unei hotarari prealabile sau unui recurs in interesul legii.

27.Inceeace priveste relevanta chestiunii de drept cu privire
la solutionarea pe fond a cauzei, Curtea a retinut ca prima
chestiune invocata de recurentul-parat se refera la interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004, in sensul de a se stabili daca
drepturile reglementate de aceste prevederi (diurna in valuta si
suma pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere) trebuie
sa fie acordate de statul roméan neconditionat de plata acelorasi
drepturi pentru participarea la misiunile de mentinere a pacii de
catre organizatiile internationale sub egida carora se
desfasoara, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum,
dar in acelasi scop.

28. Recurentul-paréat face referire expresa la misiunile de
mentinere a pacii, misiuni reglementate de art. 2 lit. b) din Legea
nr. 42/2004, insa situatia este similara si ih cazul misiunilor de
asistenta umanitara reglementate de art. 2 lit. c) din Legea
nr. 42/2004 si carora li se aplica prevederile art. 1 alin. (1) si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

29. Curtea a apreciat ca obligatia statului roméan, in cazul de
fata prin institutia parata, de a plati drepturile reglementate de
prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, independent de plata unor drepturi similare de
catre organizatia internationala sub egida careia s-a desfasurat
misiunea la care a participat reclamantul, reprezinta o chestiune
de drept importanta de care depinde solutionarea cauzei, aspect
ce rezulta din faptul ca aceasta chestiune a fost dezlegata de
prima instanta in favoarea reclamantului, iar recurentul-paréat a
criticat aceasta dezlegare prin intermediul cererii de recurs ce
face obiectul cauzei de fata.

30. Faptul ca recurentul-reclamant invoca si alte motive
pentru admiterea actiunii, chiar si in ipoteza in care dezlegarea
chestiunii de drept in discutie s-ar face conform punctului de
vedere exprimat de recurentul-parat, nu conduce la concluzia
lipsei de relevanta a dezlegarii, intrucat la acest moment nu are
loc o solutionare a recursului, ci doar se verifica utilitatea
chestiunii de drept pentru solutionarea caii de atac.

31. Mai mult, Curtea a constatat ca recurentul-reclamant a
invocat un numar de patru decizii ale unor curti de apel care, in
cauze similare cu cea de fata, au respins actiunile reclamantilor
in baza acestei interpretari.

32. S-a retinut ca este indeplinita si cerinta noutatii, Tntrucat
pe rolul instantelor judecatoresti se gasesc foarte multe cauze
nesolutionate definitiv (aproximativ 600, conform sustinerii
recurentului-parat), declansate ihcepand cu anul 2016, si nu
exista o jurisprudenta clara in favoarea uneia dintre cele doua
interpretari, fiind pronuntate atat solutii de admitere, cét si solutii
de respingere a unor astfel de cereri.

33. in conditiile existentei unei jurisprudente neunitare,
Curtea a apreciat ca problema de drept prezinta un grad de
dificultate ce reclama necesitatea unei interpretari din partea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

34. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, care se
refera la aplicabilitatea dispozitilor Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 in cazul politistilor din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne anterior datei de 27 iulie 2015, Curtea a
apreciat ca aceasta chestiune de drept este una lipsita de
dificultate, pentru solutionarea careia nu este necesara o
dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Punctul de vedere al recurentului-reclamant este in
sensul ca acordarea diurnei in valuta in baza Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004 nu este conditionata de neplata
vreunor sume de bani de catre organizatia internationald,
intrucéat o astfel de conditie nu este prevazuta in actul normativ,
interpretarea recurentului-parat reprezentand o adaugare la
lege.

36. De asemenea, recurentul-reclamant sustine ca
prevederile Hotararii Guvernului nr. 518/1995 nu sunt aplicabile
in cazul misiunii la care a participat, intrucat aceasta nu este o
misiune temporard, ci 0 misiune permanenta de mentinere a
pacii, iar dreptul de diurna reglementat de Hotararea Guvernului
nr. 518/1995 este distinct de diurna in valuta prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si care este solicitata prin
cererea de chemare in judecata.

37. Recurentul-reclamant aduce si o serie de argumente
referitoare la situatia din speta, prin care sustine ca diurna in
valuta reglementata de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 ar
fi diferitd ca continut si scop de diurnele (daily allowance) platite
de UE in baza Deciziei 2010/452/PESC a Consiliului din
12 august 2010 privind Misiunea de monitorizare a Uniunii
Europene in Georgia, diurna in valuta fiind o rasplata pentru
reprezentarea Romaniei in teatrele de operatii, in timp ce ,daily
allowance” acopera hrana si cazarea din timpul misiunii.

38. Punctul de vedere al recurentului-parat Ministerul
Afacerilor Interne este, in esenta, similar celui prezentat de catre
completul de judecata prin incheierea de sesizare. Acesta mai
sustine ca politistilor nu le sunt aplicabile prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004, ci prevederile Hotararii Guvernului
nr. 518/1995, si acestea incepand cu data de 27 iulie 2015, cand
au intrat in vigoare prevederile art. 91, introduse prin Hotararea
Guvernului nr. 582/2015. Recurentul prezinta si evolutia
reglementarilor in materie si concluzioneaza ca, prin edictarea
normelor Tn discutie, legiuitorul a urmarit crearea unui cadru
legal care sa asigure acoperirea/compensarea cheltuielilor
efectuate de persoanele care participa la misiuni de mentinere
a pacii, prin instituirea unor norme legale la care sa se apeleze
in situatia in care acoperirea acestor cheltuieli nu se realizeaza
de catre organizatiile internationale.

39. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

40. Astfel, recurentul-reclamant a solicitat, in principal,
respingerea sesizarii, ca inadmisibild, sustinand ca intrebarea
adresatd instantei supreme nu este aptd sa& conduca la
solutionarea fondului cauzei, deoarece are ca obiect dezlegarea
unei chestiuni ipotetice, neaplicabile spetei.

41. In subsidiar, a solicitat admiterea sesizarii, in sensul de
a stabili ca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1
alin. (3) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, diurna
in valuta, distinctda de norma de hrana, cazare, transport si
costurile de comunicare privata, trebuie acordata de statul
roméan in situatia in care organizatiile internationale sub egida
carora se desfasoara misiunea au platit sume de bani cu un
scop diferit, respectiv cu scopul acoperirii costurilor de hrana si
cazare.

42. Recurentul-parat Ministerul Afacerilor Interne a depus,
de asemenea, un punct de vedere asupra chestiunii de drept,
sustinand ca intrebarea cu care a fost sesizata instanta suprema
este una veritabild si ca prin solutia propusa prin raportul

intocmit de judecatorii-raportori nu se atinge scopul procedurii
hotaréarii prealabile, iar la nivelul instantelor nationale va subzista
problema de drept care va genera in continuare practica
neunitara. Asupra fondului chestiunii de drept a opinat ca, in
cadrul raporturilor de munca, daca un anumit aspect al activitatii
prestate este recompensat de partenerul extern, nu mai exista
nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat si de
autoritatile nationale, intrucat ar fi vorba despre o dubla plata,
care ar duce la o imbogatire fara justa cauza.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

43. Completul de judecata finvestit cu solutionarea
recursurilor in Dosarul nr. 28.560/3/2019, redand dispozitiile
art. 1 alin. (1), art. 3 si art. 6 din Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004, a retinut ca actul normativ a fost adoptat in
aplicarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 42/2004. Legea
nr. 42/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 121/2011, insa
prevederile art. 26 din noua lege au continut similar cu cele ale
art. 26 din legea abrogata.

44. Pe langa prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004,
mai exista si prevederile Hotararii Guvernului nr. 518/1995, care
reglementeaza, la art. 5 alin. (1) lit. @), acordarea unor drepturi
de diurna si cazare pentru personalul roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

45. Potrivit art. 16 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2003): ,Pe timpul participarii la misiunile fortelor prevazute
la art. 3, efectivelor Ministerului Administratiei si Internelor le sunt
aplicabile dispozitiile legale privind personalul trimis in misiune
temporara in strainatate.”

46. La réndul sau, art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2003 prevede ca: ,La solicitarea Presedintelui
Romaéniei si cu aprobarea Parlamentului, Ministerul
Administratiei si Internelor participa cu efective si tehnica din
dotare la misiuni internationale sau multinationale umanitare si
de mentinere a pacii, in afara teritoriului national.”

47. Textul se refera la misiuni umanitare si de mentinere a
pécii, adica tocmai la misiunile prevazute de art. 2 lit. b) si c) din
Legea nr. 42/2004: ,b) in sprijinul pécii; c) de asistenta
umanitara”.

48. Dispozitiile art. 16 alin. (6) si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2003 sunt identice cu prevederile
art. 17 alin. (8) si art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007).

49. In conditile in care existd dispozitii in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 care prevad expres
aplicabilitatea dispozitiilor legale privind personalul trimis in
misiune temporara in strainatate in cazul participarii Ministerului
Administratiei si Internelor la misiuni internationale sau
multinationale umanitare si de mentinere a pacii, in afara
teritoriului national, Curtea a apreciat ca sunt aplicabile si
prevederile Hotararii Guvernului nr. 518/1995 si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004.

50. Din dispozitile art. 91 din Hotararea Guvernului
nr. 518/1995, astfel cum au fost modificate prin Hotararea
Guvernului nr. 999/2015 pentru modificarea Hotararii Guvernului
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nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar (Hotararea Guvernului nr. 999/2015), rezulta
clar ca, cel putin incepand cu data intrarii in vigoare a acestora,
diurnele se acorda politistilor doar in situatia in care nu sunt
acordate de catre aliatii, partenerii sau organizatiile
internationale sub egida carora se desfasoara misiunile si
operatiile.

51. Curtea a apreciat insd ca, si anterior datei de
23 decembrie 2015, desi nu exista o prevedere expresa in acest
sens, trebuie aplicatd aceeasi regula a acordarii diurnei in valuta
si a sumei pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere doar
in situatia in care aceste drepturi nu sunt acordate de
organizatiile internationale sub egida carora se desfasoara
misiunea.

52. Aceasta deoarece diurna in valuta si suma pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere sunt acordate pentru
acoperirea unor cheltuieli pe care politistii le fac in timpul
misiunii, astfel ca, Tn masura in care aceste cheltuieli sunt
suportate de organizatiile internationale amintite, nu se mai
justifica acoperirea lor si de catre statul roman.

53. O aplicare a acestei reguli se regaseste in cuprinsul art. 6
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995, potrivit caruia:
.In situatia in care partenerii externi ramburseaza delegatilor,
partial sau integral, cheltuielile prevazute la alin. (1), acestia au
obligatia ca la intoarcerea din deplasare sa depuna in contul
unitatilor trimitatoare sumele primite, dar nu mai mult decét
nivelul sumelor avansate sau suportate de catre aceste unitati.”

54. Acest argument a fost gasit intemeiat de inalta Curte de
Casatie si Justitie in considerentele Deciziei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 30 din 15 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
3 iulie 2017 (Decizia nr. 30 din 15 mai 2017), la paragraful 92,
potrivit caruia: ,Un argument in plus in sustinerea faptului ca
aceste cheltuieli aferente drepturilor de care beneficiaza
personalul roman trimis in strainatate sunt suportate de statul
roman numai in masura in care nu sunt achitate de partenerii
externi 1l constituie dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc ca, Tn situatia in care partenerii externi
ramburseaza delegatilor, partial sau integral, cheltuielile
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, in care sunt incluse si
cheltuielile aferente drepturilor prevazute la art. 5 alin. (1) din
hotararea mentionata, acestia au obligatia ca la intoarcerea din
deplasare sa depuna in contul unitatilor trimitatoare sumele
primite, dar nu mai mult decat nivelul sumelor avansate sau
suportate de catre aceste unitati.”

55. Instanta de trimitere retine c&, desi Decizia nr. 30
din 15 mai 2017 se refera la cheltuielile de hrana prevazute de
art. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, si nu la
drepturile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 3 din acelasi act
normativ, iar in ceea ce priveste drepturile de hrana exista si alte
reglementari decat cele aplicabile drepturilor la care se refera
cauza de fata, totusi, in cele din urma, ratiunile pentru care
instanta suprema a stabilit ca ,personalul care participa la
misiuni de mentinere a pacii in afara teritoriului statului roman,
caruia i-au fost acoperite cheltuielile cu hrana, nu beneficiaza
de contravaloarea financiara neimpozabila a normei de hrana”
se regasesc si in cazul diurnei in valutd si al sumei pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere reglementate de art. 1
alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

56. Fata de considerentele de mai sus, Curtea a apreciat ca
prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului

nr. 1.086/2004 ar trebui interpretate in sensul ca drepturile
banesti reglementate de aceste prevederi (diurna in valuta si
suma pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere) trebuie
acordate de statul roméan doar in situatia in care aceste drepturi
nu au fost suportate de catre organizatiile internationale sub
egida céarora se desfasoara misiunea, chiar si sub o alta
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotérari judecatoresti relevante in
materia ce face obiectul sesizarii, precum si opinii teoretice ale
magistratilor.

58. Din analiza acestora s-a constatat ca, intr-o prima
orientare jurisprudentiald, majoritara, drepturile banesti in
discutie trebuie acordate de statul roméan conditionat de neplata
acelorasi drepturi de céatre organismele internationale sub egida
carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o altd denumire si
intr-un alt cuantum, dar Tn acelasi scop. Acest principiu al dublei
compensari ar rezulta din nota de fundamentare a actului
normativ, fiind preluat ulterior in art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 46/2020 pentru stabilirea drepturilor de diurna, cazare, hrana,
facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar si civil participant la misiuni si operatii in
afara teritoriului statului roman, care a abrogat Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004.

59. De asemenea, s-a apreciat ca fiind relevanta Decizia
nr. 30 din 15 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a
aratat ca, desi nu exista identitate intre problema de drept din
prezenta cauza si cea care a facut obiectul dosarului aflat pe
rolul instantei supreme, trebuie avute in vedere considerentele
obligatorii ale acesteia, prin care s-a statuat ca, in cazul in care
personalul care participa la misiuni de mentinere a pacii in afara
teritoriului statului romén a primit din partea organizatiei
internationale sub egida careia s-a desfasurat misiunea o suma
de bani in valuta destinata cheltuielilor legate de intretinere
(cazare si hranire), acesta nu are dreptul la valoarea financiara
neimpozabila a normei de hrana (paragraful 93).

60. In cadrul acestei orientari jurisprudentiale se regasesc
atat solutii de respingere a actiunilor, instantele apreciind ca
drepturile incasate de politistii reclamanti de la partenerii externi
sunt identice cu cele pretinse de la statul roman, cét si solutii de
admitere a actiunilor si de obligare a paratului la plata sumelor
solicitate cu motivarea ca nu exista identitate intre sumele
pretinse pe calea actiunilor si cele deja incasate de la institutiile
sub egida carora s-au derulat misiunile la care au participat
reclamantii.

61. Intr-o a doua orientare Jurisprudentiald, minoritara,
drepturile banesti reglementate de art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 trebuie sa fie acordate de statul
roman, independent de plata unor sume de catre organizatiile
internationale sub egida céarora s-a desfasurat misiunea,
retindndu-se, totodatd, ca acestea sunt drepturi salariale
distincte ale personalului participant la misiune, care nu sunt
reglementate de acordurile/intelegerile tehnice internationale, ci
doar de norma nationala.

62. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.
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VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

63. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt Tndeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia dificultatii problemei de drept supuse interpretarii, care
este formulata ipotetic, astfel incat se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

64. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegatd, Inalta Curte de Casatie Si
Justitie retine ca, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Dacéa, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotéréare prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

65. Din cuprinsul acestei prevederi legale
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii:

— existenta unei chestiuni de drept care sa fie ridicata in
cursul judecatii in fata unui complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
norma legala fiind susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite.

66. In speta, sesizarea a fost formulati de un complet al unei
curti de apel investit cu solutionarea pricinii in ultima instanta.

67. In ceea ce priveste noutatea problemei de drept se
constata ca, desi se solicitd interpretarea unui act normativ
adoptat in anul 2004, litigiile Tn legatura cu interpretarea si
aplicarea acestor norme sunt de data recenta, rezultand, din
materialele inaintate de instantele care si-au exprimat punctul
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, ca
astfel de litigii au fost solutionate cu precadere in a doua parte
a anului 2020, hotararile fiind, in cea mai mare masura,
nedefinitive.

68. Referitor la caracterul esential al chestiunii de drept,
instanta de trimitere a aratat ca aceasta chestiune a facut
obiectul analizei primei instante, care a transat problema in
favoarea reclamantului, iar recurentul-parat a criticat aceasta
dezlegare prin intermediul cererii de recurs cu care este investita
instanta de trimitere.

69. De asemenea, se constata ca problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata nu face si nu a facut obiectul unei hotarari
prealabile sau al unui recurs n interesul legii.

70. Cu privire la identificarea unei chestiuni de drept reale,
veritabile, de un anumit grad de dificultate in jurisprudenta
dezvoltata in legatura cu aceasta conditie de admisibilitate,
inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca,
in declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile,
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu

rezulta

pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (deciziile Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; nr. 18 din 5 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 337
din 17 aprilie 2018).

71. In speta, intrebarea este formulatd de o maniera
ipotetica. Instanta de trimitere se raporteaza la ipoteza existentei
unei identitati intre drepturile banesti de care a beneficiat
reclamantul de la organizatiile internationale sub mandatul
carora s-a desfasurat misiunea la care acesta a participat si cele
datorate de statul roméan, in temeiul normelor legale supuse
interpretarii, si solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
precizeze daca, intr-o astfel de ipoteza, politistul participant la
misiunea internationald este indreptéatit s& incaseze aceste
drepturi banesti si de la autoritatile nationale.

72. In aceastd modalitate de formulare intrebarea nu prezinta
un grad de dificultate care sa fi justificat declansarea
mecanismului reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, interpretarea normelor legale fiind una facila.

73. Tn cadrul raporturilor de munca (intelese in sens larg),
cauza drepturilor banesti de care beneficiaza persoana angajata
rezida in activitatea desfasurata de aceasta, fiind vorba fie de
plata propriu-zisa a muncii prestate, fie de compensarea unor
inconveniente de ordin material sau moral care decurg din
conditiile particulare de desfasurare a activitatii. In consecinta,
daca un anumit aspect al activitatii prestate de politistul aflat in
misiune este recompensat de catre partenerul extern, nu mai
exista nicio justificare pentru ca acelasi aspect sa fie remunerat
si de catre autoritatile nationale. Ar fi vorba de o dubla plata care
ar conduce la o imbogatire fara justa cauza.

74. Argumentul potrivit caruia daca un drept de natura
salariala este prevazut de legislatia nationala el trebuie acordat
de statul roman in mod neconditionat este v&dit eronat. In speta
de fata, interpretarea normei nationale nu se poate face in mod
izolat, ci doar prin coroborare cu reglementarile europene sau
internationale care au asigurat cadrul legal de desfasurare a
misiunii la care a participat politistul. Daca, potrivit acestor
reglementari, o anumita cheltuiala este preluatd de organizatia
internationala sau de statul partener, se creeaza un cadru legal
derogator de la norma nationala, politistul aflat in misiune nefiind
indreptatit sa solicite acelasi beneficiu atat de la partenerul
extern, in baza reglementarilor internationale sau europene, céat
si de la autoritatile nationale, in temeiul legislatiei interne.

75. Acest rationament raméane pe deplin valabil si atunci cand
drepturile banesti acordate de céatre partenerul extern conform
acordurilor/intelegerilor tehnice europene sau internationale
sunt structurate in mod diferit fatd de reglementarea nationala.
Important este ca, in esentd, platile efectuate de partener sa fi
avut in vedere, in ansamblu, aspectele la care s-a raportat si
legiuitorul intern atunci cand a reglementat drepturile politistului
aflat in misiune.

76. Instanta de trimitere Tnsasi nu a avut nicio dificultate Tn
interpretarea normei legale, opinia exprimata fiind in acelasi
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sens cu cele aratate mai sus, fara evidentierea vreunui element
de controversa rezonabil.

77. Singurul argument invocat in sustinerea indeplinirii
acestei conditii de admisibilitate a sesizarii se refera la existenta
unei practici neunitare, insa din hotararile judecatoresti inaintate
de instantele care si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept supusd dezlegarii rezultd ca solutiile
divergente nu au avut drept cauza solutionarea diferita a
chestiunii care face obiectul prezentei sesizari, ci s-au datorat
interpretarii diferite a naturii drepturilor banesti incasate de la
institutia europeana sau internationald, raportat la natura
drepturilor reglementate de art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotérarea
Guvernului nr. 1.086/2004, care faceau obiectul litigiului.

78. Strict cu privire la problema ridicata de instanta de
trimitere prin prezenta sesizare, solutiile au fost mai degraba
unitare in sensul mentionat mai sus, iar in putinele hotarari in
care instantele au dat o interpretare diferita normelor legale
incidente argumentele au fost sumare, inconsistente, dublate
intotdeauna de constatarea potrivit careia drepturile acordate
de institutia europeanéa sau internationald nu se confunda cu
cele datorate de statul roméan cu titlu de diurna in valuta si
costuri pentru facilitarea legaturii cu familia. Or, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu este chemata sé& se pronunte cu privire la
acest din urma aspect, problema corespondentei dintre sumele
incasate de la partenerul extern si cele datorate in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 raméanand in sarcina
instantei de trimitere.

79. Dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegarii este cu
atat mai redusa cu cat prin Decizia nr. 30 din 15 mai 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost solutionata o problema
similara, referitoare la norma de hrana. Chiar daca pentru norma
de hrana exista si alte reglementari, rationamentul dezvoltat in
cadrul respectivei decizii este, in parte, aplicabil si situatiei din
speta de fata, desprinzandu-se ideea ca o anumita categorie de
cheltuieli suportate de politistul aflat Tn misiune nu poate fi
compensata decat o singura data.

80. In fine, mai trebuie subliniat faptul c&, dupa data de
23 decembrie 2015, cand a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 999/2015, problema ridicata de instanta de
trimitere a primit o dezlegare legala, fiind modificat art. 91
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995 dupa cum
urmeaza: ,Personalul Ministerului Afacerilor Interne care
participd la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén
in comun cu fortele armate ale Roméaniei sau similare celor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 121/2011 privind participarea
fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului
roman, pentru fortele armate, beneficiazd de diurna, cazare si
hrané care se stabilesc in raport cu nivelul acestora utilizat la
data de 31 decembrie 2009, potrivit legislatiei aplicabile fortelor
armate care participd la misiuni in afara teritoriului statului
romén, in lipsa acorddrii acestor drepturi de cétre aliatii,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida cérora se
desfdsoara misiunile si operatiile.”

81. Chiar dacéa acest text de lege se regaseste intr-un act
normativ care, asa cum o precizeaza titlul hotararii Guvernului,
isi propunea sa reglementeze unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar, articolul citat se refera in mod
explicit la drepturi ale persoanelor care participa la misiuni
similare celor prevazute la art. 2 din Legea nr. 121/2011, care se
referd la misiuni si operatiuni de durata, diferite de cele
enumerate la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 518/1995. La o
astfel de misiune a participat si reclamantul din litigiul aflat pe
rolul instantei de trimitere, astfel incat norma citata fi este pe
deplin aplicabila incepand cu data de 23 decembrie 2015.

82. Interventia legiuitorului national in acest caz a avut
exclusiv scopul de a facilita corecta interpretare a dispozitiilor
legale modificate, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, nici
anterior modificarii norma nationala nu putea sa produca efecte
care sa conduca la o imbogatire fara justa cauza printr-o dubla
plata a acelorasi drepturi.

83. In considerarea argumentelor expuse, rezulté ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile nu intruneste

conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 28.560/3/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotérdrea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea

sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roméan, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate de aceste
prevederi (diurna in valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere) trebuie acordate de statul roman neconditionat
de plata acelorasi drepturi de cétre organizatiile internationale sub egida cérora se desfasoara misiunea, chiar si sub o altd
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelagi scop.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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