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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privaté a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Delia-Voica Blasiu si Elena Maria Georgeta Belu in
Dosarul nr. 4.611/328/2015 al Judecatoriei Turda si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 378D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 704D/2016, nr. 705D/2016 si nr. 706D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege,
ridicatéd de Societatea Das Constructii — S.R.L. din comuna
Dumbravita, judetul Timis, Tn dosarele nr. 1.946/220/2015,
nr. 1.939/220/2015 sinr. 1 :950/220/2015 ale Judecétoriei Deta.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 704D/2016, nr. 705D/2016 si
nr. 706D/2016 la Dosarul nr. 378D/2016.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 704D/2016,
nr. 705D/2016 si nr. 706D/2016 la Dosarul nr. 378D/2016, care
a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitile art. 44 din Constitutie, intrucat acorda
aceeasi protectie diferitelor tipuri de antecontracte de vanzare-
cumparare, cu conditia ca valorificarea lor, in sensul transferului
dreptului de proprietate, sa fie supusa reglementarii existente la
momentul Tncheierii actului translativ de proprietate. Referitor la
critica prin raportare la dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, apreciaza ca este neintemeiata, cata vreme
beneficiarul unei promisiuni de vanzare-cumparare este titularul
unui drept de creanta, iar transferul proprietatii se face la

momentul incheierii contractului, moment la care trebuie stabilita
si legea aplicabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 15 martie 2016 si 25 aprilie 2016,
pronuntate Tn dosarele nr. 4. 611/328/2015, respectiv
nr. 1.946/220/2015, nr. 1.939/220/2015 si nr. 1.950/220/2015,
Judecatoria Turda si Judecatoria Deta au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Exceptia a fost ridicatd de Delia-Voica
Blasiu si Elena Maria Georgeta Belu, respectiv Societatea Das
Constructii — S.R.L. din comuna Dumbravita, judetul Timis, Tn
cauze avand ca obiect solutionarea cererilor adresate instantei
in vederea pronuntarii unor hotarari care sa tina loc de contract
de vanzare-cumpadrare a unor terenuri.

10. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca respingerea actiunilor avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de contract
de vanzare-cumparare, atunci cand nu sunt indeplinite conditiile
instituite prin textul de lege criticat, ii creeaza promitentului-
vanzator o situatie mai avantajoasa, prin faptul ca ar putea sa
refuze indeplinirea obligatiei asumate Tn temeiul antecontractului
de vanzare, ceea ce contravine principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi si echivaleaza cu nerespectarea principiului
de drept pacta sunt servanda. De asemenea, textul de lege
criticat instituie un tratament juridic diferit intre partile
antecontractelor de vanzare-cumparare, dupa cum imobilele ce
fac obiectul acestora sunt sau nu inscrise in cartea funciara, or
acest element de diferentiere nu reprezinta o justificare obiectiva
si rationala pentru instituirea tratamentului juridic diferit. Se
sustine ca exista o discriminare intre partile antecontractelor de
vanzare dupa cum acestea au ca obiect terenuri agricole
extravilane, pe de o parte, sau alte bunuri imobile
nereglementate de legea criticata, pe de alta parte. Se mai
sustine ca aplicarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 unor
antecontracte de vanzare incheiate anterior intrarii sale in
vigoare echivaleaza cu o aplicare retroactiva a acestuia. In ceea
ce priveste prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, se
arata ca respingerea cererii de Inscriere in cartea funciara, daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de actul normativ criticat,
este de natura sa anuleze efectul unei hotarari judecatoresti
pronuntate in temeiul legii vechi, daca la momentul cererii de
intabulare nu sunt indeplinite conditiile Legii nr. 17/2014. Invoca
in acest sens cele statuate in doctrina n legatura cu
promisiunile unilaterale sau sinalagmatice de Tinstrainare
imobiliard, precum si cu teoria drepturilor castigate. Se mai
sustine ca se nesocotesc principiul securitatii juridice si cerintele
de claritate si previzibilitate ale legii, astfel cum acestea au fost

lucrarile dosarelor, constata
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nuantate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Se mai arata ca prevederile
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, care nu disting intre
inscrierea dreptului de proprietate intemeiat pe un act autentic
notarial sau pe o hotarare judecatoreasca, incalca principiul
previzibilitatii normei juridice si caracterul irevocabil al hotararii
judecatoresti. De asemenea, se arata ca cerinta ca imobilul sa
fie inscris la rolul fiscal si in cartea funciara, prevazuta de art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, contravine principiului claritatii
legii si prin faptul ca ,nu determina notiunea de inscriere in
cartea funciara”, in sensul ca nu precizeaza daca inscrierea in
cartea funciara a operat anterior dobandirii dreptului sau nu.
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca textul de
lege criticat ar trebui sa se aplice doar antecontractelor incheiate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014. Totodata, se mai
arata ca exercitarea dreptului de preemptiune reglementat de
actul normativ criticat in detrimentul promitentului-cumparator
ar duce inevitabil la golirea de continut a dreptului de creanta
nascut in mod valabil in patrimoniul promitentului-cumparator,
in temeiul promisiunii de vanzare-cumparare incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014. Desi, in mod formal, acesta
este titularul unui drept de creantd, nu se poate obtine
indeplinirea exacta a obligatiei asumate de promitentul-vanzator,
respectiv incheierea contractului de vanzare-cumparare,
intrucét insusi debitorul, promitentul-vanzator, chiar daca ar dori,
nu isi mai poate executa obligatia, fiind constrans sa incheie
contractul de vanzare-cumparare cu o alta persoana decat
promitentul-cumparator, mai exact cu preemptorul. Cu alte
cuvinte, nu mai poate avea loc o executare voluntara a
obligatiilor generate de antecontract, in conditiile in care nu sunt
posibile nici executarea silitd in naturd si nici executarea prin
echivalent.

11. Judecatoria Turda considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind incalcate
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece textul de
lege criticat este o norma de procedura, ce reglementeaza
conditiile de admisibilitate ale cererilor de chemare in judecata.
In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, precizeaza ca acesta
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni, nu si identitatea de
tratament juridic in ceea ce priveste aplicarea unor masuri,
indiferent de natura lor.

12. Judecatoria Deta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014 referitor la obligatiile asumate in temeiul unui antecontract
de vanzare-cumparare. Arata ca dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 17/2014 nu vizeaza valabilitatea antecontractului, situatie in
care este incident principiul tempus regit actum, respectiv
conditiile de valabilitate ale antecontractului urmeaza a fi
analizate prin prisma dispozitiilor legale in vigoare la momentul
incheierii acestuia.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca transferul dreptului
de proprietate se realizeaza in baza hotararii judecatoresti
definitive care are un efect constitutiv, nu in baza
antecontractului, in temeiul caruia s-a nascut doar o obligatie de
a face, deci un drept de creantd, iar nu un drept real. Hotérarea
judecatoreasca de validare a antecontractului nu recunoaste un
drept de proprietate preexistent al reclamantului, ci transfera un
drept de proprietate din patrimoniul paratului in patrimoniul
reclamantului, ca urmare a admiterii actiunii in realizare
exercitate de catre reclamant. Conditiile necesar a fi intrunite
pentru transferul dreptului de proprietate sunt, asadar, de
aplicare imediata, in domeniul temporal propriu al Legii

nr. 17/2014, norma criticata stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.
Invoca cele statuate Tn acest sens prin Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014, nr. 38 din
3 februarie 2015 si nr. 83 din 26 februarie 2015.

15. Avocatul Poporului apreciaza, in cuprinsul punctului de
vedere transmis in Dosarul nr. 378D/2016, ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca promisiunea
de vanzare nu este translativa de proprietate, motiv pentru care
nu se poate pune in discutie nesocotirea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, cu atat mai mult cu cat textul de lege
criticat vizeaza doar conditiile privind transferul dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilan, dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 17/2014. Cat priveste pretinsa
incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
apreciaza ca situatia diferita in care se gasesc persoanele in
functie de aplicarea principiului tempus regit actum nu poate fi
consideratd ca fiind contrara dispozitilor constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatoarea redactare:

—Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotaréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpérare, actiunea este admisibild numai daca antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
dacd sunt intrunite conditiile prevéazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevézute de prezenta lege.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
privind principiul securitatii raporturilor juridice, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si alin. (2) referitor la preeminenta legii,
art. 44 alin. (1) din Constitutie referitor la garantarea dreptului
de proprietate, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie si
in art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 17/2014 statueaza ca instrainarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu
respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de Codul
civil si a dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 922/23.X1.2017

proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia
Domeniilor Statului, Tn aceasta ordine, la pret si in conditii egale
[art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si daca sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din lege. in aceste
conditii, in ceea ce priveste transferul dreptulm de proprietate
asupra terenurilor agricole extravilane, se creeaza in sarcina
vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul
legal in vigoare la data transferului dreptului de proprietate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
19 martie 2015, paragrafele 23 si 24 si Decizia nr. 670 din
17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017, paragraful 18).

21. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in toate
cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, actiunea este
admisibild numai daca antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Codului civil si ale legislatiei Tn materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice eliberate de
Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului
final care atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului
de preemptiune reglementat prin legea speciala, eliberat de
structurile teritoriale sau de structura centrald din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale), iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este nscris la rolul fiscal si in cartea
funciara. Totodata, potrivit art. 16 din lege, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 68/2014, publicat& in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014, ,Instrdinarea prin
vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole situate in extravilan
féra respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau
fara obtinerea avizelor prevézute la art. 3 si 9 este interzisa si se
sanct/oneaza cu nulitatea relativa.”

22.1n legatura cu sustinerile referitoare la faptul ca aplicarea
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 unor antecontracte de
vanzare incheiate anterior intrarii sale in vigoare ar echivala cu
o aplicare retroactiva a acestuia, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 38 din 3 februarie 2015, paragrafele 25 si 26 si Decizia
nr. 670 din 17 noiembrie 2016, paragrafele 19—21, a statuat ca
aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare la data
realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la data
pronuntérii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic
de vanzare este in concordanta cu pr|n0|p|ul activitatii legii civile.
Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in
momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul Tncheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii Tn vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract nu poate fi raportata la un moment anterior,
reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare,
avand n vedere ca acesta din urma nu este translativ de

proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum. Totodata, prin Decizia nr. 83 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a
retinut ca art. 5 din Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de
natura procedurala ale instantei de judecata de a verifica, pe
langa indeplinirea conditiilor de validitate ale antecontractului,
si conditiile reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupéa caz. Asadar, de
aplicare imediatd in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 permit promitentului-vanzator sa refuze indeplinirea
procedurii instituite prin Legea nr. 17/2014, prin nerespectarea
principiului de drept pacta sunt servanda, ceea ce ii creeaza
acestuia o situatie mai avantajoasa, refuzul acestuia echivaland
cu neindeplinirea obligatiei asumate in temeiul antecontractului
de vanzare, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016,
paragrafele 25 si 26, precitata, Curtea a raspuns unor critici de
neconstitutionalitate similare, statudnd ca promitentul-
cumparator poate sd& se adreseze instantei, solicitand
pronuntarea unei hotaréri judecatoresti care sa tind loc de
contract de vanzare, in temeiul art. 1.669 din Codul civil, si sa
obtind obligarea promitentului-vanzator la efectuarea
formalitatilor de Tnscriere a terenului in cartea funciara si la rolul
fiscal. Curtea Constitutionala a observat, de asemenea, ca, prin
Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca instanta de judecatad poate
dispune indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii avizelor
prevazute la art. 3 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completéarile ulterioare, de la autoritatile competente si
parcurgerii procedurii privind respectarea dreptului de
preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act normativ, in cursul
judecatii.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Curtea observa, totodata, ca, in cauza de fata, se mai
sustine ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
contravin principiului claritatii legii prin faptul ca ,nu determina
notiunea de inscriere in cartea funciard”, in sensul cd nu
precizeaza daca inscrierea in cartea funciara a operat anterior
dobandirii dreptului sau nu. Curtea apreciaza ca acestea nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, analiza lor
implicand, Tn concret, determinarea modului de interpretare a
textului de lege la raportul juridic dedus judecatii, aspect ce intra
in competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului.

27. Autorii exceptiei mai sustin neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 prin raportare
la principiul egalitatii in drepturi, aratand ca textul de lege criticat
instituie un tratament juridic diferit intre partile unui antecontract
de vanzare a unui imobil inscris n cartea funciara, pe de o parte,
si partile unui antecontract de vanzare a unui imobil neinscris in
cartea funciara, pe de alta parte, element de diferentiere care nu
reprezinta o justificare obiectiva si rationala pentru instituirea
tratamentului juridic diferit. De asemenea, nici obiectul diferit al
antecontractului de vanzare, respectiv teren agricol extravilan
sau alte categorii de imobile nu reprezinta, Tn opinia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, un criteriu obiectiv si rational
pentru instituirea unui regim juridic diferit aplicabil acestor doua
categorii de antecontracte de vanzare.
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28. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat Tn mod constant ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

29. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca elementele de diferentiere a regimului
juridic aplicabil in spet&, si anume nscrierea n cartea funciara si,
respectiv, obiectul diferit al antecontractului de vanzare,
indeplinesc Th mod obiectiv criteriile evidentiate in jurisprudenta
constitutionala referitoare la coordonatele principiului egalitatii in
drepturi, astfel incat este justificata instituirea unui tratament juridic
distinct, corespunzator unor situatii ce difera in mod obiectiv.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, autorii exceptiei sustin ca
respingerea cererii de inscriere Tn cartea funciara, daca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de actul normativ criticat, este de
natura sa anuleze efectul unei hotarari judecatoresti pronuntate
in temeiul legii vechi, daca la momentul cererii de intabulare nu
sunt indeplinite conditiile Legii nr. 17/2014, aspect ce contravine
principiului securitatii juridice, astfel cum acesta deriva din
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu corespunde
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, astfel cum acestea
au fost nuantate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

31. Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca, asa cum
reiese din dosarul cauzei, autorii exceptiei nu se afla intr-o
asemenea situatie, solicitdndu-se tocmai pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care sa tind loc de contract de vanzare-
cumparare n cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de judecats,
ocazie cu care a fost invocata si exceptia de neconstitutionalitate.
De altfel, in sustinerea criticii de neconstitutionalitate se arata
chiar faptul ca ,prin antecontractul de vanzare a fost castigat
dreptul de a cere pronuntarea unei hotarari judecatoresti care
sa tina loc de contract”.

32. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 nu disting intre
inscrierea dreptului de proprietate intemeiat pe un act autentic
notarial sau pe o hotarare judecatoreasca, fiind incalcate Tn acest

mod principiul previzibilitatii normei juridice si caracterul irevocabil
al hotararii judecatoresti. In legatura cu aceste sustineri, Curtea
observa ca, anterior pronuntarii incheierilor de sesizare in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 au dobandit o noua redactare, prin
Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 13 mai 2014, in prezent legea statuand ca
»(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege”. Asadar, a fost modificat esential
textul initial, potrivit caruia ,cererea de inscriere in cartea funciara
a dreptului de proprietate, formulata in baza hotarérii judecatoresti
care fine loc de contract de vénzare, se respinge dacé nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege”, prevedere care
sugera ideea ca o hotaréare judecéatoreasca poate fi cenzurata de
catre registratorul de carte funciara. In legatura cu acest aspect,
prin Decizia nr. 572 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 4 noiembrie 2016, paragraful 21,
Curtea a statuat ca este evident ca o hotarare judecatoreasca nu
poate fi cenzurata de catre registratorul de carte funciara.

33. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora modalitatea
de reglementare a conditiilor de admisibilitate a actiunii avand ca
obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic
de véanzare restrange dreptul de creantd al promitentului-
cumpadrator, ceea ce echivaleazad cu incalcarea dispozitiilor
art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016,
paragraful 22, Curtea a retinut ca problema garantarii si ocrotirii
constitutionale a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
ce face obiectul promisiunii de vanzare nu se poate invoca n
favoarea unei persoane care nu este titularul acestui drept, ce
ar urma sa se nasca ulterior (a se vedea, in acest sens, si
deciziile nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 25 martie 2015, si nr. 1.382 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2012). Or, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate se afla in aceasta ipoteza, intrucat
promisiunea de vanzare nu este translativa de proprietate.

34. In fine, In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Delia-Voica Blasiu si Elena Maria Georgeta Belu
in Dosarul nr. 4.611/328/2015 al Judecatoriei Turda si de Societatea Das Constructii — S.R.L. din comuna Dumbravita, judetul
Timis, Tn dosarele nr. 1.946/220/2015, nr. 1.939/220/2015 si nr. 1.950/220/2015 ale Judecatoriei Deta si constata ca prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si
de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Turda si Judecatoriei Deta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 3 octombrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
obiectie formulatd de 25 de senatori apartinand Partidului
National Liberal si de 13 senatori apartinand Uniunii Salvati
Roménia.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.689 din 13 septembrie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.430A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaz&, mai intéi, critici de constitutionalitate
extrinseca, prin raportare la prevederile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, care consacra principiul bicameralismului, motivat
de faptul ca, in cadrul dezbaterii legii in Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, au fost adoptate mai multe
amendamente care modifica in mod esential forma votata de
Senat, ca prima Camera sesizata.

4. Astfel, se arata ca prevederile art. 6 alin. (1) din lege, care
stabilea, in redactarea adoptatd de Senat, ca ,Initiativa si
procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse dispozitiilor
prevédzute la art. 150 si 151 din Constitutia Roméaniei,
republicatd, si prezentei legi”, au fost modificate substantial fata
de forma dezbatutd si supusa votului in Senat, din textul
mentionat fiind eliminata trimiterea la temeiul constitutional care
sta la baza initiativei si procedurii revizuirii Constitutiei, respectiv
art. 73 alin. (1) si (2) din Constitutie, si find mentinuta doar
referirea la art. 150 si art. 151 din Constitutie.

5. Autorii sesizarii sustin, de asemenea, ca tot o modificare
de substanta s-a realizat in urma dezbaterilor din Camera
Deputatilor in ce priveste art. 6 alin. (3) din lege, prin
introducerea n sarcina Parlamentului a obligatiei de a trimite
Curtii Constitutionale proiectul de revizuire a Constitutiei in
termen de doua zile de la adoptarea sa de catre Parlament,
obligatie si termen care nu se regasesc in forma adoptata de
Senat. Autorii sesizarii se refera si la art. 6 alin. (4) din lege, care
nu exista in forma dezbatuta si supusa votului in Senat, potrivit
caruia, daca Curtea Constitutionala constata ca initiativa
legislativa de revizuire nu depaseste limitele revizuirii, proiectul
de lege se publica in aceeasi zi cu aparitia deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Se
sustine ca modificarile aduse de Camera Deputatilor continutului
juridic al celor doua alineate, respectiv alin. (3) si (4) ale art. 6,
vizeaza o serie de reguli care sunt de natura sa afecteze
exercitarea competentei in materia referendumului de catre
Curtea Constitutionald, care nu au fost avute in vedere de prima
Camera sesizata si nici de initiatori.

6. De asemenea, In forma legii adoptata de catre Camera
Deputatilor, prin articolul unic pct. 3, s-a abrogat art. 15 alin. (1)

lit. @) din Legea nr. 3/2000, care prevedea ca, in cazul referendumului
privind revizuirea Constitutiei, obiectul acestuia si data la care va
avea loc se stabilesc prin lege. Aceasta norma de abrogare,
care nu a fost dezbatuta si votatda de Senat, genereaza o
modificare esentiala in procesul de organizare si desfasurare a
referendumului pentru revizuirea Constitutiei. Competenta
Parlamentului de a stabili prin lege data referendumului privind
revizuirea Constitutiei este un drept exclusiv al Parlamentului
care isi are suportul in dispozitiile constitutionale ale art. 2
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora suveranitatea nationala
apartine poporului roméan, care o exercita prin organele sale
reprezentative, precum si prin referendum, si in cele ale art. 61
si art. 62 alin. (1) din Constitutie, conform carora Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

7. In motivarea criticii privitoare la Tncalcarea principiului
bicameralismului se invoca si modificarea de catre Camera
Deputatilor a titlului propunerii legislative, care a fost schimbat
astfel incat sa nu se mai refere doar la modificarea art. 6 al Legii
nr. 3/2000, asa cum fusese intentia initiatorilor, ci la ansamblul
legii privind organizarea si desfasurarea referendumului.

8. Autorii sesizarii apreciaza ca toate aceste modificari au un
impact semnificativ asupra continutului actului normativ, intrucéat
se elimina temeiuri constitutionale care stau la baza initiativei si
procedurii revizuirii Constitutiei, se stabilesc atributii noi in
sarcina Parlamentului, se elimind competente constitutional
reglementate pentru forul legislativ si se stabilesc termene si
reguli care sunt de natura sa afecteze exercitarea de catre
Curtea Constitutionala a competentei in materia referendumului.
Se afirma ca modificarile aduse de catre Camera Deputatilor
fata de forma legii adoptate initial de Senat sunt de natura a
imprima deosebiri majore de continut juridic, precum si o
configuratie deosebitd, semnificativ diferita fatd de cea a
proiectului de lege in forma adoptatd de Senat. Finalitatea
urmaritd de initiatori, asa cum a fost respectatd de prima
Camera sesizata, a fost sa modifice exclusiv art. 6 din Legea
nr. 3/2000. Or, in Camera decizionala, propunerea legislativa a
fost modificata substantial, ceea ce a condus la o configuratie
diferita fata de textul adoptat de Senat si de finalitatea urmarita
de initiatori.

9. In motivarea sesizarii se mai arata ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la continutul
legilor supuse adoptarii; prin urmare, lipsirea Senatului, Tn
calitate de Camera de reflectie, de competenta de a dezbate si
vota norme juridice fundamentale in procedura revizuirii
Constitutiei si organizarii si desfasurarii referendumului national,
precum si inlaturarea posibilitatii acestuia de a contribui la
procesul de elaborare a legilor echivaleaza cu o limitare a rolului
sdu constitutional si cu acordarea unui rol preponderent
Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
elaborarea si adoptarea legilor.

10. Autorii sesizarii formuleaza si critici de neconstitutionalitate
intrinseca. In acest sens arata ca, desi legea criticata are ca
domeniu de reglementare norme juridice referitoare la
organizarea si desfasurarea referendumului, prin forma
adoptata de catre Parlament au fost reglementate si aspecte
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care se refera la procedura parlamentara privind revizuirea
Constitutiei, ceea ce contravine art. 64 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora organizarea si functionarea fiecarei Camere se
stabilesc prin regulament propriu.

11. Referitor la teza intai a alin. (3) al art. 6 din lege, care
prevede ca legea de revizuire a Constitutiei, adoptata de catre
fiecare Camera a Parlamentului sau de catre Camerele reunite
in caz de divergenta, se trimite in termen de doua zile Curtii
Constitutionale, autorii sesizarii arata ca, potrivit art. 146 lit. a)
teza a doua din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, iar,
conform art. 146 lit. 1), indeplineste si alte atributii prevazute de
legea sa organica. Competentele acesteia in materia revizuirii
Constitutiei au fost detaliate in art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care prevede expres faptul ca, ,in termen de 5 zile
de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea
Constitutionald se pronunta, din oficiu, asupra acesteia,
prevederile art. 20 si 21 aplicandu-se in mod corespunzéator’.
Coroborand dispozitiile celor doua texte constitutionale, rezulta
ca atributiile Curtii Constitutionale si elementele procedurale
care sunt necesare pentru realizarea efectiva a respectivelor
atributii sunt precizate si detaliate Tn legea organica a Curtii
Constitutionale si nu in cadrul unei legi al carei obiect vizeaza
exclusiv organizarea si desfasurarea tuturor tipurilor de
referendumuri care pot fi organizate, la nivel central sau local, in
Romania. Prin stabilirea unor norme care afecteaza atributiile
Curtii Constitutionale intr-un alt act normativ decat legea
organica de organizare si functionare a instantei de contencios
constitutional se incalca prevederlle art. 146 lit. a) si l) din
Constltut|e in acelasi sens se arata ca art. 6 alin. (3) din legea
in forma adoptata de Camera Deputatilor incalca si dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie ca urmare a nesocotirii de catre
Parlament a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, conform carora reglementarile de
acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula,
intr-un singur act normativ, iar un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numai in méasura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.

12. Autorii obiectiei sustin ca legea criticata contine norme
care sunt de natura sa afecteze atributia Curtii Constitutionale
de a se pronunta in termen de cinci zile de la adoptare asupra
legii de revizuire a Constitutiei. Sub acest aspect arata ca
articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (3)
teza intai din Legea nr. 3/2000, stabileste in sarcina Parlamentului
obligatia de a transmite Curtii Constitutionale legea de revizuire
intr-un termen de doua zile de la adoptare, generand neclaritate
cu privire la termenul in care aceasta este chemata sa se
pronunte asupra legii de revizuire, avand in vedere ca art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 stabileste expres ca in termen de
5 zile de la adoptarea legii de revizuire, Curtea Constitutionala
se pronuntd, din oficiu, asupra acesteia. Instituirea unui termen
de doua zile de la adoptarea legii de revizuire n care
Parlamentul poate sa trimitd respectiva lege Curtii
Constitutionale pentru ca aceasta sa verifice daca au fost
incalcate limitele revizuirii nu are nicio justificare in conditiile in
care nu este reglementata la nivel constitutional obiectia de
neconstitutionalitate pentru legile de revizuire a Constitutiei
adoptate de Parlament si nici procedura promulgéarii acestora
de catre Presedintele Romaniei.

13. Autorii sesizarii mai precizeaza ca dispozitiile art. | pct. 2
din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 3/2000, care prevad ca, in cazul in care Curtea
Constitutionald constata ca initiativa legislativa de revizuire nu
depaseste limitele revizuirii, legea de revizuire se publica in
aceeasi zi cu decizia Curtii In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nu sunt corelate cu prevederile art. 156 teza intai din
Constitutie, care prevad ca legea de revizuire se publica in
termen de 5 zile de la data adoptarii. Legiuitorul constituant a
stabilit un termen clar si maximal pentru publicarea in Monitorul

Oficial al Roméaniei a legii de revizuire, in raport cu data
adoptarii. Prin art. 6 alin. (4) din legea criticata se genereaza
impredictibilitate Tn aplicarea acesteia, intrucat se stabileste un
termen incert, desi determinabil Tn raport cu data publicarii
deciziei Curtii Constltutlonale

14.Tn ceeace prlveste articolul unic pct. 2 din legea criticata,
cu referire la art. 6 alin. (3) teza a doua si art. 6 alin. (4) d|n
Legea nr. 3/2000, se arata ca reglementeaza o procedura
legislativa confuza, neclara si nepredictibila in situatia in care
Curtea Constitutionala constata ca initiativa legislativa de
revizuire depaseste limitele revizuirii, stabilind ca o astfel de
initiativa ,se considera nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urménd a fi reluatd”. Confuzia intre continutul
atributilor de verificare pe care le exercita Curtea
Constitutionala rezultd din reglementarea diferentiata a
atributiilor constitutionale ale acesteia, pe de o parte, cu privire
la verificarea proiectului de lege sau a propunerii legislative de
revizuire, anterior sesizarii Parlamentului, conform art. 19 din
Legea nr. 47/1992, pentru a se pronunta asupra respectarii
dispozitiilor constitutionale privind revizuirea, iar, pe de alta
parte, cu privire la controlul constitutionalitatii pe care il exercita,
conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asupra legii de
revizuire a Constitutiei adoptate de catre Parlament. Legea
nr. 47/1992 stabileste, prin art. 23 alin. (2), procedura de urmat
atunci cand Curtea Constitutionala pronunta o decizie prin care
se constata ca nu au fost respectate dispozitiile constitutionale
referitoare la revizuire, si anume, legea de revizuire se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexaminarii legii
de revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de acord cu decizia
Curtii Constitutionale. Autorii sesizarii invoca cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 385 din 15 octombrie
2003, referitor la atributiile Curtii Constitutionale n procesul de
revizuire a Constitutiei. Se sustine ca dispozitiile criticate
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin lipsa de
previzibilitate a actului normativ, care afecteaza in mod indirect
atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta din oficiu, in
termen de cinci zile de la adoptare, asupra legii de revizuire a
Constitutiei si, totodata, nesocotesc prevederile constitutionale
care reglementeaza termenul pentru publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei a legii de revizuire a Constitutiei.

15. Tn ce priveste articolul unic pct. 2 din Iegea criticata, cu
referire la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 3/2000, care prevede ca
Guvernul stabileste prin hotarare data referendumului si 0 aduce
la cunostinta publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masa, autorii sesizarii arata ca, prin art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 3/2000 in forma in prezent In vigoare, s-a reglementat
diferentiat in functie de competentele constitutionale alocate
fiecarei autoritati In declansarea consultarii prin referendum.
Astfel, autoritatile cu atributii in adoptarea unor acte care conduc
la organizarea unui referendum sunt si cele care stabilesc data
si obiectul referendumului. Tn cazul referendumului pentru
revizuirea Constitutiei, Parlamentul stabileste prin lege obiectul
si data acestuia mtrucat doar forul Ieglslatw este cel care poate
adopta o lege de revizuire a Constitutiei. in acest sens face
referire si la Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, prin care Curtea a
retinut ca prerogativa Presedintelui Roméaniei si a Parlamentului
de a stabili obiectul si data referendumului Tsi are temeiul Tn
Constitutie, cele doua autoritati fiind organele reprezentative prin
care poporul roméan exercitd suveranitatea nationald, iar
Presedintele si Parlamentul au o legitimitate electorala egala
care rezulta din art. 81 alin. (1) si art. 61 si art. 62 alin. (1) din
Constitutie. Transferand catre Guvern prerogativa de a stabili
prin hotarare data referendumului national pentru revizuirea
Constitutiei, se goleste de continut competenta constitutionala
rezervata Parlamentului si se Tincalca atributia acestuia
recunoscuta prin art. 151 alin. (1) si (3) din Constitutie, dar si
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.
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16. In argumentarea neconstitutionalitétii legii criticate se
mai arata ca, in conformitate cu Codul de bune practici n
materie de referendum, adoptat de Consiliul pentru alegeri
democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie
2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune
plenara (Venetia, 16—17 martie 2007), constituie reguli
fundamentale in ce priveste referendumul in special regulile
care privesc componenta comisiilor electorale sau a altui
organism insarcinat cu organizarea referendumului, dreptul de
vot si listele electorale, validitatea Th sens formal si material a
textului supus referendumului, efectele referendumului (sub
rezerva regulilor de detaliu), participarea partizanilor si
adversarilor propunerii la emisiunile mass-media publice. Ca o
garantie a respectarii principiului stabilitatii legislatiei Tn materie
de referendum, Codul bunelor practici in materie de referendum
stabileste, n art. Il alin. (2) pct. b), ca aspectele fundamentale
in materia dreptului referendar nu trebuie modificate cel putin
un an fnainte de referendum. Or, modificarile operate de legiuitor
prin legea criticatd vizeazd un aspect esential pentru
organizarea si desfasurarea referendumului constitutional,
anume competenta Parlamentului de a stabili obiectul si data
referendumului national.

17. Se mai arata ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
s-a retinut ca stabilitatea dreptului este un element important al
credibilitatii procesului electoral, astfel ca trebuie evitata
modificarea frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an)
inainte de referendum a legilor in materie, ca expresie a
principiului securitatii juridice. Cu exceptia regulilor tehnice si de
detaliu, regulile in materie referendara trebuie sa aiba cel putin
rang de lege, iar aspectele fundamentale in materia dreptului
referendar nu trebuie sa poata fi modificate cel putin un an
inainte de referendum sau trebuie reglementate de Constitutie
ori la un nivel superior legii ordinare. Mai mult, ,constituie
aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de exemplu,
programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurarii referendumului, bugetul alocat acestuia, modelul
stampilelor, buletinelor de vot, listelor electorale si proceselor-
verbale ce urmeaza a fi utilizate” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 736 din 24 iulie 2012). Or, competenta pentru stabilirea datei
organizarii referendumului nu reprezinta un simplu aspect
tehnico-procedural, ci o competentd a Parlamentului strans
legata de aceea de a adopta insasi legea constitutionala supusa
referendumului.

18. In ceea ce priveste atributile Guvernului in materia
referendumului, pentru toate cele trei tipuri de referendumuri,
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 stabileste in sarcina
acestuia atributii de naturd exclusiv tehnica, acestea fiind
singurele pe care le poate avea prin raportare la rolul sau
constitutional. Art. | pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 3/2000, precum si art. | pct. 3
din legea criticata, prin care s-au abrogat dispozitiile art. 15
alin. (1) lit. @), contravin jurisprudentei Curtii Constitutionale,
care, prin Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012, a statuat ca stabilirea
intervalului orar al referendumului este supusa regulii instituite
de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, respectiv aceea a
reglementarii prin lege organica. Ca urmare, reglementarea sa
prin hotérare a Guvernului contravine textului constitutional
mentionat.

19. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai
arata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 contine o serie de paralelisme legislative, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 care prevede cd, in procesul de
legiferare, este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere. Astfel, articolul unic
pct. 2 din legea criticata, cu referire la alin. (3) al art. 6 din Legea
nr. 3/2000, introdus prin legea adoptata, prevede ca, in cazul in

care se constata ca initiativa legislativa de revizuire depaseste
limitele revizuirii, aceasta se considera nefinalizata si se
transmite Parlamentului, procedura urmand a fi reluata. O
dispozitie in acest sens se regaseste deja la art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. De asemenea, prevederea cuprinsa Tn
articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (7)
din Legea nr. 3/2000, care reglementeaza suportarea cheltuielilor
pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
privind revizuirea Constitutiei din bugetul de stat se regaseste
deja in acelasi act normativ, la art. 61, care stabileste ca
cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea referendumului
se suporta din bugetul de stat, pentru referendumul national.
Asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017), existenta unor
paralelisme legislative conduce la incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

20. In considerarea celor mai sus expuse, autorii sesizarii
solicita Curtii Constitutionale sa constate ca intreaga Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 este
neconstitutionald ca urmare a nerespectéarii principiului
bicameralismului, iar articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu
referire la art. 6 alin. (3), (4), (5) si (7) din Legea nr. 3/2000,
precum si art. | pct. 3 din legea criticata sunt neconstitutionale
prin prisma criticilor de neconstitutionalitate intrinseca astfel cum
au fost dezvoltate in motivarea sesizarii.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca legea de
modificare si completare a Legii nr. 3/2000 a fost adoptata cu
respectarea principiului bicameralismului Parlamentului, fara sa
faca vreo referire la criticile de constitutionalitate intrinseca
formulate de autorii obiectiei de constitutionalitate.

23. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

24. La termenul de judecatd fixat pentru data de
26 septembrie 2017, Curtea a amanat dezbaterile asupra cauzei
pentru data de 3 octombrie 2017, dat&d la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

26. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, care are urmatorul
continut:

JArticol unic. — Legea nr. 3/2000 privind organizarea Si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
supuse dispozitiilor prevazute la art. 150 si 151 din Constitutia
Romaniei, republicata, si prezentei legi.»
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2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

«(3) Proiectul legii constitutionale, adoptat de cétre fiecare
Cameréa a Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz
de divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, se trimite in termen de doua zile Curtii
Constitutionale, care procedeaza potrivit legii. Dacé se constata
cé initiativa legislativa de revizuire depaseste limitele revizuitrii,
aceasta se considera nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urméand a fi reluata.

(4) Daca Curtea Constitutionald constata ca initiativa
legislativa de revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul
de lege se publica in aceeagsi zi cu aparitia deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

(5) Cetétenii Romaniei sunt chemati sa isi exprime vointa
prin vot in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea
Constitutiei, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii
proiectului sau a propunerii de revizuire, in conformitate cu
prevederile art. 151 alin. (3) din Constitutia Roméniei,
republicatd. Guvernul stabileste, prin hotérére, data
referendumului si aduce la cunostinta publica, de indata, prin
mijloace de comunicare in maséa, aceasta data.

(6) Persoanele care au dreptul sa participe la referendumul
national privind revizuirea Constitutiei, modul de desfasurare a
campaniei pentru referendum, organizarea si desfasurarea
acestuia, organizarea i atributiile birourilor electorale, faptele
care constituie contraventii, precum si modul de constatare si
sanctionare a acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1),
precum si in capitolele IV—VI. Rezultatul referendumului
national se stabileste in conformitate cu prevederile art. 5
alin. (2) si (3) si ale art. 7 alin. (2).

(7) Cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national privind revizuirea Constitutiei se suporta
din bugetul de stat.»

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se abroga.”

27. Dispozitile din Legea fundamentala invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) care statueaza obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 61
alin. (2) care instituie principiul bicameralismului Parlamentului,
art. 64 alin. (1) potrivit caruia organizarea si functionarea fiecarei
Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu,
art. 146 lit. a) teza a doua si lit. 1) referitoare la atributia Curtii
Constitutionale de a se pronunta, din oficiu, asupra initiativelor
de revizuire a Constitutiei, respectiv la faptul ca aceasta
indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii
si art. 151 alin. (1) si (3) care reglementeaza procedura de
revizuire a Constitutiei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

28. Curtea constata cé sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptata si nepromulgata, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un numar de
38 de senatori, mai exact, de 25 de senatori apartinand
Partidului National Liberal si de 13 senatori apartinand Uniunii
Salvati Romania.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea sesizarii, autorii acesteia formuleaza
deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca,
pe care Curtea le va examina distinct.

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

30. Criticile de natura extrinseca formulate de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate vizeaza Tincalcarea principiului
bicameralismului Parlamentului, consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, sustinandu-se, in acest sens, ca modificarile aduse
de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
sunt de natura a imprima deosebiri majore de continut juridic,
precum si o configuratie deosebita, semnificativ diferita fata de
cea a proiectului de lege in forma adoptata de Senat, ca prima
Camera sesizata.

31. Din studiul comparativ al Legii de modificare si
completare a Legii nr. 3/2000 votata de Senat si al celei adoptate
de Camera Deputatilor rezulta ca exista o serie de diferente de
continut normativ intre cele doua forme. Curtea constata ca
aceste diferente nu afecteaza, insa, bicameralismul, ca principiu
functional al Parlamentului Romaéniei, pentru motivele care se
vor arata in continuare.

32. Astfel, Curtea observa ca, in urma dezbaterilor din
Camera Deputatilor, din cuprinsul articolului unic pct. 1 cu
referire la art. 6 alin. (1) al legii, in forma votata de Senat, care
fixeaza reperele constitutionale si legale ale initiativei revizuirii
Constitutiei si ale procedurii de revizuire, a fost eliminata
referirea la dispozitile art. 73 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala, care prevad ca Parlamentul adopta legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare, iar legile
constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei. Curtea
constatd ca aceasta nu este o modificare substantiala a
continutului normativ initial, intrucat, atat timp cat enumerarea
categoriilor de legi pe care le poate adopta Parlamentul se
regaseste in textul constitutional mentionat, acesta este prin
ipoteza incident si aplicabil n orice initiativa de revizuire a
Constitutiei, nefiind indispensabila precizarea sa in corpul legii
dedicate organizarii si desfasurarii referendumului.

33. O alta deosebire semnalata de autorii sesizarii pe care o
prezinta legea astfel cum a fost adoptata de Camera Deputatilor
fata de cea adoptata de Senat consta Tn introducerea, in articolul
unic pct. 2 din legea criticata cu referire la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 3/2000, care are in vedere situatia in care proiectul
legii constitutionale este adoptat de catre Parlament — in fiecare
Camera sau de catre Camerele reunite in caz de divergenta —,
a unui termen de doua zile in care acesta este trimis Curtii
Constitutionale in scopul exercitarii atributiilor sale specifice n
cadrul procedurii de revizuire a Legii fundamentale. Curtea
constata ca nici aceasta mentiune nu afecteaza principiul
bicameralismului, intrucat, desi nu a fost dezbatuta si votata de
Senat, nu are o influenta decisiva asupra ansamblului legii
adoptate, fiind un termen procedural care nu schimba esenta
legii, astfel ca nu poate fi considerata o modificare de natura sa
imprime o noua viziune legislativa.

34. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate arata ca o
diferenta importanta a formei legii adoptate de Camera
Deputatilor fata de cea adoptatd de Senat o reprezinta
introducerea, in cuprinsul articolului unic pct. 2 din legea criticata
cu referire la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 3/2000, a atributiei
Guvernului de a stabili, prin hotarare, data referendumului si de
a o aduce la cunostinta publica. Este adevarat ca aceasta
constituie o solutie legislativa diferitd de cea cuprinsa in Legea
nr. 3/2000, care conferea Parlamentului competenta de a stabili
prin lege data organizarii referendumului, mentinuta implicit prin
forma legii votate de Senat, dar, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), pentru constatarea incalcarii principiului
bicameralismului trebuie verificata intrunirea cumulativa a doua
criterii esentiale: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite ntre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Doar intrunirea cumulativa a acestor doua
criterii este de natura a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ. Or, situatia
examinata Tn speta nu se incadreaza in criteriile stabilite de
Curte, astfel ca nu se constituie intr-o nesocotire a exigentelor
principiului bicameralismului. Acelasi rationament este valabil si
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in ceea ce priveste introducerea, in urma dezbaterilor din
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
prevederii cuprinse in articolul unic pct. 3 al legii, prin care se
abroga art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2000 care, in
prezent, stabileste ca obiectul si data referendumului privind
revizuirea Constitutiei se stabileste prin lege, abrogarea fiind
facutd in scopul corelarii cu prevederea mai sus amintita
privitoare la stabilirea acelorasi elemente prin hotarare a
Guvernului. De asemenea, schimbarea titlului legii, care initial se
referea expres doar la modificarea art. 6 din Legea nr. 3/2000,
este justificata de ratiuni de tehnica legislativa, fiind determinata
de introducerea in cuprinsul articolului unic al legii criticate a
punctului 3, anterior referit.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a adus clarificari cu privire la
semnificatia si modalitatea concreta de exprimare a principiului
bicameralismului Parlamentului, evidentiind, in acelasi timp,
limitele acestuia. Astfel, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, a observat ca aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera
care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea
ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

36. In consecinta, Curtea a retinut ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv” cu
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari, cu conditia sa nu fie
modificate substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 34, si Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 37).

37. In considerarea celor prezentate, Curtea constata ca
legea criticata a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

38. O prima critica vizeaza faptul ca, desi legea are ca
domeniu de reglementare norme juridice privitoare la
organizarea si desfasurarea referendumului, prin aceasta au
fost reglementate si aspecte care se referd la procedura
parlamentara privind revizuirea Constitutiei. Or, conform art. 64
alin. (1) din Constitutie, organizarea si functionarea fiecarei
Camere se stabilesc prin regulament propriu.

39. In legatura cu aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu
referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, prevede ca
sproiectul legii constitutionale, adoptat de céatre fiecare Camera

a Parlamentului sau de catre Camerele reunite, in caz de
divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, se trimite in termen de doud zile Curtii
Constitutionale, care procedeaza potrivit legii. Dacé se constaté
cé initiativa legislativa de revizuire depédseste limitele revizuirii,
aceasta se consideréa nefinalizata si se transmite Parlamentului,
procedura urmand a fi reluata”.

40. Faptul ca in acest text de lege exista referiri la modul in
care Parlamentul trebuie sa actioneze in situatiile descrise in
ipoteza normei nu reprezinta o nesocotire a principiului
autonomiei regulamentare dedus din prevederile art. 64 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu. Niciuna
dintre cele doud actiuni pe care Parlamentul ar urma sa le
intreprinda — aceea de a trimite Curtii Constitutionale proiectul
legii constitutionale, dupa adoptarea acestuia, si cea de a relua
procedura in cazul in care initiativa legislativa de revizuire
depaseste limitele revizuirii — nu este noua, in sensul de a fi
fost introdusa ca atributie distincta prin legea de modificare si
completare a Legii nr. 3/2000. Cea referitoare la trimiterea
proiectului legii constitutionale, dupa adoptare, catre Curtea
Constitutionala este o expresie a colaborarii loiale pe care
institutiile statului romén trebuie sa o manifeste in toate actiunile
acestora in vederea asigurarii functionarii armonioase si
eficiente a mecanismului statal. Cea de-a doua actiune
mentionata in textul criticat se refera la situatia in care instanta
constitutionald constata céa initiativa legislativa de revizuire
depéaseste limitele revizuirii, cand aceasta se considera
nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura urmand a
fi reluata. Faptul ca Parlamentul va trebui sa reia procedura de
adoptare a legii de revizuire este, de fapt, o consecinta a
caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, inscris in art. 147 din Legea fundamentala.

41. Cu privire la acelasi articol unic pct. 2 din legea criticata, cu
referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, mai sus reprodus,
se sustine ca incalca prevederile art. 146 lit. a) si |) din
Constitutie, prin stabilirea, intr-un alt act normativ decéat legea
organica de organizare si functionare a instantei de contencios
constitutional, a unor norme care afecteaza atributiile Curtii
Constitutionale. Fatd de aceastad critica, Curtea retine ca
atributiile Curtii Constitutionale sunt reglementate expres prin
art. 146 din Constitutie, fiind concretizate sub aspect procedural
si explicitate prin Legea nr. 47/1992. Multitudinea, varietatea si
complexitatea acestor competente a determinat legiuitorul
romén sa insereze si in alte acte normative prevederi de lege
care contin detalii referitoare la modul de exercitare de catre
Curtea Constitutionala a atributiilor conferite acesteia prin Legea
fundamentala. Acesta este cazul, de exemplu, al Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, in cuprinsul careia se precizeaza, la art. 31
alin. (2), ca instanta de contencios constitutional solutioneaza
in termen de cel mult doua zile de la inregistrare contestatiile
referitoare la finregistrarea sau respingerea Tinregistrarii
candidaturilor sau a semnelor electorale, iar potrivit art. 42
alin. (7) din Legea nr. 370/2004, republicata, contestatiile cu
privire la impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice
ori a unui candidat de a-si desfasura campania electorala Tn
conditiile legii se solutioneaza de Curtea Constitutionala, cu
votul majoritatii judecatorilor, in termen de cel mult 48 de ore de
la inregistrarea lor.

42. Ca atare, existenta, in cuprinsul articolului unic pct. 2 din
legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000,
a mentiunii referitoare la Curtea Constitutionald nu afecteaza
functionarea acestei institutii fundamentale a statului roman, in
conditiile Tn care aceasta referire se rezuma la a preciza faptul
ca, dupa primirea proiectului legii constitutionale, adoptat de
catre fiecare Camera a Parlamentului, Curtea Constitutionala
sprocedeaza potrivit legii”.
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43. In schimb, stabilirea unui termen de dou3 zile in care
Parlamentul s& trimita legea catre Curtea Constitutionala nu Tsi
gaseste nicio justificare in procedura urgenta ce caracterizeaza
controlul de constitutionalitate al legii de revizuire, care trebuie
exercitat, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in termen
de cinci zile de la data adoptarii proiectului legii de revizuire.
Este adevarat ca in dreptul public termenele se calculeaza pe
zile calendaristice, astfel ca acest termen de doua zile ar
presupune ca legea se va transmite Curtii cel tarziu a doua zi,
dar, in economia controlului de constitutionalitate exercitat, in
acest caz, din oficiu de instanta constitutionala, asupra legii de
revizuire a Constitutiei, prezinta importanta utilizarea eficienta a
intregului interval de cinci zile pe care Legea nr. 47/1992 il ofera
Curtii Constitutionale in acest scop. Or, in redactarea
preconizata, art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 ar permite
Parlamentului s& améane trimiterea legii de revizuire pana la
finalul termenului de doua zile, ceea ce ar conduce la
diminuarea timpului de care Curtea Constitutionald dispune
pentru verificarea legii adoptate de Parlament, cu posibila
consecintad a efectudrii, sub presiunea timpului, a unui control
de constitutionalitate lipsit de substanta. Chiar daca procedura
prevazuta pentru exercitarea acestui tip de control este urgenta,
Curtea Constitutionala trebuie, totusi, sa dispuna de un interval
de timp rezonabil pentru a se putea pronunta. In caz contrar,
controlul de constitutionalitate ar fi pur formal, Curtea fiind in
imposibilitatea de a-$i exercita in mod real aceasta atributie. Prin
urmare, prevederile articolului unic pct. 2 din legea criticata, cu
referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, afecteaza buna
functionare a Curtii Constitutionale si aduce atingere rolului sau
constitutional de garant al suprematiei Constitutiei, consacrat de
art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, termenul de
cinci zile prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
corelat cu cel in care, potrivit art. 156 teza intai din Constitutie,
legea de revizuire a Constitutiei se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv in termen de 5 zile de la data adoptarii.

44. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
art. 6 alin. (4) din lege, care prevede ca, ,Dacd Curtea
Constitutionald constaté ca inifiativa legislativa de revizuire nu
depdseste limitele revizuirii, proiectul de lege se publica in
aceeasi zi cu aparitia deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I”, nu ar fi in concordanta cu
prevederile art. 156 teza inti din Constitutie, mai sus mentionat.
Curtea constata ca aceasta critica nu este intemeiata, intrucat,
in realitate, cele doua momente se suprapun, fiind
individualizate Tn mod similar atat in Constitutie, céat si in legea
de modificare a Legii nr. 3/2000. Astfel, Constitutia stipuleaza
ca legea de revizuire se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
in termen de 5 zile de la data adoptarii. Tot cinci zile are la
dispozitie Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acesteia. Asadar, exista o deplina corelare
intre cele doud norme, cea constitutionalé si cea legald, in ceea
ce priveste publicarea legii de revizuire. Curtea observa,
totodata, ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate isi sprijina
argumentarea acestei critici pe considerentele unei decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala in lumina Constitutiei
anterior revizuirii sale din 2003 (Decizia nr. 385 din 15 octombrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 728
din 17 octombrie 2003), cand nu era instituita o diferentiere intre
atributia Curtii Constitutionale de a verifica pe calea unui control
a priori proiectul de lege sau propunerea legislativa de revizuire
si cea de control exercitat din oficiu, asupra legii de revizuire
adoptate de Parlament, care, spre deosebire de legile organice
sau ordinare, nu mai este supusa promulgarii de catre
Presedintele Romaniei, ci capata legitimitate prin votul exprimat
de popor, prin referendum national.

45. Se mai sustine ca modificarea Legii nr. 3/2000 incalca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la stabilitatea
legilor in materia electorald si in materia referendumului, ca
expresie a principiului securitatii juridice consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, precum si recomandarile Codului

bunelor practici in materia referendumului elaborat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) potrivit carora ar trebui evitate modificarile cadrului legal
referitor la organizarea si desfasurarea referendumului cu mai
putin de 1 an Tnainte de acest moment. Sub acest aspect,
Curtea constata ca modificarile in materie pe care legea criticata
le propune nu au o relevanta semnificativd in procesul de
organizare si desfasurare a referendumului, astfel ca nu se
poate sustine ca ar nesocoti standardele precizate mai sus de
autorii obiectiei. Cu privire la critici similare si prin raportare la
aceleasi acte internationale invocate si de autorii prezentei
obiectii de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 736 din 24 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 516 din 25 iulie 2012, ca spre deosebire
de alegeri, care au loc la intervale fixe de timp, data acestora
fiind cunoscuta cu mult timp Tnainte de a fi organizate, este putin
probabil ca data unui referendum sa fie cunoscuta cu un an sau
cu mult timp Tnainte ca acesta sa aiba loc. De aceea, Codul
bunelor practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul
pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia,
16 decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a
sesiune plenara (Venetia, 16—17 martie 2007), distinge —
atunci cand abordeaza stabilitatea legislatiei in materie de
referendum — fin cadrul dispozitiilor acesteia, aratand ca
aspectele fundamentale in materie nu ar trebui modificate cu
mai putin de un an fnaintea unui referendum sau ar trebui
reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare.
Potrivit art. Il pct. 2 lit. ¢) din Codul amintit constituie reguli
fundamentale in special regulile care privesc: componenta
comisiilor electorale sau a altui organism Tinséarcinat cu
organizarea referendumului; dreptul de vot si listele electorale;
validitatea in sens formal si material a textului supus
referendumului; efectele referendumului (sub rezerva regulilor
de detaliu); participarea partizanilor si adversarilor propunerii la
emisiunile mass-media publice.

46. Autorii sesizarii critica si faptul ¢, prin articolul unic pct. 2
din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 3/2000, se atribuie Guvernului competenta de a stabili, prin
hotarare, data organizarii referendumului pentru revizuirea
Constitutiei, desi acesta este un drept exclusiv al Parlamentului.

47. Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
fundamentala, referendumul reprezinta modalitatea prin care
poporul roman exercita in mod direct suveranitatea nationala,
constituind un mecanism eficient de manifestare a democratiei
directe. Consultarea vointei populare prin referendum national,
ca modalitate de exprimare a suveranitatii, se realizeaza prin
trei tipuri de referendum national, si anume, cel initiat de
Presedintele Roméniei asupra unor probleme de interes
national, prevazut de art. 90 din Constitutie, cel organizat cu
privire la demiterea Presedintelui Roméaniei in cadrul procedurii
reglementate Tn art. 95 din Legea fundamentala si cel prin care
se aproba revizuirea Constitutiei, conform art. 151 alin. (3) din
Legea fundamentala. Tn considerarea competentelor specifice
atribuite la nivel constitutional in ce priveste fiecare tipologie de
referendum national, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, in
forma in prezent in vigoare, precizeaza tipul de act normativ prin
care se stabileste organizarea referendumului si data acestuia,
precum si autoritatea care il va emite, in functie de legitimarea
sa constitutionald in ceea ce priveste declansarea
referendumului. Astfel, obiectul si data referendumului national
se stabilesc prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiei, prin hotarare a Parlamentului, n cazul
referendumului privind demiterea Presedintelui Romaniei si prin
decret al Presedintelui Romaniei, in cazul referendumului cu
privire la probleme de interes national.

48. Diferentierea pe care textul mentionat din Legea
nr. 3/2000 o face intre cele trei tipuri de referendum sub aspectul
actului normativ care, in procedura organizarii si desfasurarii
acestuia, stabileste obiectul si data la care va avea loc, este
justificata prin prisma prevederilor constitutionale care confera
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competenta de a declansa un referendum, respectiv
Presedintelui Romaniei, prin decret, in ce priveste referendumul
asupra unor probleme de interes national, si Parlamentului, prin
hotarare, in situatia demiterii Presedintelui Romaniei, respectiv
prin lege, in cazul revizuirii Legii fundamentale. Pentru coerenta
procedurii este rational ca aceeasi autoritate care initiaza
organizarea referendumului sa fie si cea care stabileste data si
obiectul referendumului. Pentru ipoteza in discutie in speta,
Curtea retine ca Parlamentul este cel care adoptd, cu o
majoritate de doua treimi sau, dupa caz, de trei patrimi din
numarul deputatilor si senatorilor, proiectul sau propunerea de
revizuire a Constitutiei. Pentru a deveni definitiva, revizuirea
trebuie aprobata prin referendum, primind astfel legitimitate
deplina prin girul vointei generale a poporului. De aceea, in
vederea asigurarii unui mecanism procedural complet, care sa
confere eficacitate demersului legislativ de adoptare a legii de
revizuire, incluzand si reglementarea etapei finale a acestuia,
Parlamentul este indreptatit sa stabileasca, printr-o lege
distincta, data referendumului, fixand astfel in timp momentul la
care legea pe care a adoptat-o va fi supusa aprobarii populare.
49. Spre deosebire de aceasta ipoteza, in cazul suspendarii
din functie a Presedintelui, Parlamentul stabileste data
referendumului printr-o hotarare, aceasta fiind emisa in
exercitarea functiei de control pe care o exercita, tot in virtutea
atributiilor sale constitutionale. In schimb, revizuirea Constitutiei,
ca lege fundamentala a statului, realizadndu-se printr-o lege de
modificare si/sau completare a acesteia, este firesc ca actul
normativ referitor la organizarea referendumului sa fie tot o lege.
50. Asadar, Curtea constatd ca prevederea cuprinsa in
articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (5)
fraza a doua din Legea nr. 3/2000, potrivit careia Guvernul
stabileste prin hotarare data referendumului si aduce la cunostinta
publica, de indata, prin mijloace de comunicare in masa, data
acestuia, contravine dispozitiilor art. 151 alin. (3) din Constitutie.
51. Pentru aceleasi ratiuni, Curtea constatd ca este
neconstitutionala si abrogarea, facuta in scop corelativ, a art. 15
alin. (1) din Legea nr. 3/2000 care stipuleaza expres ca obiectul
si data referendumului se stabilesc prin lege.
52. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai
arata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 contine o serie de paralelisme legislative, ceea ce

contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la
obligativitatea respectarii legilor si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, care prevede
ca, in procesul de legiferare, este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

53. Astfel, in primul rand, alin. (3) al art. 6, introdus prin legea
adoptata, prevede ca, in cazul in care se constata ca initiativa
legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, aceasta se
considera nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura
urméand a fi reluata. O dispozitie in acest sens se regaseste deja
la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 care prevede ca
,Decizia prin care se constatd ca nu au fost respectate
dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexaminarii legii
de revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de acord cu decizia
Curtii Constitutionale”.

54. In acest caz, textul din legea de modificare si completare
a Legii nr. 3/2000 nu reia tale quale prevederile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ci are o sfera mai larga, incluzand
punerea in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale.

55. In schimb, Curtea observa ca prevederea din articolul
unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 3/2000, care reglementeaza suportarea cheltuielilor
pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
privind revizuirea Constitutiei din bugetul de stat, se regaseste
deja in acelasi act normativ, fiind inclusa, de fapt, in art. 61, care
prevede ca cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea
referendumului se suporta din bugetul de stat, pentru
referendumul national. Ca atare, apare ca redundanta referirea
expresa la referendumul pentru revizuirea Constitutiei, care este
un referendum national, alaturi de referendumul organizat
pentru demiterea Presedintelui Romaniei si cel organizat la
cererea Presedintelui cu privire la probleme de interes national.
Or, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017), s-a statuat ca
existenta unor paralelisme legislative conduce la incélcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei in componenta sa de
calitate a legii.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire: la sintagma ,in
termen de doua zile” cuprinsa in art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, la art. 6 alin. (5) fraza a doua, precum si la art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 3/2000] si cele ale articolului unic pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea

si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000

fn ansamblul sau, in raport cu celelalte critici formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 77/2015 privind sistemul decizional si de coordonare pentru implementarea programelor
nationale si pentru gestionarea asistentei financiare aferente
Cadrului financiar multianual 2014—2020, domeniul Afaceri Interne

Tn temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 77/2015 privind sistemul decizional si de coordonare
pentru implementarea programelor nationale si pentru
gestionarea asistentei financiare aferente Cadrului financiar
multianual 2014—2020, domeniul Afaceri Interne, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 10 iulie 2015,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza, dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Comitetul director prevazut la art. 3 alin. (1)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 48/2015 este alcatuit din
3 membiri, respectiv:

a) secretarul general;

b) secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul si relatii
internationale;

c) secretarul de stat pentru ordine si siguranta publica.

(2) Secretarul general indeplineste si functia de presedinte al
Comitetului director.

(4) Membrul Comitetului director prevazut la alin. (1) lit. a)
poate delega atributiile ce fi revin n aceasta calitate unui secretar
general adjunct, iar membrii prevazuti la lit. b) si c) pot delega
atributiile ce le revin Tn aceasta calitate subsecretarilor de stat.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5)1n situatia in care posturile membrilor Comitetului director
sunt vacante, atributiile secretarului general se indeplinesc de
catre un secretar general adjunct desemnat in acest sens de
ministrul afacerilor interne, iar ale secretarului/secretarilor de
stat, de catre subsecretarul/subsecretarii de stat desemnat/
desemnati in acest sens de ministrul afacerilor interne.”

3. La articolul 4, literele b) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,b) aproba fisele de proiect de monopol aferente Fondului
pentru securitate internd si Fondului pentru azil, migratie si
integrare, atat versiunile initiale, cat si versiunile revizuite ale
acestora, doar daca proiectele au suferit modificari majore, astfel
cum sunt acestea definite prin contractele de finantare, pe baza
documentatiei specifice prezentate de catre autoritatea
responsabild. Versiunile revizuite ale fiselor de proiect care implica
modificari minore se aproba doar de autoritatea responsabila si se
aduc la cunostinta Comitetului director odatd cu aprobarea
modificarilor majore care cuprind si modificarile minore anterioare;

e) aproba forma finala a rapoartelor anuale si finale, care
cuprind cererile de plata a soldului anual si final, respectiv
rapoartele de implementare anuale si finale, in vederea
transmiterii acestora catre Comisia Europeana.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen-Daniela Dan

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 143.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de verificare/retragere a incadrarii unitatilor generatoare realizate
in tehnologie emergenta in/din categoria de instalatii de producere a energiei electrice care
beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta

Avéand in vedere prevederile art. 30, 66, 67 si 70 din Regulamentul (UE) 2016/631 al Comisiei din 14 aprilie 2016 de
instituire a unui cod de retea privind cerintele pentru racordarea la retea a instalatiilor de generare, ale art. 36 alin. (7) lit. m) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de verificare/retragere a
incadrarii unitatilor generatoare realizate in tehnologie
emergenta in/din categoria de instalatii de producere a energiei
electrice care beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice,
fabricantii unitatilor generatoare realizate in tehnologie

emergenta si gestionarii unitatilor generatoare realizate in
tehnologie emergenta duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 14 noiembrie 2017.
Nr. 106.

ANEXA

METODOLOGIE
de verificare/retragere a incadrarii unitatilor generatoare realizate in tehnologie emergenta in/din categoria
de instalatii de producere a energiei electrice care beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie stabileste modul de
verificare/retragere a incadrarii unitatilor generatoare, realizate
in tehnologie emergenta, astfel cum sunt definite la art. 4 alin. (2)
lit. e), In/din categoria de instalatii de producere a energiei
electrice care beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta.

(2) O instalatie de producere a energiei electrice care
beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta este exceptata
de la aplicarea dispozitiilor Regulamentului (CE) 2016/631 al
Comisiei din 14 aprilie 2016 de instituire a unui cod de retea
privind cerintele pentru racordarea la retea a instalatiilor de
generare conform prevederilor art. 66 alin. (1) din acest
regulament.

Art. 2. — Prezenta metodologie se aplica de catre:

a) operatorii de retea relevanti, la racordarea la reteaua
electrica a unitdtilor generatoare realizate in tehnologie
emergenta si la monitorizarea capacitatii maxime cumulate a
unitatilor generatoare realizate in tehnologie emergents,
racordate la reteaua electrica;

b) fabricantii unitatilor generatoare realizate in tehnologie
emergents;

c) gestionarii unitatilor generatoare realizate in tehnologie
emergenta;

d) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei, pentru retragerea incadrarii unitatilor generatoare din
categoria de instalatii de producere a energiei electrice care
beneficiaza de statutul de tehnologie emergenta.

Art. 3. — Aplicarea prezentei metodologii se face prin
coroborare cu prevederile urmatoarelor acte normative:

a) Regulamentul (CE) 2016/631 al Comisiei din 14 aprilie
2016 de instituire a unui cod de retea privind cerintele pentru
racordarea la retea a instalatiilor de generare, denumit in
continuare Regulament;

b) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Regulamentul privind stabilirea solutiilor de racordare a
utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 102/2015.

Art. 4. — (1) Abrevierile utilizate in cadrul prezentei
metodologii au urmatoarele semnificatii:

— ANRE — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei;

— ACER — Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei;

— TE — tehnologie emergenta;

— SEN — sistemul electroenergetic national;

— OTS — operatorul de transport si de sistem;

— OD — operatorul de distributie concesionar;

— ORR — operatorul de retea relevant.
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(2) Tn intelesul prezentei metodologii, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) gestionar al unei instalatii de producere a
energiei electrice

b) operator de retea relevant

¢) nivel maxim al capacitatii maxime cumulate
a unitatilor generatoare care beneficiaza de
statutul de tehnologie emergenta

d) unitate generatoare

e) unitate generatoare realizata in tehnologie
emergenta

f) zona sincron&

— persoana fizica sau juridica care detine o instalatie de producere a energiei
electrice racordata la reteaua electrica;

— operatorul de transport si de sistem sau operatorul de distributie, la a carui
retea este sau urmeaza a fi racordata o unitate generatoare sau o centrala
compusa din module generatoare;

— nivelul maxim al sumei puterilor instalate ale motoarelor Stirling ale unitatilor
generatoare realizate Tn tehnologie emergenta racordate la retea care pot
beneficia de statutul de tehnologie emergenta intr-un stat membru, determinat in
conformitate cu prevederile Regulamentului; pentru Romania acest nivel este
de 9,49 MW;

— un grup generator sincron sau un modul generator;

— unitate generatoare, a carei tehnologie este incadratd ca tehnologie
emergenta, conform unei decizii emise de ANRE.

ANRE a aprobat incadrarea ca tehnologie emergenta a tehnologiei utilizate
de urmatoarele unitati generatoare:

1) microcentralele cu cogenerare tip eVita 25s si eVita 28c, produse de firma
Remeha BV, care utilizeaza motoare Stirling de 1 kW, cu functionare pe principiul
pistonului liber cu generator liniar, produse de firma Microgen Engine Corporation;

2) microcentralele cu cogenerare tip Pellematic Smart_e ST16 (1 kW), produse
de Okofen Forschungs-und Entwiclungs GES.m.b.h, care utilizeaza motoare
Stirling de 1 kW, cu functionare pe principiul pistonului liber cu generator liniar,
produse de firma Microgen Engine Corporation;

— o zond formata din sisteme electroenergetice interconectate sincron care apartin
unor state membre, operate de operatorii de transport si de sistem din acele state
membre; in UE existd zonele sincrone: Europa Continentala (,CE”), Regatul Unit
(,GB”), Irlanda-Irlanda de Nord (,IRE”) si Europa de Nord (,NE”), precum si

sistemele energetice din Lituania, Letonia si Estonia, denumite ,zona baltica”.

(3) Definitiille de la alin. (2) se completeaza cu definitiile
actelor normative prevazute la art. 3.

Art. 5. — Unitatile generatoare realizate in TE, prevazute la
art. 4 alin. (2) lit. e), beneficiaza de statutul de TE daca se
racordeaza la reteaua electrica:

a) pana la atingerea nivelului maxim pentru Romania al
capacitatii maxime cumulate a unitatilor generatoare care
beneficiaza de statutul de TE, prevazut la art. 4 alin. (2) lit. c);
sau

b) pand la emiterea deciziei de retragere a incadrarii
acestora din categoria de instalatii de producere a energiei
electrice care beneficiaza de statutul de TE, in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (2).

Art. 6. — (1) Situatia actualizata a vanzarilor in Romania de
unitati generatoare realizate in TE se transmite la ANRE de
catre fiecare fabricant, la data de 15 a lunii care urmeaza
perioadei de raportare, care este de doua luni.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) contine numarul cumulat de
unitati generatoare realizate in TE vandute in Romania in perioada
de raportare si capacitatea maxima cumulata a acestora.

(3) Prima perioada de raportare se refera la lunile octombrie si
noiembrie ale anului 2017 si data primei raportari conform
prevederilor prezentei metodologii este data de 15 decembrie 2017.

Art. 7. — (1) ANRE transmite la ACER situatia actualizata a
vanzarilor in Romania a unitatilor generatoare realizate in TE.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) se transmite in ultima zi
lucratoare a lunii urmatoare perioadei de raportare pentru care
fabricantii transmit situatia vanzarilor de unitati generatoare
realizate in TE, prevazuta la art. 6 alin. (1) si (3).

Art. 8. — In termen de doud zile lucratoare de la data punerii
sub tensiune a unei unitadti generatoare realizate in TE,
gestionarul acesteia are obligatia de a transmite la ORR
urmatoarele informatii:

a) tipul unitatii generatoare realizate in TE;

b) data punerii sub tensiune (ziua, luna, anul);

c) puterea instalata exprimata in kW a motorului Stirling al
unitatii generatoare realizate in TE;

d) datele de identificare a locului de producere si datele de
contact ale gestionarului unitatii.

Art. 9. — (1) In termen de doua zile lucrétoare de la data
informarii prevazute la art. 8, ORR are obligatia de a transmite
la OTS sau OD, dupa caz, informatiile prevazute la art. 8 lit. a),
b) si c).

(2) OD transmite la OTS in termenul prevazut la alin. (1)
informatiile referitoare la unitatile generatoare realizate in TE
racordate la reteaua electrica a ORR din zona sa de concesiune.

Art. 10. — (1) OTS verifica capacitatea maxima cumulata a
unitatilor generatoare realizate in TE racordate la reteaua
electrica la nivelul SEN, comparativ cu nivelul maxim al
capacitatii maxime cumulate a unitatilor generatoare care
beneficiaza de statutul de TE, prevazut la art. 4 alin. (2) lit. c).

(2) OTS comunica OD capacitatea maxima cumulata a
unitatilor generatoare realizate in TE racordate la reteaua
electrica la nivelul SEN, iar acestia o transmit la ORR din zona
lor de concesiune.

Art. 11. — (1) OTS transmite la ANRE datele primite de la
OD, in mod centralizat, respectiv:

a) capacitatea maxima cumulatd a unitatilor generatoare
realizate in TE racordate la reteaua electrica la nivelul SEN in
perioada de raportare, pentru fiecare tip de unitate generatoare
realizata in TE, exprimata in kW;

b) capacitatea maxima cumulatd a tuturor unitatilor
generatoare realizate in TE, racordate la reteaua electrica la
nivelul SEN pana la finalul perioadei de raportare, exprimata in
kW.
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(2) Termenele si perioadele de raportare sunt cele prevazute
la art. 6 alin. (1) si (3).

Art. 12. — (1) OTS informeaza in termen de o zi lucratoare
ANRE si toti OD despre atingerea nivelului maxim pentru Romania
al capacitatii maxime cumulate a unitatilor generatoare realizate in
TE care beneficiaza de statutul de TE, prevazut la art. 4 alin. (2)
lit. ¢), constatata in urma verificarii prevazute la art. 10.

(2) ANRE informeaza in termen de o zi lucratoare fabricantii
unitatilor generatoare realizate in TE cu privire la situatia
prevazuta la alin. (1).

Art. 13. — Tn termen de 10 zile de la primirea datelor de la
OTS, conform prevederilor art. 11, ANRE publica pe pagina
proprie de internet, o data la doua luni:

a) capacitatea maxima cumulata a vanzarilor in Romania de
unitati generatoare realizate in TE;

b) capacitatea maxima cumulatd a unitatilor generatoare
realizate in TE, racordate la reteaua electrica la nivelul SEN;

¢) nivelul maxim pentru Romania al capacitatii maxime cumulate
a unitatilor generatoare care beneficiaza de statutul de TE.

Art. 14. — (1) ANRE retrage incadrarea unitatilor generatoare
realizate in TE racordate la reteaua electrica din categoria de
instalatii de producere a energiei electrice care beneficiaza de
statutul de TE Tn cazul in care capacitatea maxima cumulata a
unitatilor generatoare realizate in TE, racordate la reteaua
electrica la nivelul SEN, comunicata de OTS potrivit prevederilor
art. 12, depaseste nivelul maxim pentru Roméania al capacitatii
maxime cumulate a unitatilor generatoare care beneficiaza de
statutul de TE, respectiv valoarea de 9,49 MW.

(2) ANRE poate decide retragerea incadrarii unitatilor
generatoare realizate in TE racordate la reteaua electrica din
categoria de instalatii de producere a energiei electrice care
beneficiaza de statutul de TE in urmatoarele situatii:

a) in cazul in care situatia prezentata de fabricantul unitatilor

b) in cazul in care fabricantul efectueaza vanzari in perioada
de raportare prevazuta la art. 6, pe care nu le raporteaza la
ANRE;

c) in cazul in care functionarea unitatilor generatoare
realizate in TE, racordate la o zona de retea electrica, afecteaza
parametrii normali de functionare a acelei zone, justificat prin
documente transmise de ORR la ANRE.

(3) ANRE informeaza ACER despre intentia de retragere a
incadrarii unitatilor generatoare realizate in TE din categoria de
instalatii de producere a energiei electrice care beneficiaza de
statutul de TE n cazurile prevazute la alin. (1) si (2).

Art. 15. — (1) ANRE poate decide impreuna cu toate
autoritadtile de reglementare din zona sincrond Europa
Continentala sa retraga in mod coordonat incadrarea unitatilor
generatoare realizate in TE din categoria de instalatii de
producere a energiei electrice care beneficiaza de statutul de
TE pentru cazurile prevazute la art. 14 alin. (2).

(2) Tn cazul prevazut la alin. (1), ANRE si autoritétile de
reglementare din zona sincrona Europa Continentala pot solicita
ACER un aviz prealabil referitor la retragerea incadrarii unitatilor
generatoare realizate in TE din categoria de instalatii de
producere a energiei electrice care beneficiaza de statutul de TE.

(3) Decizia coordonata a autoritatilor de reglementare din
zona sincrona ia in considerare avizul emis de catre ACER.

Art. 16. — Decizia de retragere a incadrarii unitatilor
generatoare realizate in TE din categoria de instalatii de
producere a energiei electrice care beneficiaza de statutul de
TE se publica de ANRE pe pagina proprie de internet.

Art. 17. — (1) Unitatile generatoare realizate in TE
beneficiaza de statutul de TE de la data racordarii la reteaua
electrica pana la data retragerii prevazute la art. 14.

(2) Unitatile generatoare realizate in TE care au beneficiat
de statutul de TE in conformitate cu prevederile alin. (1), sunt
considerate ulterior datei retragerii prevazute la art. 14 ca fiind

generatoare, conform prevederilor art. 6, se dovedeste a fi unitati generatoare existente, care intra sub incidenta
incorecta de doua ori consecutiv; prevederilor art. 70 alin. (4) din Regulament.
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