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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 310
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) si ale art. 20
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) si ale art. 17
lit. f) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicatd de Mircea Calin Flore si Vadim Don
Benyatov in Dosarul nr. 4.786/2/2017 conexat cu Dosarul
nr. 6.770/2/2017 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.565D/2018.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin domnul
avocat Gheorghe Dragomir din cadrul Baroului Bucuresti. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosarul cauzei
note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Gheorghe Dragomir. Acesta face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016, nr. 21 din 18 ianuarie 2018, nr. 26 din 16 ianuarie 2019 si
nr. 55 din 4 februarie 2020, precum si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 5 iunie
2013, 15 octombrie 2020 si 11 ianuarie 2022, pronuntate in
cauzele Stana impotriva Roméaniei, Muhammad Muhammad
impotriva Romaniei si Corneschi impotriva Romaéniei. Se face
trimitere, totodata, la punctele de vedere prezentate de catre
Raportorul special al ONU, de catre Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei (Rezolutia 1.551/2007 privind echitatea
procedurilor judiciare Tn cazurile de spionaj sau divulgare a
secretelor de stat, adoptata la 19 aprilie 2007), de catre Fundatia
Helsinki pentru Drepturile Omului si Asociatia de Interventie
Juridicd si de catre Amnesty International in cauzele
antereferite, prin raportare la dispozitile Constitutiei si la
dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

5. Se arata ca instanta de contencios constitutional nu a mai
fost sesizata anterior cu o exceptie intemeiata pe argumente
similare, referitoare la dreptul la un proces echitabil. Cu privire
la acest aspect se sustine ca& autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, desi sunt persoane interesate, au fost
exclusi de la dreptul de a cunoaste informatiile clasificate care
fac obiectul probelor din cauzele in care aveau interes
procesual. Se sustine ca, din perspectiva cetateniei, niciunul

dintre cei doi autori ai exceptiei nu este cetatean exclusiv roman,
unul fiind cetatean american, iar celalalt avand dubla cetatenie,
romana si britanica. Se arata ca dispozitiile art. 30 din Legea
nr. 182/2002 exclud de la accesul la informatiile clasificate
cetatenii straini si cetatenii romani care au si o alta cetéatenie.
Se afirma ca dispozitiile legale anterior mentionate creeaza
discriminare sub aspectul asigurarii dreptului de acces liber la
justitie intre cetatenii roméani si, respectiv, cetatenii straini si cei
care au mai multe cetatenii, printre care si cea romana. Se
sustine ca accesul la informatiile clasificate ar putea fi acordat
aparatorului ales, Tnsa aceasta ipoteza este lipsita de utilitate,
asa cum, de altfel, s-a retinut prin jurisprudenta mai sus
invocata, spre exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 21
din 18 ianuarie 2018, prin care s-a constatat ca dispozitiile legale
criticate ar putea crea discriminare chiar in randul inculpatilor
dintr-o cauza, autoritatea emitenta a actului clasificat avand
posibilitatea de a permite selectiv accesul aparatorilor acestora
la probe clasificate.

6. Se sustine ca argumentul anterior referit este lipsit de
utilitate si dintr-o alta perspectiva, care nu a fost analizata nici de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nici de catre
Curtea Constitutionala, aceleasi dispozitii legale impunand
persoanelor care au acces la informatiile clasificate sa nu le
dezvaluie. Prin urmare, avocatul, chiar daca este titular al
autorizarii de a lua cunostintd de informatiile clasificate care
constituie probe in dosarul in care il reprezinta pe inculpatul care
nu are cetatenie exclusiv romana, nu poate sa comunice acele
informatii persoanei interesate, pe de o parte, pentru ca aceasta
nu este autorizata, si, pe de alta parte, pentru ca persoana in
cauza nu are cetatenia care ii da dreptul s& acceada la
procedura de acces la informatiile clasificate.

7. Se arata ca, nu in ultimul rand, un alt argument este acela
generat de faptul ca, avand o altd cetatenie, persoana
interesatad, de principiu, vorbeste o altd limba, aspect care
presupune ca in procesul de comunicare, daca are dreptul sa
primeasca informatiile clasificate din partea avocatului, ar trebui
sa intervina inca o persoana, care, de asemenea, ar trebui sa fie
autorizata, respectiv interpretul, ceea ce este putin probabil sa
se realizeze intr-un timp util solutionarii cauzei.

8. Este invocata si imprejurarea potrivit careia legea, astfel
cum a fost modificata, exclude avocatul din randul persoanelor
implicate in procedurile judiciare in procesul penal care au
acces la informatii clasificate. Se sustine ca avocatul, prin
atributiile legale pe care le are, este exclus de la dreptul,
garantat celorlalte persoane care deservesc justitia, de acces
liber la informatiile clasificate, textul criticat dand posibilitatea ca
exclusiv o autoritate administrativa sa verifice si sa cenzureze
din perspectiva profesionalismului capacitatea avocatului de a
sustine interesele clientului.

9. Se face trimitere si la argumentele formulate in concluziile
scrise, fiind invocata Hotaréarea din 11 ianuarie 2022, pronuntata
in Cauza Corneschi impotriva Romaniei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in lipsa posibilitatii
avocatului de a dezvalui informatii clasificate clientului sau, orice
aparare, chiar si cea facuta de catre un avocat care are o
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autorizatie emisa de Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat, este ineficienta si, de asemenea, ca, in aceasta
ipoteza, limitarile impuse drepturilor reclamantului la o procedura
contradictorie si la egalitatea armelor sunt de natura a afecta
esenta dreptului sau la un proces echitabil.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in fata legii, se sustine ca dispozitile art. 16 din
Constitutie sunt aplicabile cetatenilor romani, in cazul cetatenilor
straini sau apatrizi, dar cu domiciliu in Romania, fiind incident
art. 18 din Legea fundamentala. Or, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu se Tncadreaza in niciuna dintre aceste
categorii, fiind cetateni straini cu domiciliul in strainatate.

11. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 21 din Constitutie se sustine c& autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au avut acces, prin intermediul avocatului,
la informatiile clasificate, astfel ca acestora le-a fost asigurat
accesul liber la justitie. Sunt invocate, in acest sens, deciziile
nr. 805 din 7 decembrie 2021 si nr. 810 din 7 decembrie 2021.

12. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la aparare este
invocata Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021, paragraful 22.

13. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 41 se sustine ca litigiul in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate Ti
priveste pe autorii exceptiei, nu pe avocat, motiv pentru care,
sub acest aspect, exceptia trebuie respinsa ca inadmisibila.

14. Tn replica, domnul avocat Gheorghe Dragomir sustine ca
rezulta din actele dosarului ca instanta nu i-a permis accesul la
informatiile clasificate, in mod corect, in conditiile in care acesta
nu era persoana autorizata de cei doi semnatari ai actului
clasificat, respectiv Serviciul Roman de Informatii i Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e Se arata ca
acesta din urma a avut calitatea de parte advers4 in cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
motiv pentru care ar fi fost lipsitd de eficientd o solicitare a
autorizatiei de acces de la acesta din urma. Este invocata, in
acest sens, Hotararea din 5 august 2020, pronuntata in Cauza
Kévesi impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a respins apararile partii adverse, aratand ca
era previzibil ca un astfel de demers este ineficient, intrucat era,
de asemenea, previzibil ca o astfel de cerere va fi respinsa. Este
invocata, totodata, Hotararea din 11 ianuarie 2022, pronuntata
in Cauza Corneschi impotriva Romaniei, precitata, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dispozitiile
relevante din Legea nr. 182/2002 se opuneau divulgarii de
informatii clasificate catre persoane care nu erau titulare ale unui
certificat care le asigura accesul la acest tip de documente.

15. Tn replicd, reprezentantul Ministerului Public subliniaz&
faptul ca avocatul autorilor exceptiei nu a solicitat accesul la
informatiile clasificate autoritatilor competente.

16. Tn replica, domnul avocat Gheorghe Dragomir arata ca
sustinerea reprezentantului Ministerului Public nu are niciun
temei legal, avand in vedere aspectele anterior aratate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

17. Prin Incheierea din 14 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.786/2/2017 conexat cu Dosarul nr. 6.770/2/2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (4) si ale art. 17 lit. f) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Mircea
Calin Flore si Vadim Don Benyatov intr-o cauza avand ca obiect

constata

solutionarea unor cereri de anulare a unui act administrativ,
respectlv a Protocolului de cooperare institutionala incheiat intre
Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga nalta Curte de
Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii.

18. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
arata ca, desi Protocolul de cooperare |nst|tut|onala incheiat
fntre Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii nu continea
informatii secrete de stat, astfel cum acestea sunt definite prin
art. 15 lit. d) din Legea nr. 182/2002, respectiv la art. 4 alin. (2)
din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
raportate la art. 17 din acelasi act normativ, respectiv nu se
incadrau Tn categoria informatiilor exceptate de la liberul acces
al cetateanului la informatiile de interes public prin dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, insa contineau informatii a caror comunicare
era obligatorie, din oficiu, conform art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001, cele doua institutii anterior mentionate au
procedat, cu rea-credintd, cu incalcarea voita a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 544/2001, la clasificarea protocolului
(protocoalelor) in cauza. Se sustine ca, in cauza in care a fost
invocatda prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
declasificarea informatiilor vizate era obligatorie, conform
dispozitiilor art. 23 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania. Se arata, de asemenea, ca
dreptul de acces liber la justitie este lipsit de efectivitate, in
conditiile n care instanta civila nu se sesizeaza din oficiu, iar
titularul sau este lipsit de posibilitatea motivarii exhaustive a
demersului judiciar privind un act care i-a vatamat drepturile si
interesele legitime, intrucat nu poate lua cunostinta de continutul
respectivului act, ca urmare a clasificarii abuzive a acestuia ca
secret de stat. In acest context, se sustine ca dispozitiile art. 17
lit. f) din Legea nr. 182/2002 nu satisfac standardele de calitate
a legii, respectiv cerintele de claritate, precizie si previzibilitate,
acestea punand destinatarul legii Tn insecuritate juridica, prin
crearea in privinta acestuia a unei stari de incertitudine, motiv
pentru care norma anterior referita este neconstitutionala.

19. Se mai arata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 182/2002 creeaza discriminare intre destinatarii legii si ca,
in cauza in care a fost invocata prezenta except|e de
neconstitutionalitate, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justltle si Serviciul Roman de Informatii au participat
in calitate de parati.

20. Se sustine ca egalitatea in drepturi, garantata prin art. 16
din Constitutie, respectiv prin legea procesual civila, este
iluzorie, atat timp cat destinatarilor legii le este refuzat accesul
la protocolul contestat; se aratda ca, in prezenta cauza,
judecatorul si procurorul, prin efectul legii, si paratii au avut in
mod discretionar acces la informatiile clasificate. Se sustine ca
aceasta discriminare este generatad de dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 182/2002, care, astfel, contravin accesului liber la
justitie.

21. In ceea ce priveste accesul acordat aparatorului ales la
informatiile clasificate care constituie secret de stat se sustine ca
acesta este lipsit de finalitate practica, intrucat informatiile care
ii sunt aduse la cunostinta nu pot fi comunicate de catre avocat
clientului sau, asa incéat acestea nu pot servi apararii, respectiv
stabilirii strategiei apararii, care nu este atributul exclusiv al
avocatului, ci rezultanta colaborérii dintre avocat si clientul sau.
In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 40 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Prin urmare, se sustine ca eventuala parcurgere a procedurii de
autorizare si luare la cunostintd a informatiei clasificate care
priveste obiectul cauzei civile, de catre avocat, nu este utila
clientului, care are calitatea de parte in procesul civil, acesta
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fiind lipsit, in continuare, de posibilitatea, garantata, de altfel,
prin legea procesual civild, de a-si exercita, fie direct si
nemijlocit, fie prin avocat, drepturile procesuale, in vederea
realizarii drepturilor sale subiective.

22. Pe de alta parte, pentru acordarea accesului la informatii
clasificate, aparatorul ales ar urma sa fie supus, potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 182/2002, unor verificari sub aspectul
onestitatii si al profesionalismului, in vederea utilizarii acestor
informatii. Or, onestitatea aparatorului ales este o obligatie
legala, Tn interesul clientului, lipsa de loialitate putand fi
sanctionata conform legii penale. Sunt invocate, in acest sens,
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 51/1995. Totodata, se
arata ca profesionalismul avocatului priveste exclusiv relatia sa
cu clientul, iar lipsa profesionalismului poate fi contestata
exclusiv de catre client, verificata, la sesizarea acestuia, si
sanctionata, atunci este cazul, exclusiv de organele specifice
organizarii profesiei de avocat, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 51/1995.

23. Prin urmare, conditionarea activitatii avocatului de
obtinerea altor autorizari si in raport cu alte exigente decét cele
reglementate prin Legea nr. 51/1995 incalca dreptul la munca,
astfel cum acesta este prevazut la art. 41 din Constitutie,
precum si dreptul la aparare al clientului, prevazut la art. 24 din
Legea fundamentala.

24. Se mentioneaza ca, in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, certificarea
profesionalismului si onestitatii aparatorului ales, Tn sensul
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002, ar trebui solicitata si
obtinuta de la adversarii autorilor exceptiei, iar respingerea
solicitarii are drept consecinta afectarea reputatiei avocatului,
avand in vedere faptul ca refuzul autorizarii nu trebuie motivat.
Mai mult, se sustine ca autorizarea accesului la informatia
nelegal clasificata care face obiectul cauzei civile in care a fost
invocata prezenta exceptie este conditionata de luarea legaturii
cu persoanele care au interese contrare in cauza, avand
calitatea de péarati. Or, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, orice contact dintre avocat si o persoana cu
interese contrare in cauza in care avocatul este angajat,
reprezentantul acesteia sau un tert care se dovedeste céa este
interesat de solutia ce se va pronunta in cauza nu poate fi
realizat decat cu acordul expres, prealabil, al clientului, Tn
prezenta clientului sau a persoanei desemnate de acesta.

25. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 182/2002 discrimineaza cetatenii straini in raport cu
persoanele care au cetatenie roméana, sub aspectul posibilitatii
de a contesta clasificarea unor informatii, aspect ce contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. In acest sens, se arata c3,
din definirea scopului, a obiectivelor protectiei informatiilor
clasificate si a masurilor ce decurg din aplicarea Legii
nr. 182/2002, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 1,4 si 5
din Legea nr. 182/2002, rezulta existenta unei obligatii generale
de conformare, cu privire la informatiile clasificate si sursele
confidentiale ce asigura acest tip de informatii, fara distinctie sub
aspectul calitatii de cetatean roman, cetatean strain sau apatrid
a persoanei fizice sau sub aspectul nationalitatii persoanei
juridice in cauza. Asadar, se sustine ca dispozitile legale
criticate reglementeaza o obligatie generald, nediferentiata, de
a nu accede, in mod neautorizat, la informatii clasificate in
sarcina tuturor persoanelor care nu au o calitate dintre cele
prevazute la art. 7 din Legea nr. 182/2002 de a le cunoaste,
precum si dreptul de acces la informatiile clasificate, care este
asigurat persoanelor cu privire la care aceste informatii produc
efecte, motiv pentru care acestea devin persoane interesate.

26. Se arata ca prezenta cauza se incadreaza in cea de-a
doua ipoteza juridica, sustindndu-se ca faptul clasificarii
Protocolului de cooperare institutional&, incheiat intre Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si Serviciul Roman de Informatii, protocol care a produs
efecte fata de autorii exceptiei, le confera acestora calitatea de
destinatar al informatiei clasificate, respectiv de persoana
interesata.

27. Se sustine ca, in vederea evitarii situatiilor
indezirabile/inadmisibile in ordinea de drept, prevazute la art. 3
din Legea nr. 182/2002, legiuitorul a reglementat posibilitatea
contestarii clasificarii si ca, avand in vedere principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, conform caruia unor situatii
identice li se aplica acelasi regim juridic, posibilitatea legala de
contestare a clasificarii informatiilor constituie un drept al oricarei
persoane interesate. Or, In conditile in care calitatea de
destinatar al informatiei clasificate/persoana interesata
(persoana cu privire la care informatia clasificata produce
efecte) este una generald, respectiv poate privi, in conditii
determinate, si persoane care nu au cetatenia roméana, prin
art. 20 din Legea nr. 182/2002, legiuitorul a restrans posibilitatea
de contestare exclusiv la persoanele fizice sau juridice romane,
cu excluderea implicita a tuturor celorlalti destinatari/celorlalte
persoane interesate. Asadar, prin textul anterior mentionat a fost
reglementat un regim juridic diferit, aplicabil unor persoane
aflate in situatii identice, cu incalcarea principiului constitutional
al egalitatii in fata legii, sub aspectul posibilitatii de a beneficia
de prevederile art. 20 din Legea nr. 182/2002, respectiv sunt
excluse persoanele care nu au calitatea de persoane fizice sau
juridice roméne. Se sustine ca reglementarea unui regim juridic
diferit sub aspectul aplicabilitatii prevederilor art. 20 din Legea
nr. 182/2002 nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

28. Prin urmare, se arata ca, in masura in care dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 182/2002 exclud de la exercitarea dreptului
de contestare a clasificarii informatiei persoanele care nu au
cetatenie romana, desi informatiile Tn cauza produc efecte
asupra drepturilor si obligatiilor acestora, art. 20 din Legea
nr. 182/2002 incalca principiul egalitatii in fata legii.

29. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitille art. 7
alin. (4) si ale art. 17 lit. f) din Legea nr. 182/2002. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine c& autorul critica,
in realitate, prevederile art. 7 alin. (4) si ale art. 20 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 7 alin. (4): ,Accesul la informatii clasificate ce constituie
secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d)
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si e), este garantat, sub conditia validérii alegerii sau numirii si
a depunerii juramantului, pentru urmatoarele categorii de
persoane:

a) Presedintele Roméaniei;

b) prim-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judecatori;

g) procurori; A

h) magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in concordanta cu atributiile specifice, sunt indreptatiti sa
aiba acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte,
avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupé ce au luat cunostinta de responsabilitatile ce le revin
privind protectia informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la art. 36
alin. (3).”;

— Art. 20: ,Orice persoana fizica sau juridicd romana poate
face contestatie la autoritédtile care au clasificat informatia
respectiva, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care
acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care
s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi
solutionatéa in conditiile legii contenciosului administrativ.”

34. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 15 alin. (1) cu privire la universalitate, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 18 alin. (1) privind
cetatenii straini si apatrizi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) cu
privire la accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare,
ale art. 31 — Dreptul la informatie, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 78 —
Intrarea in vigoare a legii si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 februarie
2018, a constatat ca sintagma ,instanta solicitd” cu raportare la
sintagma ,permiterea accesului la cele clasificate de catre
aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352
alin. (11) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.
Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca sintagma ,autoritatea
emitentd” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (12) din Codul
de procedura penala este neconstitutionald. In cuprinsul deciziei
anterior mentionate, paragraful 71, Curtea a retinut ca protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de
dreptul la informare al acuzatului si fata de garantiile dreptului la
un proces echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decét
in conditii expres si limitativ previzute de lege, si ca
restrngerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci
cand are la baza un scop real si justificat de protectie a unui
interes legitim privind drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor sau siguranta nationala, decizia de refuz al accesului
la informatiile clasificate apartinand intotdeauna unui judecator.
S-a aratat, prin aceeasi decizie, paragraful 70, ca, avand in
vedere necesitatea aflarii adevarului in procesul penal si cerinta
explicitd a Codului de procedura penald ca o persoana sa fie
condamnata in baza unui probatoriu care sa ii demonstreze
vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabila, orice informatie
care poate fi utila aflarii adevarului trebuie sa fie folosita n
procesul penal. Astfel, in cazul in care informatiile clasificate
sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea trebuie
sa fie dispus de judecatorul cauzei atat acuzarii, cat si apararii,
altfel nu se poate discuta despre o egalitate a armelor si despre

respectarea dreptului la un proces echitabil. Pe de alta parte,
accesul la informatiile clasificate poate fi si refuzat de judecator,
care, desi constata rolul esential al acestora in solutionarea
cauzei deduse judecatii, apreciaza ca accesul poate conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
alte persoane sau ca refuzul este strict necesar pentru apararea
unui interes public important sau poate afecta grav securitatea
nationala. Prin urmare, s-a retinut cd numai un judecator poate
aprecia cu privire la interesele care intra in conflict — interesul
public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de
interes pentru securitatea nationala sau pentru apararea unui
interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei
cauze penale concrete, astfel incat prin solutia pe care o
pronunta sa asigure un just echilibru intre cele doua.

36. Astfel, prin decizia mai sus mentionata, Curtea
Constitutionala a conferit aparatorului inculpatului posibilitatea
de a avea acces la informatiile clasificate, acces care este insa
lasat la aprecierea judecatorului, acesta putdnd permite
avocatului sa ia cunostinta de continutul acestor informatii sau
putand refuza acest acces atunci cand, desi constata rolul
esential al acestora in solutionarea cauzei deduse judecétii,
apreciaza ca accesul poate conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ca
refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public
important sau poate afecta grav securitatea nationala.

37. In ceea ce priveste criticile formulate de autorii exceptiei,
cu referire la procesul civil in sens larg, Curtea retine ca in
privinta acestuia sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, nefiind incidente
prevederile Codului de procedura penala.

38. In acest context, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002, Curtea constata ca au mai fost formulate critici de
neconstitutionalitate similare cu privire la regimul juridic al
accesului avocatilor la informatiile clasificate, astfel cum acesta
este reglementat prin Legea nr. 182/2002, acestea vizand
prevederile art. 7 alin. (4) lit. g) din Legea nr. 182/2002. In acest
sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 199 din
24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 640 din 30 iunie 2021, paragrafele 14—26, prin care
a retinut ca dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002
reglementeaza o exceptie de la dispozitiile art. 7 alin. (1) din
aceeasi lege, conform carora ,persoanele care vor avea acces
la informatii clasificate secrete de stat vor fi verificate, in
prealabil, cu privire la onestitatea gi profesionalismul lor,
referitoare la utilizarea acestor informatii”, si ca aceasta solutie
legislativa a fost posibila avand in vedere faptul ca cele
3 categorii de magistrati, respectiv judecatorii, procurorii Si
magistratii-asistenti, reprezinta functii publice, iar, in privinta
acestora, dispozitile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, prevad o
procedura de numire si de depunere a juramantului, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute in partea introductiva a art. 7
alin. (4) din Legea nr. 182/2002. Totodata, art. 14 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 303/2004 prevede conditia lipsei antecedentelor
penale si a cazierului fiscal, precum si conditia bunei reputatii in
vederea admiterii la Institutul National al Magistraturii, iar art. 66
alin. (3) din aceeasi lege prevede indeplinirea conditiilor
generale de numire pentru functia de judecator si procuror si
pentru ocuparea functiei de magistrat-asistent.

39. Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca, spre deosebire
de functiile de magistrat mai sus aratate, conform art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, profesia de avocat este libera si independenta, cu
organizare si functionare autonome, in conditiile legii anterior
mentionate si ale statutului profesiei. Si in privinta avocatilor



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 922/20.1X.2022

art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede faptul ca, la
inscrierea in barou, avocatul depune n fata consiliului baroului,
in cadru solemn, un juramant, insa sfera cazurilor de
nedemnitate prevazute la art. 14 din Legea nr. 51/1995 este una
mai restransa, fiind enumerate la acest articol: ipoteza persoanei
condamnate definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa
cu Tnchisoare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate;
ipoteza persoanei care a savarsit abuzuri prin care au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
stabilite prin hotarare judecéatoreasca, sau a savarsit abateri
disciplinare grave, sanctionate cu masura excluderii din
profesie, ca sanctiune disciplinara; ipoteza persoanei careia i
s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, pe durata
stabilitd prin hotarare judecatoreasca sau disciplinara; situatia
persoanei in sarcina céareia s-a retinut, in baza unei hotéarari
judecatoresti definitive sau prin acte ale organelor profesiei de
avocat, fapta de a fi exercitat sau sprijinit, sub orice forma,
exercitarea fara drept de catre o persoana a profesiei de avocat.

40. Totodata, Curtea a retinut ca art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 prevede obligatia judecatorilor, a procurorilor, a
magistratilor-asistenti si a personalului auxiliar de specialitate
de a da anual o declaratie pe propria rdspundere in care sa
mentioneze daca sotul, rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea
inclusiv exercita o functie sau desfasoara o activitate juridica ori
activitati de investigare sau cercetare penala, precum si locul de
munca al acestora. De asemenea, art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 prevede in sarcina persoanelor care detin aceleasi
functii anterior enumerate obligatia de a face o declaratie
autentica, pe propria raspundere, potrivit legii penale, privind
apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator al
organelor de securitate, ca politie politica. Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica declaratiile anterior
mentionate. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii verifica, din
oficiu sau la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii ori a
ministrului justitiei, realitatea declaratiilor. Art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 prevede in privinta acelorasi persoane
obligatia de a completa anual o declaratie olografa pe propria
raspundere, potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu au
fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori
sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii. Incélcarea
acestor dispozitii legale conduce la eliberarea din functia
detinuta, respectiv cea de judecator sau de procuror. Toate
aceste declaratii se Tnregistreaza si sunt depuse la dosarul
profesional, respectiv se arhiveaza la compartimentul de resurse
umane. Or, toate obligatiile anterior aratate sunt de natura a
garanta indeplinirea de catre magistrati a conditiilor de
onestitate prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 182/2002.

41. Curtea a retinut ca obligatia de a da astfel de declaratii nu
este prevazuta insa si in sarcina avocatilor si ca acesta este
motivul pentru care, in cadrul procedurii prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 182/2002, avocatul este obligat sa
raspunda la unele chestionare (prevazute in anexele nr. 15—17
la Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate,
care constituie anexa la Hotararea Guvernului nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 5 iulie 2002), oferind informatii
referitoare la propria persoana, partenerul/partenera de viata,
parinti, frati si surori sau alti membri ai familiei, relatii de natura
profesionala sau personala cu cetateni straini etc., cerandu-i-se
sa indice persoane care il cunosc de cel putin 5 ani, pe mai
multe perioade.

42. Luand in considerare aceasta diferenta de reglementare
a conditiilor privind buna reputatie si, respectiv, demnitatea in
vederea ocuparii functiei de magistrat, respectiv a exercitarii
profesiei de avocat, garantiile de onestitate pe care le prezinta

magistratii prin declaratiile anuale pe care le dau conform art. 5
alin. (3), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
precum si caracterul diferit al celor doua profesii (de functie
publica si, respectiv, de profesie liberala), Curtea a retinut ca
regimul juridic diferit prevazut de legiuitor in privinta celor doua
categorii profesionale Tn vederea accesului la informatii
clasificate are la baza criterii obiective si rezonabile, care
justifica parcurgerea de catre avocati a procedurii la care fac
referire dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 182/2002,
respectiv a unei proceduri de verificare a onestitatii avocatilor
anterior acordarii accesului la informatii clasificate.

43. Asadar, Curtea a retinut ca, intr-adevar, dispozitiile legale
criticate reglementeaza un regim juridic diferit in privinta
avocatilor si a magistratilor procurori, sub aspectul accesului la
informatiile clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv,
secret de serviciu. Acest regim juridic diferit, care presupune o
procedura directa de acces al procurorilor la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu si un acces limitat al avocatilor la aceleasi categorii de
informatii, nu constituie insa o discriminare de natura a incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, fiind reglementat in
considerarea regimului juridic diferit al accesului in cele doua
profesii anterior mentionate si al exercitarii acestora. Nu in
ultimul rénd, regimul diferit de acces la informatiile secrete de
stat criticat de autorul exceptiei este prevazut in considerarea
rolului diferit pe care procurorii si, respectiv, avocatii il au in
cadrul procesului penal. Astfel, in timp ce avocatul, conform
art. 31 din Codul de procedura penala, asigura dreptul la
aparare al partilor procesului penal sau al subiectilor procesuali,
pe care ii asista sau i reprezinta, procurorul, potrivit art. 56 din
acelasi cod, in calitate de organ de urmarire penala, conduce,
controleaza si supravegheaza activitatea de urmarire penala.
Asa fiind, diferenta de regim juridic analizata are o justificare
obiectiva si rezonabila, datéa de finalitatea reglementarii celor
doua categorii de participanti la procesul penal, fiind in acord cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

44. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 24 din Constitutie, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 7 alin. (4) lit. g) din Legea nr. 182/2002 nu exclud
accesul avocatilor la informatiile clasificate ce constituie secret
de stat si, respectiv, secret de serviciu, acest acces fiind asigurat
in conditile Legii nr. 182/2002 si ale Hotararii Guvernului
nr. 585/2002. in acest sens, legea analizata prevede, la art. 28
alin. (1), ca accesul la informatiile secrete de stat este permis
numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate de conducatorul
persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa
notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, dispozitii care se aplica, in mod
corespunzator, potrivit art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, in
domeniul informatiilor secrete de serviciu. La randul lor,
standardele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002
prevad la art. 33 ca accesul la informatii clasificate este permis
cu respectarea principiului necesitatii de a cunoaste numai
persoanelor care detin certificat de securitate sau autorizatie de
acces, valabile pentru nivelul de secretizare al informatiilor
necesare ndeplinirii atributiilor de serviciu. Ambele acte
normative antereferite reglementeaza norme procedurale de
acces la cele doua categorii de informatii. Or, toate aceste
dispozitii legale constituie mijloace de acces ce garanteaza
diferitelor categorii profesionale, prin urmare si avocatilor,
accesul la toate informatiile de care au nevoie pentru a-si
exercita rolul legal in cadrul procesului penal, inclusiv la cele
reglementate prin textul criticat, constituind, astfel, garantii ale
dreptului la aparare, ale accesului la justitie si ale dreptului la un
proces echitabil.
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45. Mai mult, Curtea, facand trimitere la solutia si la
considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precum si la
Decizia nr. 287 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 559 din 26 iunie 2020, a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost amendate prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie
2018, in cazul in care informatiile clasificate sunt esentiale
pentru solutionarea cauzei, instanta poate dispune accesul la
documentele clasificate pentru aparatorul inculpatului, Tn
conditiile prevazute de legea in vigoare care reglementeaza
protectia informatiilor clasificate. Neintrunirea acestor conditii de
catre aparatorul inculpatului nu poate atrage incidenta sanctiunii
prevazute de art. 352 alin. (12) din Codul de procedura penala,
in sensul ca ,acestea nu pot servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei”, intrucat ipoteza de aplicare a
sanctiunii este limitata la situatia in care ,autoritatea emitenta”,
si anume instanta judecatoreasca in lumina Deciziei nr. 21 din
18 ianuarie 2018, ,nu permite aparatorului inculpatului accesul
la informatiile clasificate”. Or, in conditile in care acest
impediment nu poate fi retinut, ci, dimpotriva, instanta
judecatoreasca a permis accesul la informatiile clasificate,
aparatorul inculpatului nu se poate prevala de faptul ca,
nedetinand un certificat de securitate sau o autorizatie de acces
corespunzatoare nivelului de secretizare, i se refuza accesul la
respectivele informatii, cu consecinta indepartarii lor din
ansamblul probator al cauzei. Intr-o atare ipoteza, Curtea a
retinut ca este necesar ca avocatul inculpatului, pentru a asigura
efectivitatea dreptului la aparare al acestuia, sa initieze si sa
parcurga procedura pentru obtinerea autorizatiilor prevazute de
lege, respectiv sa se supund masurilor de verificare si control
impuse de lege in scopul asigurarii protectiei informatiilor
clasificate, in acord cu dispozitile constitutionale ce vizeaza
apararea securitatii nationale. Asadar, reglementarea stricta a
accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat,
inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele care vor avea acces la astfel de
informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta a
accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci
creeaza tocmai cadrul normativ in care doua interese aflate in
conflict — interesul particular al inculpatului, bazat pe dreptul
fundamental la apérare, respectiv interesul general al societatii,
bazat pe nevoia de aparare a securitatii nationale — coexista
intr-un just echilibru, care da satisfactie ambelor interese legitime,
astfel ca niciunul dintre ele nu este afectat in substanta sa.

46. Totodata, prin Decizia nr. 199 din 24 martie 2021,
paragraful 25, Curtea a constatat ca solutia contrara celei
prevazute de textul criticat, constand in accesul la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu al avocatilor, in conditiile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002, ar determina crearea unei brese in sistemul
national de protectie a informatiilor clasificate, respectiv a unei
categorii profesionale care ar avea acces la astfel de informatii
in mod excedentar, peste nevoile ce rezulta din fiecare cauza
penala in care avocatii desfasoara activitati de asistenta si
reprezentare. Curtea a retinut ca a realizat un rationament
similar prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie
2009, prin care instanta de contencios constitutional a retinut
ca, din ratiuni ce tin de oportunitate, nu toti angajatii unei institutii
trebuie sa obtina certificate de securitate si ca, in caz contrar,
exista riscul crearii unei brese in sistemul national de protectie
a informatiilor clasificate, care, spre deosebire de activitatea
specifica actului de justitie, nu poate fi acoperita prin invocarea

unor cauze de incompatibilitate ori recuzare. Ca urmare, Curtea
a retinut ca restrictiile de acces la informatiile clasificate
analizate constituie un remediu procesual pentru situatiile in
care prezumtia de onestitate sau profesionalism ale persoanei
care gestioneaza informatii clasificate este pusa la indoiala.

47. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a
constatat ca dispozitile art. 7 alin. (4) lit. g) din Legea
nr. 182/2002, care prevad un regim juridic diferit pentru avocati
fata de cel reglementat in privinta procurorilor, sub aspectul
accesului la informatiile secrete de stat, nu este de natura a
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

48. Or, cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 199 din 24 martie 2021 sunt aplicabile, in mod corespunzator,
si in prezenta cauza, in privinta criticilor ce vizeaza prevederile
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002.

49. Pentru aceleasi motive, mai sus analizate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 nu contravin
nici prevederilor constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei,
astfel cum acestea sunt reglementate la art. 124 din Constitutie,
care prevad ca justitia se Tnfaptuieste in numele legii, este unica,
impartiala si egala pentru toti si judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii.

50. Tn ceea ce priveste criticile referitoare la art. 20 din Legea
nr. 182/2002, Curtea constata ca dispozitiile acestuia trebuie
interpretate sistematic, prin raportare la considerentele mai sus
prezentate. Astfel, se impune a distinge intre destinatarii normei
anterior mentinute dupa cum acestia au sau nu calitatea de
inculpati intr-un proces penal, respectiv dupa cum le sunt sau nu
le sunt aplicabile dispozitiile art. 352 alin. (11) si (12) din Codul
de procedura penala, astfel cum acestea au fost amendate prin
Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018.

51. In privinta persoanelor fizice sau juridice care au calitatea
anterior mentionatd, acestora le sunt incidente solutia si
considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018 coroborate
cu cele ale Deciziei nr. 199 din 24 martie 2021, accesul lor la
informatiile clasificate fiind asigurat potrivit celor retinute de
Curtea Constitutionala Tn cuprinsul acestei jurisprudente, care
nu distinge si nu poate sa distinga intre inculpati in functie de
cetatenia sau sediul acestora, dupa cum sunt persoane fizice
sau persoane juridice.

52.Tn ceeace priveste persoanele fizice sau juridice care nu
au calitatea de inculpat intr-o cauza penala si care doresc sa
conteste clasificarea anumitor informatii, durata pentru care
acestea au fost clasificate si modul n care s-a atribuit un nivel
sau altul de secretizare, art. 20 din Legea nr. 182/2002 prevede
conditia ca aceste persoane sa aiba cetatenie romana sau
sediul in Romania.

53. In acest context se impune, totodat&, a distinge intre
dreptul de acces la informatiile clasificate si drepturile prevazute
la art. 20 din Legea nr. 182/2002, respectiv dreptul de a face
contestatie la autoritatile care au clasificat informatia respectiva
impotriva clasificarii informatiilor, impotriva duratei pentru care
acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care
s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Astfel, dreptul de a
avea acces la informatiile clasificate, astfel cum acesta este
reglementat la art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de procedura
penald, prin dispozitiile Legii nr. 182/2002, dar si la art. 33—39
din standardele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roméania, nu trebuie
confundat cu drepturile reglementate prin textul criticat.

54. Tn ceea ce priveste informatiile clasificate, Curtea retine
ca, potrivit art. 15 lit. b) din Legea nr. 182/2002, acestea sunt
informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea
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nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor
care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii
neautorizate, trebuie sa fie protejate, acestea fiind impartite,
conform lit. c) a aceluiasi art. 15, in secrete de stat si secrete de
serviciu.

55. Totodata, potrivit art. 1 din Legea nr. 182/2002, scopul
acestei legi este acela de a proteja informatiile clasificate si
sursele confidentiale ce asigura acest tip de informatii.
Protejarea acestor informatii se face prin instituirea sistemului
national de protectie a informatiilor.

56. De asemenea, conform art. 4 din Legea nr. 182/2002,
principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate sunt:
protejarea informatiilor clasificate impotriva actiunilor de spionaj,
compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii
continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori
distrugerilor neautorizate si realizarea securitatii sistemelor
informatice si de transmitere a informatiilor clasificate.

57. Avand in vedere importanta informatiilor clasificate,
scopul Legii nr. 182/2002 si obiectivele protectiei astfel
reglementate, legiuitorul a prevazut o procedura specifica si
conditii specifice de acces la aceste informatii. Printre aceste
conditii se numara si cea reglementata la art. 20 din Legea
nr. 182/2002, care prevede ca doar persoana fizica sau juridica
romana poate face contestatie la autoritatile care au clasificat
informatia vizata impotriva clasificarii informatiilor, a duratei
pentru care acestea au fost clasificate, precum si impotriva
modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare.

58. Reglementarea acestei conditii este justificata de
importanta protectiei informatiilor clasificate, aceasta constituind
o justificare obiectiva si rezonabild pentru instituirea de catre
legiuitor a unui regim juridic diferit in privinta exercitarii
drepturilor prevazute la art. 20 din Legea nr. 182/2002, dupa
cum persoana fizica sau juridica este o persoana romana sau
straina.

59. Asadar, prevederile art. 20 din Legea nr. 182/2002 nu
contravin principiului egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 din
Constitutie.

60. Pentru aceleasi motive, textul criticat nu Tncalca
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea fundamentala, protectia
generala oferita cetatenilor straini si apatrizi care locuiesc in
Romaénia prin norma constitutionala anterior mentionaté nefiind
afectata de conditia prevazuta la art. 20 din Legea nr. 182/2002.

61. Astfel, conditia criticatda de autorii exceptiei constituie o
restrangere a exercitarii dreptului de a contesta clasificarea unor
informatii, durata pentru care acestea au fost clasificate si modul
in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare, restrangere
care este insa prevazuta prin lege si se impune pentru apararea
securitatii nationale, fiind necesara intr-o societate democratica.
De asemenea, avand in vedere scopul Legii nr. 182/2002,
masura analizata este proportionald cu acesta din urma si este
aplicata in acord cu prevederile art. 16 din Constitutie, astfel
cum s-a aratat mai sus. Totodata, conditia reglementata la
art. 20 din Legea nr. 182/2002 nu aduce atingere existentei
drepturilor la care fac referire dispozitiile legale criticate, aceste
drepturi putand fi exercitate in conditiile si in limitele prevazute
prin Legea nr. 182/2002. Pentru aceste motive, prevederile
art. 20 din Legea nr. 182/2002 sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 53.

62. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin prevederile
art. 20 din Legea nr. 182/2002 a dreptului la informatie, prevazut
la art. 31 din Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta, in privinta
informatiilor clasificate dreptul fundamental anterior mentionat
exercitdindu-se potrivit prevederilor art. 2 din Legea
nr. 182/2002, care garanteaza la alin. (1) dreptul de a avea
acces la informatiile de interes public, aratand la alin. (2) ca
accesul la informatiile clasificate este permis numai in cazurile,
in conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de lege.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Calin Flore si Vadim Don Benyatov Tn
Dosarul nr. 4.786/2/2017 conexat cu Dosarul nr. 6.770/2/2017 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (4) si ale art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

Luand in considerare ca Fondul pentru mediu este un instrument economico-financiar destinat sustinerii si realizarii
proiectelor si programelor pentru protectia mediului si pentru atingerea obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si
schimbarilor climatice,

avand in vedere necesitatea reglementarii unor masuri pentru exceptarea de la plata ecotaxei a pungilor destinate uzului
casnic, care nu se incadreaza in categoria ambalajelor de desfacere pentru care se datoreaza ecotaxa, precum si aplicarea unor
sanctiuni operatorilor economici pentru neindeplinirea obligatiei de evidentiere a ecotaxei pe documentele de vanzare,

intrucat este necesara corelarea valorii contributiei pentru echipamentele electrice si electronice prevazute la categoria 5
din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si electronice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele prevazute la categoria 3 din anexa nr. 2 la acelasi act normativ, cu nivelul
costurilor de colectare a produselor incadrate Tn aceasta categorie, Tn vederea indeplinirii ratelor de colectare prevazute in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare faptul ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (9) lit. i) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completérile ulterioare, organizatiile autorizate sa
implementeze obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului trebuie sa indeplineasca cel putin obiectivele prevazute in
anexa nr. 5 la lege, aplicate la intreaga cantitate de deseuri de ambalaje rezultate de la ambalajele preluate pe baza de contract,

tindnd cont de necesitatea instituirii obligatiei de utilizare a aplicatiei Sistemul informatic de asigurare a trasabilitatii
deseurilor, denumita in continuare SIATD, in sarcina unor noi operatori economici, precum si de aplicare a sanctiunilor corelative
in sarcina operatorilor economici care trebuie sa utilizeze aplicatia informatica SIATD,

ludnd Tn considerare prevederile art. 29—31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la obligatia producatorilor de echipamente electrice si electronice, denumite in continuare EEE,
si a organizatiilor colective care actioneaza in numele producatorilor de a asigura o garantie la introducerea unui EEE pe piata,
care sa demonstreze ca va fi finantata gestionarea tuturor deseurilor de echipamente electrice si electronice, denumite n continuare
DEEE, provenite de la EEE respective,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (8) lit. e) din Legea nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, la autorizare, organizatia care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului trebuie sa constituie
o garantie in cuantum de doua milioane de lei in favoarea Administratiei Fondului pentru Mediu, sub forma unui depozit in numerar
sau a unei scrisori de garantie bancara sau alt instrument de garantare emis de catre o societate bancara, valabila pentru intreaga
perioada de autorizare, cu scopul garantarii obligatiilor fiscale prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind necesara reglementarea modului de gestionare a garantiei astfel constituite,

avand in vedere prevederile art. 13, 14 si 40 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, prin
care sunt reglementate garantia financiara de mediu, fondul pentru inchiderea si monitorizarea postinchidere a depozitului de
deseuri, precum si modul de constituire a acestora pentru depozitele existente la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 2/2021,

tinand cont de prevederile art. 6 alin. (11) din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care se desemneaza Administratia Fondului pentru Mediu, aflata sub coordonarea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului, ca fiind institutie publica responsabild cu gestionarea informatiilor privind transferul de deseuri,

avand in vedere contextul actual, in care la nivel european se pune un accent deosebit pe debirocratizare, simplificare
legislativa si digitalizare, faptul cad Administratia Fondului pentru Mediu va implementa doua programe de finantare prevazute in
cadrul Planului national de redresare si rezilienta (PNRR), respectiv Programul ,Prima conectare”, prevazut la capitolul Pilonul I,
Tranzitie verde, componenta C1: Managementul apei, punctul 3. Sprijinirea conectarii populatiei cu venituri mici la retelele de
alimentare cu apa si canalizare existente, prin care va fi asiguratd bransarea/racordarea gospodariilor vulnerabile la sistemele de
alimentare cu apa si de canalizare, si Programul de finantare a instalatiilor de reciclare a deseurilor, prevazut la capitolul Pilonul I,
Tranzitie verde, componenta C3. Managementul deseurilor, subinvestitia 11.d. Construirea instalatiilor de reciclare a deseurilor
pentru a indeplini obiectivele de reciclare din pachetul de economie circulara, prin care va fi asigurata sustinerea financiara a
operatorilor economici in vederea cresterii capacitatilor de reciclare a deseurilor la nivel national,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora sunt declarate de utilitate publica inclusiv lucrarile de inchidere si ecologizare a depozitelor de deseuri,
efectuate de stat prin autoritatile publice centrale, ca urmare a stabilirii in sarcina acestuia de masuri, Th baza unor hotéréri ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene [art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1), lit. r], iar expropriatorul pentru lucrarile de inchidere si ecologizare
a depozitelor de deseuri este Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Administratia Fondului pentru Mediu, in contextul Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntatad in data de 18.10.2018, prin care s-a constatat cd Romania nu si-a indeplinit
obligatiile care fi revin in temeiul art. 14 lit. (b) coroborat cu art. 13 din Directiva 1999/31 de inchidere a depozitelor de deseuri
neconforme, iar gestionarea inchiderii acestor depozite revine personalului Administratiei Fondului pentru Mediu,

avand Tn vedere complexitatea activitatilor desfasurate n cadrul institutiei, gestionarea unui volum mare de activitati aferente
implementarii dezideratelor, atat de colectare a veniturilor, cat si de gestionare a proiectelor, respectiv urmarirea colectarii veniturilor
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Fondului pentru mediu, reprezentand taxe si contributii datorate de catre platitori, persoane juridice si persoane fizice, conform
prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asigurarea evidentei contribuabililor, efectuarea
monitorizarii depunerii de céatre operatorii economici a declaratiilor privind obligatiile la Fondul pentru mediu, desfasurarea inspectiilor
fiscale in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
initierea si desfasurarea de actiuni legale in cazul neconformarii contribuabililor, in indeplinirea obligatiilor declarative si de plata,
luarea masurilor privind executarea silité a datornicilor la Fondul pentru mediu, prevenirea evaziunii fiscale in ceea ce priveste taxele
si contributiile la Fondul pentru mediu, organizarea primirii cererilor de finantare formulate de catre solicitanti, potentiali beneficiari
ai finantarii din Fondul pentru mediu si a proiectelor aferente propuse, organizarea selectiei proiectelor depuse de catre solicitanti,
urmarirea si controlul implementarii proiectelor aprobate si finantate, verificarea, autorizarea si efectuarea platilor catre beneficiarii
de finantare din Fondul pentru mediu, efectuarea controalelor la beneficiarii proiectelor finantate, activitati care contribuie atat din
punct de vedere legislativ, cat si al sanatatii publice, la punerea in concordanta a practicilor europene cu privire la protectia mediului,
fiind necesara salarizarea corespunzatoare a personalului din cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu la nivelul celorlalti salariati
din cadrul institutiilor care desfasoara acelasi tip de activitati, precum si majorarea numarului personalului institutiei,

tinand cont de faptul ca in lipsa personalului care ar trebui sa desfasoare activitati de colectare a sumelor ce se constituie venit
la Fondul pentru mediu, pe de o parte, dar si a celui insarcinat cu realizarea activitatilor ce tin de gestionarea proiectelor si programelor
finantate din Fondul pentru mediu sau din Planul national de redresare si rezilienta, pe de alta parte, se prejudiciaza in mod grav si

iremediabil atingerea tintelor de mediu pe care Romania si le-a asumat prin cadrul legislativ specific componentei de mediu,
deoarece aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare

nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (3), dupa litera n) se introduce
o noua litera, lit. 0), cu urmatorul cuprins:

,0) gestioneaza sisteme informatice care permit
monitorizarea tranzactiilor cu deseuri pe teritoriul national.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In exercitarea atributiilor de la alin. (3) lit. d),
Administratia Fondului poate colabora cu unitatile administrativ-
teritoriale sau cu subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, prin contracte de delegare multianuale incheiate cu
acestea, n vederea derularii in comun a proiectelor si
programelor pentru protectia mediului care au ca beneficiari
finali ai finantarii din Fondul pentru mediu persoane fizice.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Administratia Fondului este agentie de implementare a
proiectelor/structurd de implementare pentru obiective de
investitii din cadrul componentelor Planului national de
redresare si rezilientd al Romaniei, in numele beneficiarilor.”

4. La articolul 4, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(6) Presedintele Administratiei Fondului este ajutat in
activitatea sa de doi vicepresedinti, cu rang de subsecretar de stat,
numiti prin decizie a prim-ministrului, la propunerea conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, precum si de
un secretar general, numit in conditiile legii.

(7) Presedintele Administratiei Fondului poate delega
atributiile sale vicepresedintilor, secretarului general sau altor
persoane cu functii de conducere din cadrul Administratiei
Fondului, Tn conditiile legii. Atributiile vicepresedintilor si ale
secretarului general se stabilesc de catre presedintele
Administratiei Fondului, prin dispozitie.”

5. La articolul 4, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alin. (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) Numarul maxim de posturi pentru Administratia
Fondului este de 350, exclusiv presedintele, vicepresedintii si
secretarul general.”

6. La articolul 4, dupa alineatul (9) se introduc trei noi
alineate, alin. (91)—(93), cu urmatorul cuprins:

,(91) Personalul din cadrul Administratiei Fondului implicat in
gestionarea Fondului pentru mediu din care se finanteaza
proiectele/programele de mediu beneficiazd de majorarea
salariului de baza cu pana la 50%, in limita alocarii bugetare, pe
perioada desfasurarii activitatii Tn acest domeniu.

(92) Majorarea prevazuta la alin. (91) se acorda cu conditia
respectarii de catre personalul Administratiei Fondului a
urmatoarelor criterii:

a) desfasurarea activitatilor privind elaborarea sau avizarea
ghidurilor de finantare;

b) desfasurarea activitatilor de analizd a cererilor de
finantare, de implementare si de monitorizare a proiectelor care
fac obiectul contractelor de finantare;

c) desfasurarea activitatilor privind elaborarea si avizarea
proiectelor de acte normative, asigurarea legalitatii actelor
emise/semnate de catre presedintele Administratiei Fondului,
asigurarea de consultantd in ceea ce priveste interpretarea/
respectarea/aplicarea legislatiei in vigoare cu privire la
activitatea institutiei, reprezentarea si apararea intereselor
institutiei in fata instantelor judecatoresti si in cadrul oricarei alte
proceduri judiciare prevazute de lege, avizarea proiectelor de
contracte si a altor lucrari cu caracter juridic;

d) desfasurarea activitatilor de angajare a cheltuielilor si
efectuare a ordonantarilor de platd si de trimestrializare a
bugetului de venituri si cheltuieli al Fondului pentru mediu si al
Administratiei Fondului pentru Mediu, precum si alte activitati
care sunt in legaturd cu acestea sau cu asigurarea evidentei
contabile;

e) desfasurarea activitatilor de urmarire a realizarii creantelor
fiscale la Fondul pentru mediu;

f) desfasurarea activitatilor de inspectie fiscala, evidenta si
colectare creante, de asistenta a contribuabililor si de efectuare
a procedurilor fiscale si a restituirilor de sume, potrivit legii,
precum si de analiza a riscului si monitorizare administrare
fiscala;

g) desfasurarea activitatilor de inventariere a patrimoniului
institutiei, de gospodarire si intretinere a bunurilor mobile si
imobile;

h) desfasurarea activitatilor de aplicare a legislatiei privind
liberul acces la informatiile de interes public;
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i) desfasurarea activitatilor specifice organizarii concursurilor
de selectie a personalului, de recrutare, selectare si incadrare a
personalului in scopul indeplinirii atributiunilor specifice
institutiei, precum si a activitatilor specifice intocmirii/evidentei
statelor de functii si de personal;

j) desfasurarea activitatilor specifice de audit in cadrul
institutiei;

k) desfasurarea activitatilor de achizitie publica.

(93) Criteriile prevazute la alin. (92) se detaliaza in procedura
aprobata prin dispozitie a presedintelui Administratiei Fondului,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”.

7. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Din Comitetul director al Administratiei Fondului
fac parte presedintele, vicepresedintii, secretarul general si
conducatorii directiilor si ai directiilor generale ale acesteia.”

8. La articolul 9 alineatul (1), literele d), q) si v) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) o contributie de 2 lei/kg, datorata pentru diferenta dintre
cantitatile de deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor
minime de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si de valorificare prin reciclare prevazute
in anexa nr. 3 si cantitatile de deseuri de ambalaje efectiv
valorificate sau incinerate in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si valorificate prin reciclare, de catre:
operatorii economici care introduc pe piata nationald produse
ambalate, operatorii economici care importa/achizitioneaza
intracomunitar produse ambalate pentru utilizare/consum
propriu, operatorii economici care supraambaleaza produse
ambalate individual in vederea revanzarii/redistribuirii, operatorii
economici care introduc pe piata nationald ambalaje de
desfacere si operatorii economici care dau spre inchiriere, sub
orice forma, cu titlu profesional, ambalaje;

q) ecotaxa, in valoare de 0,15 lei/bucata, aplicata tuturor
pungilor de transport, cu exceptia celor fabricate din materialele
care respecta cerintele SR EN 13432:2002; ecotaxa se incaseaza
de la operatorii economici care introduc pe piata nationala astfel
de ambalaje de desfacere si se evidentiaza distinct pe documentele
de vanzare, iar valoarea acesteia se afiseaza la loc vizibil la punctul
de vanzare/desfacere, in vederea informarii consumatorilor finali.
Sunt exceptate de la plata ecotaxei pungile de uz casnic introduse
pe piata nationala de catre operatorii economici, acestia avand
obligatia sa le inscriptioneze individual cu sintagma «pungi de uz
casnicy»; este interzisa comercializarea pungilor de uz casnic ca
ambalaje la punctul de vanzare/desfacere;

v) o contributie de 2 lei/kg, datorata de catre: operatorii
economici autorizati pentru implementarea raspunderii extinse a
producatorului in domeniul ambalajelor si deseurilor de
ambalaje, plata facandu-se pentru diferenta dintre cantitatile de
deseuri corespunzatoare obiectivelor anuale, stabilite Tn anexa
nr. 3, si cantitatile efectiv valorificate, in limita garantiei prevazute
la art. 16 alin. (8) lit. e) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, si persoane
juridice legal constituite, autorizate de Comisia Nationala pentru
Reciclarea Materialelor din cadrul Ministerului Economiei pentru
preluarea responsabilitatii pentru gestionarea deseurilor de
anvelope uzate, plata facandu-se pentru diferenta dintre
cantitatile corespunzatoare obiectivelor anuale de gestionare a
deseurilor de anvelope uzate si cantitatile efectiv gestionate.”

9. Articolul 91 se abroga.

10. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Contributiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d), i), v), w)—y)
se platesc numai in cazul neindeplinirii obiectivelor stabilite de
legislatia in vigoare, pentru:

a) cantitatile de deseuri de ambalaje corespunzétoare
ambalajelor pe care operatorii economici prevazuti la art. 9
alin. (1) lit. d) nu le-au contractat cu operatorii economici
autorizati pentru implementarea obligatiilor privind raspunderea
extinsa a producatorului;

b) cantitatile de deseuri de ambalaje pentru care operatorii
economici prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. d) au incheiat contracte
cu operatorii economici autorizati pentru implementarea
obligatiilor privind réspunderea extinsa a producatorului si pentru
care acestia din urma nu au indeplinit obiectivele prevazute de
lege, dupa executarea garantiei prevazute la art. 16 alin. (8)
lit. e) din Legea nr. 249/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) cantitatile de deseuri de anvelope uzate corespunzatoare
cantitatilor de anvelope pentru care operatorii economici
prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. i) nu au predat responsabilitatea
unor persoane juridice legal constituite;

d) cantitatile de deseuri de echipamente electrice si
electronice, respectiv deseuri de baterii si acumulatori portabili,
corespunzatoare echipamentelor electrice si electronice,
respectiv bateriilor si acumulatorilor portabili pentru care
operatorii economici prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. w) si X) nu au
predat responsabilitatea pe baza de contract catre o organizatie
colectiva;

e) cantitatile de deseuri de ambalaje corespunzétoare
ambalajelor pe care operatorii economici autorizati pentru
implementarea obligatiilor privind raspunderea extinsa a
producatorului, prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v), le-au contractat;

f) cantitatile de deseuri de anvelope uzate corespunzatoare
anvelopelor noi si/sau uzate, destinate reutilizarii, pentru care
persoanele juridice legal constituite, prevazute la art. 9 alin. (1)
lit. v), au preluat responsabilitatea;

g) cantitatile de deseuri de echipamente electrice si
electronice, respectiv deseuri de baterii si acumulatori portabili,
corespunzatoare echipamentelor electrice si electronice,
respectiv bateriilor si acumulatorilor portabili, pentru care
operatorii prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. y) au preluat
responsabilitatea.”

11. La articolul 10, alineatul (21) se abroga.

12. La articolul 10, dupa alineatul (22) se introduce un
nou alineat, alin. (23), cu urmatorul cuprins:

»(23) in cazul in care Administratia Fondului constata ca
nefiind colectate, valorificate sau reciclate cantitatile de deseuri
pe care persoanele juridice prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) si y)
le-au contractat, acestea nu sunt luate in considerare la
indeplinirea obiectivelor de valorificare.”

13. La articolul 10, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(9) Aplicatia informatica SIATD se utilizeaza de catre
persoanele juridice legal constituite, autorizate de Comisia
Nationala pentru Reciclarea Materialelor din cadrul Ministerului
Economiei prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v), care gestioneaza
deseuri de ambalaje, de céatre operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare, valorificare sau salubrizare si
raporteaza deseuri pentru contribuabilii prevazuti la art. 9 alin.(1)
lit. v) siy), precum si de catre persoanele juridice ale caror
costuri nete si/sau costuri de colectare, valorificare, sortare sau
raportare sunt finantate de catre persoanele juridice prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. v) siy).”



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 922/20.1X.2022

14. La articolul 10, dupa alineatul (9) se introduc patru
noi alineate, alin. (10)—(13), cu urmatorul cuprins:

»(10) Persoanele juridice prevazute alin. (9) trebuie sa
respecte termenele prevazute in Instructiunile de utilizare a
aplicatiei informatice SIATD, Tn vederea monitorizarii si verificarii
corectitudinii tranzactiilor cu deseuri de ambalaje, anvelope,
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori
portabili Tn sistemul raspunderii extinse a producatorului,
aprobate prin ordinul ministrului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

(11) Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2023, aplicatia
informatica SIATD se utilizeaza de catre persoanele juridice
legal constituite, autorizate de Comisia Nationala pentru
Reciclarea Materialelor din cadrul Ministerului Economiei
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) care gestioneaza anvelope
uzate si persoanele juridice prevazute la art. 9 alin. (1) lit. y) care
gestioneaza baterii si acumulatori portabili, precum si
echipamente electrice si electronice.

(12) Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2024, aplicatia
informatica SIATD se utilizeaza de catre persoanele juridice care
gestioneaza deseuri municipale, astfel cum sunt prevazute la
pct. 13 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(13) Aplicatia informatica SIATD se utilizeaza si de catre
operatorii economici care transporta transfrontalier deseuri in
vederea valorificarii in Romania.”

15. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d), i), j), p), v), w)
si x) se declara si se platesc anual de catre persoanele juridice
care desfasoara respectivele activitati, pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

16. La articolul 11, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) Sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. q) se declara si
se platesc trimestrial de catre persoanele juridice care
desfasoara respectivele activitati, pana la data de 25 a lunii
urmatoare trimestrului in care s-a desfasurat activitatea.
Persoanele juridice vor declara trimestrial numarul de pungi de
transport, fiecare material component al acestora, precum si
grosimea peretelui respectivelor pungi.”

17. La articolul 11, dupa alineatul (23) se introduce un
nou alineat, alin. (24), cu urmatorul cuprins:

»(24) In cazul operatorilor economici care au incheiat
contracte cu operatorii autorizati prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. v),
sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d) se stabilesc prin decizie
emisa de Administratia Fondului, dupa executarea garantiei de
la art. 122 si apoi a garantiei de la art. 16 alin. (8) lit. ) din Legea
nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si se
platesc in functie de data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa n intervalul 1—15
din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii
urmatoare inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmatoare inclusiv.”

18. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Declaratia se depune la Administratia Fondului prin
mijloace electronice de transmitere la distanta, iar plata se
realizeaza intr-un cont de venituri al bugetului Fondului pentru
mediu, distinct, deschis la trezorerie pe numele acesteia.”

19. La articolul 12, dupa alineatul (7) se introduc doua
noi alineate, alin. (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

.(8) Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, cantitatile de
deseuri de ambalaje care nu se regasesc in aplicatia informatica
SIATD nu vor fi luate Tn calcul la realizarea obiectivelor minime
de gestionare a deseurilor.

(9) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2024, cantitatile de
deseuri de anvelope, echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori portabili care nu se regéasesc in aplicatia
informatica SIATD nu vor fi luate in calcul la realizarea
obiectivelor minime de gestionare a deseurilor.”

20. Dupa articolul 12 se introduce un nou capitol,
capitolul lll1: Garantii, cuprinzand articolele 121—123, cu
urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL IlI"
Garantii
Art. 121. — (1) Administratia Fondului gestioneaza un cont

separat la Trezoreria Statului, in care se incaseaza de la
producatorii de echipamente electrice si electronice, respectiv
de la organizatiile colective sumele incasate din executarea
garantiei constituite potrivit prevederilor art. 29 si 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile
de echipamente electrice si electronice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Administratia Fondului verifica corectitudinea datelor
raportate de catre producatori si organizatii colective, precum si
modul de calcul si de constituire a garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Metodologia de constituire si gestionare a garantiei
financiare prevazute la alin. (1) pentru producatorii de
echipamente electrice si electronice si pentru organizatiile
colective, precum si cu privire la utilizarea acesteia de catre
Administratia Fondului se stabileste prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, la
propunerea Administratiei Fondului.

(4) Administratia Fondului executa garantia financiara
constituita de catre producatorul individual, dupa cum urmeaza:

a) In cazul in care producatorul isi Tnceteaza activitatea
inainte de terminarea perioadei de garantare, pentru produsele
introduse pe piata nationald si ramase negestionate, pentru care
a constituit garantia;

b) in cazul in care producatorul, la sfarsitul perioadei de
garantare, nu Tsi indeplineste obligatia de finantare a colectarii,
tratarii, reciclarii, valorificarii si eliminarii nepoluante a deseurilor
provenite de la echipamentele electrice si electronice introduse
pe piata nationald, pentru care a constituit garantia si care au
ramas negestionate;

¢) in cazul neindeplinirii obligatiilor de finantare a colectarii,
tratarii, reciclarii, valorificarii si eliminarii nepoluante a deseurilor
de echipamente electrice si electronice, pentru echipamentele
electrice si electronice pentru care producatorul nu si-a indeplinit
obligatiile.

(5) Administratia Fondului executd garantia financiara
constituita potrivit alin. (1) de catre organizatia colectiva in cazul
in care:

a) organizatia colectiva urmeaza sa isi inceteze activitatea;

b) se solicita intrarea intr-o procedura de insolventa sau
lichidare a organizatiei colective;

c) organizatiei colective i se anuleaza licenta de operare;

d) organizatia colectivd nu isi indeplineste obligatiile de
finantare a gestionarii deseurilor de echipamente electrice si
electronice.

(6) In situatiile prevazute la lit. a) si b), autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului informeaza Administratia
Fondului in termen de 3 zile de la data la care a luat la
cunostinta ca urmeaza modificarea starii de fapt sau de drept a
organizatiei colective.

(7) In situatiile prevazute la lit. ¢) si d), autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului comunica Administratiei
Fondului decizia sa la data la care informeaza organizatia
colectiva.

(8) Administratia Fondului autorizeaza utilizarea sumelor
incasate ca urmare a executarii garantiilor financiare, pentru
finantarea proiectelor de colectare, transport, tratare, reciclare,
valorificare si eliminare in conditii de protectie a mediului a
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deseurilor de echipamente electrice si electronice provenite de
la gospodariile particulare.

(9) Sumele provenite din executarea garantiei potrivit alin. (1)
se constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu.

Art. 122, — (1) Garantia prevazuta la art. 16 alin. (8) lit. e)
din Legea nr. 249/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se executa de catre Administratia Fondului Th cazul in care au
fost stabilite obligatii de plata in sarcina operatorilor economici
prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. v) si nu au fost stinse din garantia
prevazuta la alin. (2). In cazul in care obligatia de plata
depaseste garantia, contributia ramasa va fi datorata de catre
operatorii economici prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. d) care au
incheiat contract cu organizatia care implementeaza
raspunderea extinsa a producatorului pentru care au fost
stabilite obligatii de plata, in baza deciziei de impunere emise de
Administratia Fondului.

(2) Operatorii economici care desfasoara activitati de
colectare, valorificare, salubrizare sau brokeraj si raporteaza
deseuri pentru contribuabilii prevazuti la lit. v) constituie o
garantie in cuantum de 500.000 lei in favoarea Administratiei
Fondului, sub forma unui depozit in numerar sau a unei scrisori
de garantie bancara, valabila pentru intreaga perioada in care
raporteaza deseuri, cu scopul garantarii obligatiilor fiscale
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Garantia se actualizeaza incepand cu anul urmator cu un
procent de 15% din valoarea serviciului prestat anul anterior
catre organizatia care implementeaza raspunderea extinsa a
producatorului.

(4) Garantia prevazuta la alin. (2) se executa de catre
Administratia Fondului in cazul in care au fost stabilite obligatii
de plata in sarcina contribuabililor prevazuti la art. 9 alin. (1)
lit. v) din culpa operatorilor economici care desfasoara activitati
de colectare, valorificare, salubrizare sau brokeraj.

(5) In cazul in care operatorii economici care desfasoara
activitati de colectare, valorificare, salubrizare sau brokeraj nu
constituie garantia prevazuta la alin. (2), nu pot accesa sistemul
SIATD si nu pot raporta cantitati de deseuri pentru operatorii
economici prevazuti la art. 9 alin. (1) lit. v).

(6) Metodologia de constituire, gestionare si executare a
garantiilor financiare prevazute la art. 122 alin. (1) si (2) se
stabileste prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, la propunerea Administratiei Fondului.

(7) Sumele provenite din executarea garantiei potrivit alin. (1)
se constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu.

Art. 123. — (1) Administratia Fondului gestioneaza garantia
financiara de mediu constituita, potrivit prevederilor art. 13 si ale
art. 40 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor, de catre proprietarii sau administratorii
depozitelor.

(2) Sumele reprezentand garantia prevazuta la alin. (1) se
constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu.

(3) Valoarea lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic al
depozitului se va actualiza anual.

(4) Administratia Fondului verifica corectitudinea modului de
calcul si de constituire a garantiei prevazute la alin. (1).

(5) Metodologia de constituire, gestionare si utilizare a
garantiei financiare de mediu prevazute la alin. (1) se stabileste
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului, la propunerea Administratiei Fondului.

(6) Administratia Fondului executd garantia financiara de
mediu sau fondul pentru inchiderea si monitorizarea
postinchidere a depozitului, constituite de catre proprietarii sau
administratorii depozitelor dupa cum urmeaza:

a) garantia financiara de mediu, in cazul in care se constata
neconformitati privind cerintele de protectie a mediului si a
sanatatii populatiei si/sau cele din autorizatia de mediu/

autorizatia integratd de mediu si acestea nu sunt remediate de
catre operator/titular sau administratorul depozitului;

b) fondul pentru ihchiderea si monitorizarea postinchidere,
in cazul in care, la finalul perioadei de operare a depozitului, nu
sunt realizate lucrarile de inchidere sau cele referitoare la
monitorizarea postinchidere, conform proiectului tehnic de
inchidere a depozitului;

¢) In cazul in care proprietarii sau administratorii depozitelor
intra in procedura de faliment sau reorganizare judiciara.

(7) Sumele incasate de Administratia Fondului ca urmare a
executarii garantiilor financiare de mediu raman la dispozitia
Administratiei Fondului, iar dupa perioada de monitorizare post-
inchidere se utilizeaza pentru finantarea proiectelor privind
gestionarea deseurilor.

(8) Verificarea valorii fondului pentru Tinchiderea si
monitorizarea postinchidere se va efectua in baza devizelor
generale privind cheltuielile necesare realizarii lucrarilor de
inchidere si pentru monitorizarea postinchidere a depozitului.”

21. La articolul 13, alineatul (5') se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(51) Beneficiarul proiectelor/programelor prevazute la
alin. (1) lit. m), s) si w) poate fi si Administratia Fondului, in acest
caz aplicdndu-se prevederile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
exceptie de la prevederile alin. (7), finantarea se acorda in baza
aprobarii Comitetului de avizare.”

22. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol, art. 131,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 131, — (1) Lista programelor/proiectelor, prevazute la
art. 3 alin. (41), care se implementeaza pe baza de contract de
delegare incheiat cu unitatile administrativ-teritoriale sau cu
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor se aproba
prin ordin al ministrului autoritatii centrale pentru mediu, cu
consultarea structurilor asociative ale administratiei publice
locale.

(2) Dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli anual,
Administratia Fondului incheie contracte de delegare cu unitétile
administrativ-teritoriale/subdiviziunile administrativ-teritoriale, in
limita bugetului aprobat.

(3) In baza contractelor de delegare si a ordinului ministrului
autoritatii centrale pentru mediu de aprobare a programelor/
proiectelor care se implementeaza pe baza de contract de
delegare, Administratia Fondului vireazd catre unitatile
administrativ-teritoriale/subdiviziunile administrativ-teritoriale, la
o pozitie distinctd de venituri, suma prevazuta in acordul de
delegare.

(4) Autoritatile publice locale incheie contracte de finantare
multianuala cu beneficiarii persoane fizice, in limita sumelor
prevazute in contractul de delegare.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 58 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele alocate bugetelor locale ale
unitatilor/subdiviziunilor ~ administrativ-teritoriale potrivit
prevederilor alin. (3), rdmase neutilizate la sfarsitul anului, nu se
regularizeaza, se reflectd in excedentul bugetului local si se
utilizeaza in anul urmator, cu aceeasi destinatie.

(6) Sumele neutilizate la finalizarea contractului de delegare
se restituie Tn termen de 10 zile lucratoare, in contul
Administratiei Fondului.

(7) Recuperarea creantelor bugetare rezultate din derularea
contractelor de finantare este in atributia autoritatilor publice
locale.”

23. La articolul 15, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Neutilizarea aplicatiei informatice SIATD de catre
persoanele juridice prevazute la art. 10 alin. (9) si (11)—(13)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
80.000 lei la 100.000 lei.”
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24. La articolul 15, dupa alineatul (5) se introduc sapte
noi alineate, alin. (6)—(12), cu urmatorul cuprins:

»(6) Nerespectarea de catre persoanele prevazute la art. 10
alin. (9) si (11)—(13) a termenelor prevazute in Instructiunile de
utilizare a aplicatiei informatice SIATD, Tn vederea monitorizarii
si verificarii corectitudinii tranzactiilor cu deseuri, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 9.000 lei la
10.000 lei.

(7) Nerespectarea obligatiei de evidentiere a ecotaxei pe
documentele de vanzare, prevazute la art. 9 alin. (1) lit. q),
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
9.000 lei la 10.000 lei.

(8) Nerespectarea interdictiei de comercializare de catre
operatorii economici, prin punctele de vanzare/desfacere a
pungilor de uz casnic ca ambalaje, prevazuta la art. 9 alin. (1)
lit. q), constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 9.000 lei la 10.000 lei.

(9) Nerespectarea obligatiei de inscriptionare sau
inscriptionarea eronatd a pungilor de uz casnic de catre
operatorii economici care le introduc pe piata nationala, potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) lit. q), constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 25.000 lei.

(10) Inscriptionarea pungilor de transport care nu intra in
categoria pungilor de uz casnic, cu sintagma «pungi de uz
casnic», constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 40.000 lei la 50.000 lei.

(11) Calcularea in mod eronat a garantiei constituite potrivit
prevederilor art. 121 alin. (1) sau ale art. 123 alin. (1) constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 90.000 lei la
100.000 lei.

(12) Raportarea de date false de catre persoanele prevazute
la art. 10 alin. (9), (11)—(13), prin intermediul aplicatiei
informatice SIATD, constituie contraventie si se sanctioneaza,
prin derogare de la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu amenda de la 200.000 lei
la 250.000 lei.”

25. La articolul 16 alineatul (1), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. c), cu urmatorul cuprins:

,C) de catre personalul de specialitate din cadrul
Administratiei Fondului, Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor si/sau Garzii Nationale de Mediu, prin unitatile
sale teritoriale, pentru contraventiile prevazute la art. 15
alin. (6)—(12).”

26. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prevederile art. 9 alin. (1) lit. d), q) si v) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul

pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta ordonanta de
urgenta, intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

(2) Prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completéarile ulterioare, astfel cum a fost
modificatad si completata prin prezenta ordonanta de urgentsa,
intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

(3) Sanctiunile prevazute la art. 15 alin. (8)—(10) si (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta ordonanta de
urgenta, intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

Art. lll. — Prevederile art. 9 alin. (1) lit. v1) si ale art. 10
alin. (22) si alin. (35) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga la data de 1 ianuarie 2023.

Art. IV. — Prevederile din anexa nr. 5 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2023.

Art. V. — Instructiunile privind emiterea deciziei prevazute la
art. 11 alin. (24) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificatd si
completata prin prezenta ordonanta de urgenta, se aproba prin
ordinul conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului, la propunerea Administratiei Fondului, in
termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Art. VI. — Instructiunile de utilizare a aplicatiei informatice
SIATD de catre persoanele juridice care gestioneaza deseuri
municipale prevazute la art. 10 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificata si completata prin prezenta ordonanta de urgenta, se
aprobd prin ordinul conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, la propunerea Administratiei Fondului,
in termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 septembrie 2022.
Nr. 125.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Marin Tole,
secretar de stat
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ANEXA

(Anexa nr. 5 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005)

Contributia pentru echipamente electrice si electronice

Categoria de echipamente electrice si electronice (conform anexei nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 Contributia
privind deseurile de echipamente electrice si electronice, cu modificarile si completarile ulterioare) (lei/kg)
Categoriile 1—2, 4—6 din anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52015, cu modificarile si completarile ulterioare 4
Categoria 3 din anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare 8

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Octavian Oprea din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (5) din Hotarérea Guvernului nr. 89/2020 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Octavian
Oprea se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 septembrie 2022.
Nr. 468.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi
pe pietele externe de capital in suma totala de pana la 3,5 miliarde euro, prin lansarea
a doua serii noi de obligatiuni denominate in euro cu maturitatea de 4 ani si, respectiv, maturitatea
de 7 ani, in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 subpct. 10, 11 si 15 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului 1.264/2010
pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul Finantelor
a unor mprumuturi pe pietele externe de capital in cadrul
Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term
Notes”, in suma totala de pana la 3,5 miliarde euro, prin lansarea
a doua serii noi de obligatiuni denominate in euro cu maturitatea de
4 ani si, respectiv, maturitatea de 7 ani, imprumuturile find denumite
in continuare emisiune. Suma finala, precum si ceilalti termeni si
conditii financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii
emisiunii, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de Citigroup Global
Markets Europe AG, Erste Group Bank AG, J.P. Morgan SE,
Raiffeisen Bank International AG si Société Générale.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valutéd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferente emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 20 septembrie 2022.
Nr. 2.603.
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