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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 414
din 26 iunie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 30
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
obiectie formulatad de 88 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.380 din 25 aprilie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.136A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei este
neconstitutionala deoarece a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 148 alin. (2)
si art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, context in care se
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca legea criticata a fost adoptata fara consultarea
prealabila a Bancii Centrale Europene (BCE), incalcandu-se,
astfel, obligatiile asumate de Roméania prin Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) si alte norme europene
obligatorii. In acest sens, se sustine ca obligatia consultarii
Bancii Centrale Europene in legatura cu orice amendament care
urmeaza a fi adus statutului bancii centrale nationale (BCN) a
fost stabilita prin art. 127 alin. (4) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care prevede ca Banca Centrala Europeana
trebuie consultata cu privire la orice act al Uniunii propus in
domeniile care tin de competentele sale, precum si de
autoritatile nationale, cu privire la orice proiect de reglementare
in domeniile care sunt de competenta sa, dar in limitele si in
conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 129 alin. (4). In domeniile care {in de
competentele sale, Banca Centrala Europeana poate prezenta
avize respectivelor institutii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii
sau autoritatilor nationale. Totodata, conform art. 282 alin. (5) al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, in domeniile in
care are atributii, Banca Centrala Europeana este consultata
asupra oricarui proiect de act al Uniunii, precum si asupra
oricarui proiect de reglementare la nivel national si poate emite
avize.

5. De asemenea, conform Deciziei nr. 98/415/CE a Consiliului
din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene
de catre autoritatile nationale cu privire la proiectele de

reglementare, respectiv art. 2 alin. (1) liniuta a treia, ,Autoritéatile
statelor membre consultd Banca Centralda Europeana in
legétura cu orice proiect de reglementare care intra in sfera sa
de competenta in temeiul Tratatului si, in special, in ceea ce
priveste (...) bancile centrale nationale”. In aplicarea acestei
decizii, Ghidul pentru consultarea Bancii Centrale Europene de
catre autoritatile nationale cu privire la proiectele de
reglementare, publicat de Banca Centralda Europeana in
octombrie 2015, stabileste la pct. 3.3 urmatoarele: ,in mod
evident, aceasta include proiectele de reglementare ce
afecteaza misiunile fundamentale de indeplinit prin intermediul
SEBC conform articolului 127 alineatul (2) din Tratat (adica
definirea si punerea in aplicare a politicii monetare a Uniunii,
desfasurarea operatiunilor de schimb valutar, detinerea si
administrarea rezervelor valutare oficiale ale statelor membre si
promovarea bunei functionéri a sistemelor de plati) si articolului
16 din Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC)
(emiterea de bancnote euro)”.

6. Intrucat prin legea supusa controlului de constitutionalitate
se elimina, pentru Banca Nationala a Romaniei, posibilitatea de
a stabili si mentine rezerve internationale inclusiv prin
constituirea de depozite de aur in strainatate, aceasta propunere
legislativa reprezintd un proiect de reglementare care priveste
banca centrala nationald (in spetd Banca Nationald a
Romaéniei), care ii afecteaza Th mod direct competenta ca banca
centrala nationala si, pe cale de consecinta, afecteaza si o
misiune fundamentald care se indeplineste prin intermediul
Sistemului European al Bancilor Centrale. in consecinta,
Parlamentul avea obligatia sa solicite opinia Bancii Centrale
Europene in procesul de legiferare, solicitare care nu a fost
formulata.

7. Pentru aceste motive, se apreciaza ca legea criticata este
neconstitutionald in ansamblul ei, fiind adoptata fara consultarea
Bancii Centrale Europene, si incalca prevederile art. 11 alin. (1)
si cele ale art. 148 alin. (2) din Constitutie.

8. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate se
sustine ca Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 11 alin. (1) si (2), art. 135
alin. (2) lit. b) si art. 148 alin. (2) din Constitutie. n acest sens se
arata cad Banca Nationala a Romaniei este organizata si
functioneaza in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei [sens in care este
mentionat art. 30 alin. (1) si (2) cu referite la rezervele
internationale], cu respectarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene [sens in care este mentionat
art. 130 cu referire la principiul independentei bancilor centrale],
inclusiv ale Protocolului nr. 4 privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
[sens in care este mentionat art. 7, care este o transpunere a
art. 130 din Tratat]. in acest context, independenta functionala a
Bancii Nationale a Romaniei a fost stabilita prin art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 312/2004, care prevede ca ,in indeplinirea atributiilor,
Banca Nationald a Roméniei si membrii organelor sale de
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conducere nu vor solicita sau primi instructiuni de la autoritétile
publice sau de la orice alté institutie sau autoritate”.

9. De asemenea, art. 127 alin. (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene enumera printre misiunile
fundamentale indeplinite prin intermediul Sistemului European
al Bancilor Centrale inclusiv detinerea si administrarea
rezervelor valutare oficiale ale statelor membre. Cu privire la
aceasta misiune fundamentala, Raportul de Convergenta al
Bancii Centrale Europene pe anul 2018 arata ca ,orice drept al
unui tert (de exemplu, Guvernul sau Parlamentul) de a influenta
deciziile unei bénci centrale nationale in legé&turd cu
administrarea rezervelor valutare oficiale este incompatibil cu
articolul 127 alin. (2) a treia liniuta din Tratat”. Totodata, sintagma
Lrezerve valutare oficiale” din art. 127 alin. (2) a treia liniuta din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene include si
rezervele de aur.

10. Astfel, potrivit deciziilor Bancii Centrale Europene, ,active
din rezervele valutare” inseamna aur sau numerar, iar ,aur”
inseamna ,uncii troy de aur fin sub forma de lingouri London
Good Delivery, conform specificatiilor London Bullion Market
Association” (a se vedea deciziile BCE/2007/22, BCE/2008/33,
BCE/2010/34, BCE/2013/53, BCE/2014/61). Mai mult, in Avizul
Bancii Centrale Europene CON/2008/72 se arata ca art. 127
alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
,defineste detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale
ale statelor membre ca fiind o misiune fundamentala care
urmeaza sa fie indeplinita prin intermediul SEBC. Aceasta
dispozitie din Tratat impune pastrarea la bancile centrale
nationale a competentei de a lua decizii cu privire la utilizarea
activelor béancilor centrale nationale. Adoptarea unor dispozitii
legislative care ar impune o alocare obligatorie a unei parti din
rezerva valutara a unui stat membru, in contradictie cu atribuirea
acestei misiuni bancii centrale nationale, ar fi incompatibila cu
Tratatul, deoarece ar priva astfel banca centrala nationald de
una dintre misiunile sale fundamentale, conform Tratatului, si ar
transfera de la banca centrald nationala catre un tert
competenta pe care Tratatul o alocd in mod clar bancilor
centrale nationale”.

11. Astfel, potrivit art. 131 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ,fiecare stat membru asigura compatibilitatea
legislatiei sale interne, inclusiv a statutului bancii sale centrale
nationale, cu tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE”, iar potrivit
art. 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria
si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana, ,De la data aderarii, dispozitiile tratatelor
originare si actele adoptate de institutii si de Banca Centrala
Europeana Tnainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si
Roménia si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin
aceste tratate si prin prezentul act”.

12. De asemenea, cu privire la obligativitatea consultarii
Bancii Centrale Europene Tn legatura cu orice amendament care
urmeaza a fi adus statutului bancii centrale nationale, art. 127
alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
prevede ca Banca Centrala Europeana este consultata cu
privire la orice act al Uniunii propus in domeniile care tin de
competentele sale, precum si de autoritatile nationale, cu privire
la orice proiect de reglementare Tn domeniile care sunt de
competenta sa, dar in limitele si in conditiile stabilite de Consiliu,
in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 129 alineatul (4).
In domeniile care tin de competentele sale, Banca Centrala
Europeana poate prezenta avize respectivelor institutii, organe,
oficii sau agentii ale Uniunii sau autoritatilor nationale. In acest
context se face trimitere la prevederile art. 282 alin. (5) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si la
Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind
consultarea Bancii Centrale Europene de catre autoritatile
nationale cu privire la proiectele de reglementare.

13. Se arata ca, din analiza sistematica a reglementarilor
adoptate la nivel european si a legislatiei nationale, rezultad ca
sintagma ,rezervele internationale”, cuprinsa in art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 312/2004, cuprinde si ,rezervele valutare oficiale’,
iar acestea din urma cuprind, printre altele, si ,rezervele de aur”
ale statului; deciziile cu privire la administrarea rezervelor de aur
ale statelor reprezinta o misiune fundamentala indeplinita prin
intermediul Sistemului European al Bancilor Centrale si, ca
atare, se regaseste ca o atributie esentiala si in Statutul Bancii
Nationale a Romaéniei; autoritatile nationale au obligatia de a
consulta Banca Centrala Europeana cu privire la orice proiect
de reglementare in domeniile care sunt de competenta sa si in
limitele si in conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 129 alin. (4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

14. Se apreciaza ca, intrucat prin legea supusa controlului
de constitutionalitate se elimina, pentru Banca Nationalad a
Romaniei, posibilitatea de a stabili si mentine rezerve
internationale inclusiv prin stabilirea de depozite de aur in
strainatate, aceasta propunere legislativa reprezinta un proiect
de reglementare care priveste banca centrala nationala (in speta
Banca Nationala a Romaniei), ii afecteaza in mod direct
competenta ca bancd centrala nationald si, pe cale de
consecinta, afecteazd si o misiune fundamentala care se
indeplineste prin intermediul Sistemului European al Bancilor
Centrale. In consecinta, Parlamentul avea obligatia sa solicite
opinia Bancii Centrale Europene in procesul de legiferare,
solicitare care nu a fost formulata.

15. De asemenea se arata ca, in vederea asigurarii aplicarii
efective a art. 131 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, care stabileste obligatia pentru fiecare stat membru
de a asigura compatibilitatea legislatiei sale interne cu tratatele
si cu Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Bancii Centrale Europene, art. 127 alin. (4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede, printre altele, ca Banca
Centrala Europeana este consultata de autoritatile nationale cu
privire la orice proiect de reglementare in domeniile care sunt de
competenta Bancii Centrale Europene, in limitele si in conditiile
stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura prevazuta la
art. 129 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Corelativ cu obligatia autoritatilor europene si
nationale de a consulta Banca Centrala Europeana cu privire la
proiectele de reglementare in domeniile care tin de competenta
acesteia este reglementata si atributia Bancii Centrale Europene
de a emite avize cand este consultata asupra oricarui proiect de
act al Uniunii, precum si asupra oricarui proiect de reglementare
la nivel national.

16. In ceea ce priveste regimul juridic al administrarii
rezervelor de aur, analiza avizelor emise de Banca Centrala
Europeana denota faptul ca autoritatile nationale au solicitat
opinia Bancii Centrale Europene, conform obligatiei statuate in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (a se vedea, cu
titlhu de exemplu, Avizul Bancii Centrale Europene din 14 iulie
2009 cu privire la taxarea rezervelor de aur ale Bancii Centrale
a ltaliei).

17. In acest context se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la existenta sau solicitarea unor avize
in procedura de elaborare a actelor normative, prin care s-a
statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de respectarea obligatiilor
legale ale autoritatilor implicate in aceasta procedura si, implicit,
ca vizand o eventuala neconstitutionalitate a actelor normative,
care poate fi analizata in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie
(a se vedea deciziile nr. 97 din 7 februarie 2008, nr. 901 din
17 iunie 2009, nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si nr. 63 din
8 februarie 2017). De asemenea se sustine ca lipsa avizului
autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat la
neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost dat,
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intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii cu atributii
de reglementare primard de a-l solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz, desi i s-a
solicitat, nu si-a Tndeplinit aceasta atributie ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, Decizia
nr. 574 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011).
Aceasta jurisprudenta este menitd s& garanteze aplicarea
judicioasa de catre autoritatile care au atributii de reglementare
primara a dispozitiilor constitutionale prevazute in art. 1 alin. (5),
conform carora, iIn Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

18. Totodata, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta care implica o dubla conditionalitate,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei,
precum si dispozitiile constitutionale Tn materie, se apreciazé ca
instanta de contencios constitutional trebuie sa verifice in ce
masura dispozitiile art. 127 alin. (4) si art. 282 alin. (5) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ale respectiv art. 2
alin. (1) liniuta 3 din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din
29 iunie 1998, indeplinesc conditiile cumulative stabilite pe cale
jurisprudentiala pentru a putea fi folosite in cadrul controlului de
constitutionalitate, ca norme interpuse celei de referinta. In acest
context se considera ca cele doua conditii cumulative sunt
intrunite, iar normele europene invocate au un continut normativ
care evidentiaza incalcarea Constitutiei de catre legea supusa
controlului de constitutionalitate, din aceasta perspectiva.

19. Astfel, in ceea ce priveste prima conditie, dispozitiile
Tratatului si cele din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din
29 iunie 1998 sunt suficient de clare, precise si neechivoce prin
ele insele. In conditiile in care se prevede c& Banca Centrala
Europeana este consultatd in legaturd cu orice proiect de
reglementare care intra in sfera sa de competenta in temeiul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si, in special,
in ceea ce priveste bancile centrale nationale, rezulta fara
echivoc céa orice proiect de reglementare care vizeaza orice
aspect care tine de competenta unei bénci centrale nationale
trebuie sa fie supus Tnainte de adoptare unei proceduri de
consultare a Bancii Centrale Europene. Faptul ca la nivel
european nu s-a facut nicio distinctie cu privire la continutul
proiectelor de reglementare care vizeaza bancile centrale
nationale consacrd ideea ca toate aspectele care tin de
infiintarea, organizarea activitatii, competenta si functionarea
unei banci centrale nationale trebuie supuse consultarii Bancii
Centrale Europene.

20. Tn ceea ce priveste a doua conditie, normele europene
invocate mai sus se circumscriu unui nivel de relevanta
constitutionala necesar efectuarii controlului de constitutionalitate
prin raportare la ele. Curtea Constitutionala a aratat in
jurisprudenta sa faptul ca nerespectarea dispozitiilor legale care
prevad obligativitatea solicitarii de catre Parlament sau Guvern
in procedura de elaborare a actelor normative primare (legi si
ordonante) a unor avize din partea altor autoritati se constituie
intr-o incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Or,
prin raportare la situatia legii supuse controlului de
constitutionalitate, cu atat mai mult aceastd logica de
argumentare se mentine in conditiile in care obligatia de
consultare rezulta direct din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, tratat ratificat de Romania prin Legea nr. 157/2005,
si respectiv, dintr-o decizie a Consiliului care, in temeiul art. 148
alin. (2) din Constitutie, reprezinta o reglementare de drept
european cu caracter obligatoriu, care are prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

21. Prin urmare, se apreciaza ca normele europene invocate
se constituie intr-un indicator Tn privinta evaluarii
constitutionalitatii legii adoptate de Parlament si supuse
controlului de constitutionalitate, intrucat, prin continutul
acestora, se stabileste o obligatie clara, precisa si neechivoca
de consultare a unei institutii europene, in spetd Banca Centrala
Europeana. Cu alte cuvinte, prin modul in care sunt
reglementate, prin modul in care au fost transpuse in ordinea
juridica interna si prin forta juridica recunoscuta chiar prin
Constitutie, normele europene avute in vedere determina
obligatii legale exprese si directe in sarcina autoritatilor statului
roman, acestea din urma nedispunand de o marja proprie de
apreciere in respectarea sau nerespectarea respectivelor
obligatii.

22. In concluzie, se solicita Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea in ansamblul sau a legii supuse controlului
de constitutionalitate, intrucat aceasta incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), raportat la art. 11 alin. (1) si (2), respectiv la art. 148
alin. (2) din Constitutie.

23. In ceea ce priveste articolul unic, pct. 1 din legea criticata,
se sustine ca acesta incalca prevederile art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie. Se considera ca prin modificarile aduse art. 30
alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 312/2004 a fost afectata direct
competenta Bancii Nationale a Romaéniei si indirect chiar
misiunea fundamentala asumata de Sistemul European al
Bancilor Centrale in cadrul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene cu privire la detinerea si administrarea rezervelor
oficiale ale statelor membre [art. 127 alin. (2) al TFUE]. Practic,
noua reglementare afecteaza in sens negativ competenta Bancii
Nationale a Roméniei de administrare a rezervelor valutare
oficiale ale statului romén si cele internationale (care cuprind si
depozitele de aur), intrucat se elimina posibilitatea ca Banca
Nationald a Romaniei sa decida cu privire la constituirea unor
depozite de aur in strainatate.

24. Se arata ca, in aceste conditii, in functie de situatii
economice si financiare contextuale specifice, daca, pentru
stabilitatea economica a statului, ar fi utild constituirea unor
depozite de aur in strainatate, acestea nu ar mai putea fi
constituite in viitor de Banca Nationala a Romaniei. Practic, prin
adoptarea legii criticate, Parlamentul a obstructionat realizarea
scopului si atributiilor Bancii Nationale a Roméniei ca banca
centrala din Sistemul European al Bancilor Centrale, in ceea ce
priveste stabilirea unei strategii de constituire si de administrare
a rezervelor internationale capabile sa asigure garantia asupra
solvabilitatii externe, a platii la termen a serviciului datoriei
externe contractate, a atenuarii eventualelor dezechilibre
conjuncturale si temporare ale deficitelor balantei de plati (un
nivel de adecvare a rezervei valutare care sa acopere cel putin
trei luni de importuri, a stabilizarii si consolidarii monedei
nationale).

25. De asemenea, modul in care statul roméan fisi
construieste politica de administrare a rezervelor valutare,
inclusiv a rezervelor de aur, este o decizie fundamentala care
vizeaza protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara a statului respectiv. In conditiile
in care legea supusa controlului de constitutionalitate elimina
din competenta Béncii Nationale a Romaniei, definitiv si
neechivoc, posibilitatea constituirii unor depozite de aur n
strainatate, este afectatd insasi obligatia constitutionala a
statului de a proteja, tindnd cont de evolutiile economice la nivel
national, regional si international, interesele nationale in
activitatea economica, financiara si valutara.

26. In considerarea celor de mai sus, se solicita Curtii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea dispozitiilor
pct. 1 al articolului unic din Legea pentru modificarea art. 30 din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
intrucéat incalca dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.
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27.1n ceea ce priveste articolul unic pct. 2 din Legea pentru
modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, respectiv sintagma ,de indaté, dar
nu mai tarziu de 20 de zile”, se apreciaza ca aceasta incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. Astfel, textul de lege nou-adoptat, care prevede
realizarea obligatiei Bancii Nationale a Romaniei de informare,
,de indata, dar nu mai tarziu de 20 de zile”, printr-un raport
prezentat Parlamentului si Guvernului in cazul existentei
pericolului diminuarii rezervelor internationale pana la un nivel
care ar periclita tranzactiile internationale ale statului, precum si
in cazul in care diminuarea s-a produs, are o exprimare neclara,
care nu permite un mod de calcul al celor 20 de zile sau alte
repere temporale sau factuale in raport cu care sa se realizeze
calcularea acestui termen.

29. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la calitatea legii, se arata ca legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru
a putea fi respectata de destinatarii sai, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de catre acestia (a se vedea
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013). Or, sub acest aspect,
invedereaza ca sintagma ,,de indata, dar nu mai tarziu de 20 de
zile”, de la articolul unic pct. 2 al legii criticate, este deficitara,
putdnd da nastere mai multor interpretari. In concret, desi s-a
dorit stabilirea unui termen clar de prezentare a raportului de
catre Banca Nationala a Romaéniei, sintagma ,de indata, dar nu
mai tarziu de 20 de zile” este lacunara si insuficienta pentru a
determina cu exactitate termenul pentru realizarea obligatiei
Bancii Nationale a Romaniei.

30. Prin urmare, sintagma ,de indata, dar nu mai tarziu de
20 de zile”, de la articolul unic pct. 2 al legii criticate, contravine
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 47, prin care
Curtea Constitutionala a dezvoltat exigentele de calitate a legii.
Intrucat este o dispozitie neclard, imprecisd si creeaza
impredictibilitate in aplicare, sintagma criticata incalca si
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

31. Pentru aceste motive considera ca sintagma ,de indata,
dar nu mai tarziu de 20 de zile” de la articolul unic pct. 2 al Legii
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Roméniei incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

32. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

33. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, cu
privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, potrivit careia
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
fara consultarea prealabila a Bancii Centrale Europene, se
precizeaza ca, in raport cu modificarile operate de legiuitor in
acest context, nu era necesara consultarea Bancii Centrale
Europene.

34. Se precizeaza ca, potrivit art. 127 alin. (4) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, autoritatile nationale
trebuie sa consulte Banca Centrala Europeana cu privire la orice
proiect de reglementare in domeniile care sunt de competenta
sa, dar in limitele si in conditile stabilite de Consiliu, Tn
conformitate cu procedura prevazuta la art. 129 alin. (4).
Conform art. 2 alin. (1) din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998
privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare
(98/415/CE), autoritatile statelor membre consultd Banca
Centrala Europeana in legatura cu orice proiect de reglementare
care priveste bancile centrale nationale.

35. In primul rand, din interpretarea acestor dispozitii nu
rezultd ca Banca Centrala Europeana trebuie consultata in
absolut toate proiectele de lege ce vizeaza bancile centrale
nationale, ci doar cu privire la orice proiect de reglementare in
domeniile care sunt de competenta sa.

36. In al doilea rand, din coroborarea dispozitiilor privitoare la
consultarea Bancii Centrale Europene in legatura cu proiectele
de reglementare care au ca obiect bancile centrale nationale si
sdefinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre”, reiese ca Banca Centrala Europeana trebuie
consultata de autoritatile statelor membre n situatia in care este
ingraditd competenta bancii centrale nationale de a detine si
administra rezervele valutare oficiale ale statului.

37. Or, in spetd, legea supusa controlului de constitutionalitate
nu opereaza o asemenea limitare. Detinerea si administrarea
aurului detinut in tezaur raman in competenta exclusiva a Bancii
Nationale a Romaniei, fara a-i fi ingradita in vreun fel aceasta
atributie. Aspectul legat de locul efectiv unde este depozitat
aurul detinut in tezaur este o chestiune de oportunitate si nu
aduce atingere statutului Bancii Nationale a Romaniei de unic
detinator si administrator al acestuia.

38. Avizele emise de Banca Centrala Europeana ca urmare
a consultarii de catre statele membre au ca obiect, de exemplu,
schimbérile institutionale la nivelul bancilor centrale nationale,
contabilitatea, raportarea si auditarea acestora, participarea in
institutiile monetare internationale, accesul privilegiat,
supravegherea prudentiala, secretul profesional si orice alte
aspecte legate de reglementarea activitatilor bancilor centrale
nationale care sunt prevazute de statutele bancilor centrale
nationale.

39. In consecinta, legea dedusa controlului de constitutionalitate
nu incalca prevederile constitutionale invocate in sustinerea
acesteia, deoarece, in raport cu modificarile operate, nu era
necesara consultarea Bancii Centrale Europene.

40. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca, in ceea ce priveste primul punct cu privire la sustinerea
potrivit careia Parlamentul avea obligatia sa solicite opinia Bancii
Centrale Europene in procesul de legiferare, solicitare care nu
a fost formulata, autorii obiectiei reiau argumentele prezentate
in cadrul motivului extrinsec de neconstitutionalitate. In acest
context se arata ca, astfel cum s-a aratat in precedent, nu era
necesara consultarea Bancii Centrale Europene, intrucat nu a
fost modificata sau eliminatd competenta Bancii Nationale a
Romaniei cu privire la detinerea si administrarea aurului detinut
in tezaur. Pentru identitate de ratiune, considera ca argumentele
prezentate mai sus se aplicd mutatis mutandis si in cadrul
acestei critici de neconstitutionalitate.

41. Totodata, se precizeaza ca, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, Curtea
Constitutionald retindnd in numeroase randuri urmatoarele:
~competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit
domeniu nu poate fi limitata dacéa legea astfel adoptata respecta
exigentele Legii fundamentale” (Decizia nr. 308 din 28 martie
2012 sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015). Astfel,
Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportuna si necesara, in limitele impuse de Constitutie. Acesta
este singura autoritate care are competenta de modificare a
Statutului Bancii Nationale a Romaniei. Prin exercitarea atributiei
de legiferare, Parlamentul nu Tncalca principiul independentei
Bancii Nationale a Romaniei si a organelor sale de conducere in
indeplinirea atributiilor lor, deoarece nu emite instructiuni pe care
acestea sa fie nevoite sa le respecte. Autoritatea legiuitoare
stabileste care sunt atributiile Bancii Nationale a Romaniei pe
care aceasta le exercita independent.

42. Or, prin modificarea operata de legea supusa controlului
de constitutionalitate, exercitarea operatiunilor cu aur ramane in
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competenta exclusiva a Bancii Nationale a Romaniei, care isi
exercita atributia iTn mod independent fata de autoritatile publice
sau orice alte institutii.

43. Prin urmare, legea criticata nu incalca art. 1 alin. (5), art. 11
alin. (1) si (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece, in
raport cu modificarile operate, nu era necesara consultarea
Bancii Centrale Europene.

44. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legea
analizata incalca art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie se arata
ca aceasta nu poate fi retinuta intrucat, asa cum reiese si din
expunerea de motive, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate s-a urmarit tocmai protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara a
statului. In acest sens, initiatorii proiectului de lege au precizat
in expunerea de motive ca ,pentru aceasta cantitate de aur,
Banca Nationala a Roméaniei nu mai realizeaza niciun fel de
venituri (specifice operatiunilor speciale de tranzactionare,
inclusiv prin constituirea de garantii), ci, dimpotriva, achita
contravaloarea costurilor de depozitare. Nimic din situatia
economica a Romaniei nu mai justifica pastrarea unei
asemenea cantitati de aur ca rezerva in strainatate, cu costurile
aferente, deloc de neglijat, in conditiile in care aceasta rezerva
poate fi pastrata si suplimentata, in mod corespunzator, in
depozite in tara”.

45, Totodata, se arata ca, in cadrul dezbaterilor parlamentare
din sedinta de plen a Camerei Deputatilor din data de 24 aprilie
2019, s-a precizat ca aurul constituit in depozite in strainatate
poate fi depozitat in tara, in cadrul Trezoreriei Bancii Nationale
a Romaniei, fara a antrena costurile pe care la momentul actual
Romania este obligata sa le suporte pentru a depozita aurul in
strainatate.

46. Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie se are in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat ca drumurile publice fac
parte din sistemul national de transport, care prin importanta sa
este de interes public. Legiuitorul are legitimarea constitutionald
sa instituie reguli obligatorii privind administrarea, intretinerea si
exploatarea drumurilor publice pentru a transpune in practica
dispozitiile cuprinse la art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
potrivit carora statul trebuie s& asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economica (Decizia nr. 152 din
21 februarie 2008). Prin urmare, aurul tarii constituit in depozite
este, de asemenea, de interes public. Cu toate ca legiuitorul,
prin legea criticata, nu instituie reguli cu privire la administrarea
acestuia, deoarece aceasta raméne in continuare in
competenta exclusiva a Bancii Nationale a Roméaniei, este
evident ca Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare
a tarii, poate impune reguli cu privire la locul depozitarii aurului,
cu scopul de a proteja interesele nationale in activitatea
economicd. In acest context se precizeaza ca si alte tari si
repatriaza rezerva de aur, respectiv Belgia, Olanda, Elvetia,
Austria si Germania.

47. Tn consecinta, legea criticata nu incalca art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, deoarece, in fapt, acesta urmareste
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

48. Cu privire la critica adusa sintagmei ,de indata, dar nu
mai tarziu de 20 de zile”, in prealabil, se sustine ca aceasta nu
reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate si, prin
urmare, nu poate fi retinuta, avand in vedere faptul ca instanta
de contencios constitutional s-a pronuntat asupra unor aspecte
similare privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul
ca acestea ,nu reprezintd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii”, deoarece astfel de dispozitii nu intra Tn sfera de
competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,

completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica
necesara (Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012).

49. Cu toate acestea, se arata ca termenul stipulat de legea
supusa controlului de constitutionalitate este clar si previzibil.
Din interpretarea dispozitiilor legale reiese cu usurinta ca Banca
Nationala a Romaniei este obligata sa prezinte Parlamentului si
Guvernului un raport privind situatia rezervelor internationale si
cauzele care au condus sau care pot conduce la reducerea
acestora, de indata, dar nu mai tarziu de 20 de zile, de la
momentul la care se constata existenta pericolului diminuarii
rezervelor internationale, pana la un nivel care ar periclita
tranzactiile internationale ale statului, sau de la momentul la care
diminuarea s-a produs, Tn functie de situatia concretd. Se
observa ca termenul prevede atat momentul de la care incepe
sa curga (doua momente alternative, pentru acoperirea
situatiilor posibile), cat si momentul la care acesta se implineste.
De asemenea sunt prevazute cu exactitate obligatiile subiectilor
de drept.

50. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate, sub acest
aspect, este neintemeiatd, deoarece, pe de o parte, nu
reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate, iar, pe de
alta parte, sintagma ,de indata, dar nu mai tarziu de 20 de zile”
permite destinatarilor sai sa determine in mod clar momentul de
la care incepe sa curga termenul si cel la care se implineste.

51. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

52. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, in vederea
clarificarii anumitor aspecte relevante in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de contencios constitutional, au fost
solicitate informatii Bancii Nationale a Romaniei, respectiv:
1. nivelul actual (valoric) al rezervelor internationale si
eventualele fluctuatii din ultimii cinci ani; 2. ponderea
procentuald si valoarea aurului detinut n tara si depozitat in
strainatate, cu precizarea pe fiecare situatie in parte — in tara,
respectiv in strainatate; 3. profitul obtinut ca urmare a depozitarii
aurului in strainatate pe fiecare an in parte in ultimii 5 ani,
eventual cheltuielile de depozitare pe aceeasi perioads; 4. orice
alte informatii pe care Banca Nationald a Romaniei le considera
relevante.

53. Raspunzand solicitarilor formulate, Banca Nationala a
Romaniei, prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.135 din 22 mai 2019, a transmis urmatoarele date si
informatii (cu punct de reper la data de 30 aprilie 2019): 1. Date
cu privire la rezervele internationale (valute si aur), respectiv
nivelul acestora, stocul de aur din totalul rezervelor
internationale si valoarea acestuia, valoarea rezervelor
internationale si variatiile acestora, precum si ponderea stocului
de aur din rezerva; 2. Cantitatea de aur depozitata in tezaurul
din tara si cea depozitata in contul alocat al Bancii Nationale a
Romaéniei de la Banca Angliei, precum si aspecte legate de
mentinerea stocului de aur detinut de Banca Nationalad a
Romaniei pentru perioada solicitatd [in tezaurul din tara —
40,94% din totalul rezervei de aur; in contul alocat al Bancii
Nationale a Roméniei de la Banca Angliei — 59,06% din totalul
rezervei de aur]; 3. Cu privire la profitul obtinut ca urmare a
depozitarii detinerilor de aur in strainatate in ultimii 5 ani, avand
in vedere evolutiile climatului economico-financiar global extrem
de incert si riscurile sporite din ultimii ani, generate de efectele
crizei financiare care a debutat in anul 2008, se arata ca acestea
nu au permis administrarea activa a detinerilor de aur aflate in
custodie la Banca Angliei in conditiile asigurarii obiectivelor si
tolerantei fatd de risc a Bancii Nationale a Romaniei si, prin
urmare, sunt prezentate costurile aferente detinerilor de aur de
la Banca Angliei in ultimii 5 ani, cu precizarea ca variatile anuale
observate n nivelul acestora se datoreaza in principal evolutiei
cursurilor de schimb GBP/RON [aspecte cuprinse Tn Anexa 1 la
raspunsul Bancii Nationale a Romaniei] [costurile aferente
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detinerilor de aur de la Banca Angliei din ultimii 5 ani (echivalent
in RON) sunt: 329.000 lei in anul 2014, 351.000 lei in anul 2015,
323.000 lei in anul 2016, 309.000 lei in anul 2017 si 345.000 lei
in anul 2018]. Totodata, Banca Nationala a Romaniei a apreciat
ca fiind relevante unele aspecte legate de administrarea
rezervelor internationale. De asemenea sunt atasate, in anexe,
punctul de vedere al Bancii Centrale Europene din 13 mai 2019,
scrisoarea Bancii Centrale Europene din 27 martie 2019
referitoare la aspecte ce tin de independenta bancilor centrale in
ceea ce priveste detinerea si administrarea rezervelor oficiale
ale statelor membre, precum si Avizul Bancii Centrale Europene
din 19 noiembrie 2008 |a solicitarea Parlamentului Roméaniei cu
privire la o propunere legislativa privind valorificarea rezervei
valutare a Bancii Nationale a Romaniei pentru dezvoltarea si
modernizarea turismului (CON/2008/72).

54. Astfel, avand in vedere unele consideratii generale de
naturd economica cu privire la concept si bune practici in
materie, se aratd ca rezervele internationale reprezinta o
categorie economica distincta, recunoscuta pe plan international
si utilizatad in practica economica, fiind constituite din active
externe (denominate Tn altd moneda decét cea nationala si aur),
lichide si disponibile imediat, aflate sub controlul autoritatilor
monetare. Rezervele internationale au rolul de mecanism
fundamental de protejare a economiei Tmpotriva socurilor
externe adverse si confera credibilitate statului Tn plan
international, credibilitate care influenteaza decisiv finantarea
statului la costuri scazute pe pietele externe. In acelasi timp,
rezervele internationale constituie un instrument important in
implementarea politicii monetare si de curs de schimb, in
gestionarea datoriei externe, publice si private a tarii, precum si
in asigurarea stabilitatii financiare.

55. In cadrul rezervelor internationale, aurul este considerat
un activ cu rol strategic, datoritd beneficiilor de diversificare pe
care le aduce in cadrul structurii rezervelor internationale,
capacitatii sale de a-si pastra valoarea in conditiile manifestarii
fenomenului inflationist si rolului sau de activ de refugiu in
vremuri de turbulente financiare si geopolitice.

56. Detinerile de aur in forma fizica nu incorporeaza, spre
deosebire de alte active (actiuni si obligatiuni), risc de credit, Tn
sensul ca nu reprezinta o creanta asupra unui anumit emitent a
carui intrare in faliment ar putea provoca pierderi in randul
actionarilor si creditorilor. Aceasta caracteristica specifica a
aurului este o componentd importantd ce sustine cresterea
cererii pentru acest activ in conditiile manifestarii aversiunii fata
de risc a participantilor pe pietele financiare. Un alt aspect pozitiv
legat de aur este reprezentat de senzitivitatea mai scazuté a
valorii de piata a acestuia la politicle economice ale unei
anumite tari, In comparatie cu moneda acelei tari sau cu
instrumentele de datorie emise de catre statul respectiv.

57. Administrarea rezervelor internationale este o atributie
conferita prin lege Bancii Nationale a Roméaniei si se realizeaza
pe baza orientarilor strategice aprobate de catre Consiliul de
administratie si a deciziilor tactice adoptate de catre Comitetul
de administrare a rezervelor internationale din Banca Nationala
a Romaniei, in conditiile respectarii regulilor generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, precum si a unui
nivel adecvat al rezervelor internationale, cerinte prevazute la
art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004.

58. Din perspectiva practica, pastrarea aurului in custodie in
strainatate, intr-un cont alocat, la un custode precum Banca
Angliei, care este una dintre cele mai prestigioase si sigure
banci centrale din lume, confera garantia ca rezerva de aur
respecta conditiile standard si poate fi utilizata imediat pe piata
metalelor pretioase pentru tranzactionare. Caracteristicile
contului alocat permit ca lingourile depozitate fizic sa poata fi
identificate dupa numarul unic al barei, producator, greutate,
titlul de finete al aurului, iar in caz de insolventa/faliment a/al

custodelui, activele existente in contul alocat sunt segregate de
activele custodelui disponibile pentru satisfacerea creantelor
aflate in masa credala.

59. Practica depozitarii in strainatate a unei parti consistente
din rezerva de aur este larg raspandita, aceasta nefiind specifica
tarilor fara crestere economica, cu inflatie ridicata sau
instabilitate a monedei nationale, scopul fiind de asigurare a
lichiditatii Tn cazul unor crize, nu neaparat interne. De exemplu,
tari din Uniunea Europeana precum Austria, Belgia, Bulgaria,
Danemarca, Germania, Finlanda, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Olanda, Polonia, Portugalia, Suedia pastreaza cel putin
50 la suta din rezervele din aur depozitate in strainatate, iar in
multe cazuri procentul rezervelor de aur din strainatate este mai
mare decat cel al Romaniei (spre exemplu, Belgia, Danemarca,
Finlanda, Irlanda, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia, Suedia)
[aspecte cuprinse Th Anexa 2 la raspunsul Bancii Nationale a
Romaniei].

60. Drept urmare, similar altor banci centrale, depozitarea
aurului la Banca Angliei asigurd Bancii Nationale a Romaniei
acces direct la lichiditatea conferita de cea mai importanta piata
a aurului din lume, piata aurului de la Londra, iar, in situatia
repatrierii aurului, accesul pe aceastd piatd se reduce
semnificativ.

61. Totodata, se precizeaza ca pastrarea aurului la Banca
Angliei asiguréd o recunoastere internationala a calitatii
rezervelor de aur ale Bancii Nationale a Romaniei, avand in
vedere ca Banca Angliei accepta doar lingouri care sunt
conforme cu standardul ,good delivery” al London Bullion
Market Association (LBMA). Astfel, detinerile de aur de la Banca
Angliei sunt recunoscute ca respectand cerinte calitative
specifice pietei aurului, ceea ce face posibila folosirea acestor
lingouri in situatia unor tranzactii fara a mai implica alte costuri
suplimentare pentru verificarea calitatii.

62. Referitor la costurile de custodie se mentioneaza ca
acestea reprezinta anual aproximativ 0,004% din valoarea
stocului de aur detinut in prezent in custodie la Banca Angliei.
Aducerea in tarad a intregii rezerve de aur ar putea avea un
impact invers fatd de cel vizat, generand speculatii pe plan
international cu privire la motivele unei astfel de decizii.

63. Avand in vedere si scopurile detinerii de rezerve
internationale de catre banca centrala, repatrierea rezervei de
aur poate genera consecinte nefavorabile asupra credibilitatii si
imaginii tarii, dar posibil si asupra rezilientei economiei la
potentiale socuri. Din aceasta perspectiva, evolutiile din ultimii
patru ani, caracterizate printr-o crestere economica alerta (de
circa 5%, in medie), dar bazata pe expansiunea consumului, au
alimentat majorarea substantiala a volumului importurilor (peste
10 la suta, in medie). Aceasta a antrenat redeschiderea
deficitului de cont curent (de la 0,7% Tn anul 2014 la 4,5% in
anul 2018, ca pondere in PIB), ceea ce, alaturi de cresterea
stocului datoriei publice si al celei externe, a determinat slabirea
acoperirii asigurate de rezervele internationale (compuse din
rezervele valutare si stocul de aur). Astfel, desi nivelul acestora
este Tn prezent superior celui de la finele anului 2014,
capacitatea rezervelor internationale de a acoperi importurile s-a
restrans de la 6,4 luni la 4,5 luni (calcul pe baza importurilor din
urmatoarele 12 luni). Un parcurs similar a fost vizibil si in cazul
gradului de acoperire cu rezerve internationale a datoriei externe
scadente in urmatoarele 12 luni, care a coborat sub pragul
recomandat (100%), plasandu-se la 31 ianuarie 2019 la nivelul
de 82%. Avand in vedere faptul c&, potrivit Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza, in perioada 2019—2020 consumul
populatiei isi va intensifica avansul, contribuind la mentinerea
unei cresteri alerte a importurilor (de aproape 8% in fiecare an),
dimensionarea rezervelor internationale necesitéd o prudenta
sporita, impunandu-se in acelasi timp evitarea oricaror masuri
care ar conduce la diminuarea credibilitatii statului roman,
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inclusiv din perspectiva accesului in conditii neimpovaratoare
pe pietele externe. In considerarea aspectelor expuse este
evident ca argumentele din expunerea de motive a Legii pentru
modificarea art 30 din Legea nr. 312/2004, potrivit cérora
abordare diferitd in privinta unora dintre practICI/e pruden;‘lale S
Lhimic din situafia economicd a Roméniei nu mai justificé
pdastrarea unei asemenea cantitdti de aur ca rezerva in
straindtate” sunt invalidate de realitate.

64. In acest context se subliniaza faptul ca orice initiativa
legislativa formulata in scopul repatrierii stocului de aur este de
natura sa conduca la diminuarea/anularea posibilitatii de a
beneficia de oportunitétile de fructificare, in conditii favorabile
de piata, a stocului de aur si/sau de utilizare a acestuia in caz de
urgenta, cu implicatii importante de naturé pecuniara si logistica,
legate Tn special de transport si de asigurare. Cheltuielile de
transport si asigurare, dupa estimarea Bancii Nationale a
Romaniei, se pot ridica la un nivel insemnat, fiind mai mari decat
costurile de custodie la Banca Angliei aferente unei perioade
mai mari de 20 ani. Repatrierea rezervei de aur ar conduce la
pierderea calitatii de activ de rezerva a aurului, care nu ar mai
putea fi astfel utilizat imediat in caz de urgenta. Intr-o astfel de
situatie, recunoasterea externa a faptului ca@ Romania dispune
de o rezerva de aur conform standardelor ,good delivery” nu ar
mai fi asiguratd pentru tranzactionare, respectiv pentru
garantare. De asemenea, avand in vedere faptul ca, in ipoteza
repatrierii, aurul nu s-ar afla intr-o locatie cu acces direct la piata
internationala, eventualele noi oportunitati generate de evolutiile
favorabile efectuarii de plasamente in conformitate cu uzantele
de pe aceasta piata nu ar putea fi valorificate, avand ca potential
impact scaderea rentabilitati asteptate a rezervelor
internationale ale Roméniei.

65. Avand in vedere unele consideratii de natura juridica,
respectiv compatibilitatea cu dreptul european, se precizeaza
ca Banca Nationala a Romaniei este organizata si functioneaza
in conformitate cu dispozitiile legii nationale si ale Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv ale Protocolului
nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si
al Bancii Centrale Europene, anexat acestuia, avand la baza
principiul independentei bancilor centrale. Acest principiu este
consacrat prin art. 130 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si art. 7 din Statutul Sistemului European al Bancilor
Centrale si al Bancii Centrale Europene (articol care reia
prevederile art. 130 din TFUE), fiind detaliat in rapoartele de
convergenta ale Comisiei Europene si ale Béancii Centrale
Europene. Or, adoptarea legii in discutie, avand ca finalitate
eliminarea in totalitate a posibilitatii depozitarii rezervei de aur in
strainatate, nu asigura respectarea acestui principiu,
reprezentand o ingerinta in politica de administrare a rezervelor
internationale de catre banca centrala. Potrivit Bancii Centrale
Europene, atributia bancilor centrale privind detinerea si
administrarea rezervelor oficiale ale statelor membre implica
luarea unor decizii privind detinerea, pastrarea, dispunerea cu
privire la acestea, negocierea si administrarea zilnica, precum si
administrarea pe termen lung a rezervelor internationale. Banca
Centrald Europeana subliniaza si faptul ca ,bancile centrale
nationale se bucura de independenta in ceea ce priveste toate
actiunile acestora legate de detinerea si administrarea
rezervelor internationale, astfel cum prevede art. 130 din TFUE”
[aspecte cuprinse Th Anexa 3 la raspunsul Bancii Nationale a
Romaniei].

66. Se considera ca alegerea locatiei pastrarii rezervelor de
aur (in tara sau in strainatate) reprezinta o decizie care tine de
competenta exclusiva a bancii centrale nationale, fiind adoptata
pe baza unor argumente fundamentate pe principii de prudenta,
de diversificare a riscurilor si de administrare eficace a
rezervelor. Or, reglementarea prin lege a modului de pastrare a

stocului de aur aflat in strainatate, prin impunerea de restrictii in
administrarea rezervelor internationale, conduce la limitarea
bancii centrale Tn luarea unor decizii oportune din punct de
vedere economic, aducénd atingere atributiilor acesteia si
modului de implementare a politicilor adoptate pentru atingerea
obiectivelor urmarite Tn cadrul administrarii rezervelor
internationale. Din aceastd perspectiva, adoptarea legii in
discutie, avand ca finalitate eliminarea in totalitate a posibilitatii
depozitarii rezervei de aur in strainatate, nu asigura respectarea
acestui principiu, reprezentdnd o ingerinta in politica de
administrare a rezervelor internationale de catre banca centrala.

67. Referitor la misiunile fundamentale ale Sistemului
European al Bancilor Centrale se precizeaza ca in interpretarea
art. 127 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in Raportul de Convergenta al Bancii Centrale
Europene din anul 2018 se araté ca ,orice drept al unui tert (de
exemplu, Guvernul sau Parlamentul) de a influenta deciziile unei
banci centrale nationale in legatura cu administrarea rezervelor
valutare oficiale este incompatibil cu articolul 127 alineatul (2) a
treia liniutd din Tratat” (rezerve valutare sau rezerve oficiale
internationale oficiale).

68. In ceea ce priveste unele aspecte comparative privind
administrarea rezervelor internationale in alte state membre se
arata ca bancile centrale nationale din toate statele membre ale
Uniunii Europene au atrlbutu privind detinerea si administrarea
rezervelor internationale ale statului. In ceea ce prlveste bancile
centrale din Eur05|stem acestea administreaza rezervele
internationale (,rezervele valutare”, potrivit terminologiei TFUE)
care nu au fost transferate Bancii Centrale Europene in
conformitate cu art. 30 din Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene si participa la
administrarea rezervelor valutare ale Bancii Centrale Europene.
In niciun stat membru al Uniunii Europene nu exista prevederi
legislative la nivel national care sa limiteze cantitatea de aur ce
poate fi detinuta in strainatate. In acest sens este prezentata o
situatie detaliatd a cadrului de administrare a rezervelor
internationale in statele membre UE [aspecte cuprinse Th Anexa 4
la raspunsul Bancii Nationale a Romaniei].

69. In acest context se mentioneaza faptul ca, prin
scrisoarea din data de 13 mai 2019 [aspecte cuprinse in Anexa 5
la raspunsul Bancii Nationale a Romaniei], adresata
presedintelui Camerei Deputatilor, Banca Centrala Europeana
constatd ca Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
,afecteaza modalitatea in care Banca Nationald a Romaniei
trebuie sa Tsi exercite competenta de a administra rezervele de
aur ca active externe de rezerva” si, totodata, se atrage atentia
cu privire la neindeplinirea obllga‘;lel de consultare a Bancii
Centrale Europene prevazuta la art. 127 alin. (4) si art. 282
alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si la art. 2 alin. (1) a treia liniutd din Decizia Consiliului
nr. 98/415/CE. De asemenea, in Avizul Bancii Centrale Europene
CON/2008/72 se arata ca art. 127 alin. (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ,defineste detinerea si
administrarea rezervelor valutare oficiale ale statelor membre
ca fiind o misiune fundamentala care urmeaza sa fie indeplinita
prin intermediul SEBC”. Aceasta dispozitie din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene impune mentinerea la bancile
centrale nationale a competentei de a lua decizii cu privire la
utilizarea activelor acestora. Adoptarea unor dispozitii legislative
care ar impune o alocare obligatorie a unei parti din rezerva
valutara a unui stat membru, in contradictie cu atribuirea acestei
misiuni bancii centrale nationale, ar fi incompatibila cu Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, deoarece ar priva astfel
banca centrala nationala de una dintre misiunile sale
fundamentale, conform Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, si ar transfera de la aceasta catre un tert competenta
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pe care Tratatul privind functionarea Uniunii Europene o aloca in
mod clar bancilor centrale nationale.

70. In continuare, este prezentata compatibilitatea Statutului
Bancii Nationale a Romaniei cu Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Astfel, se arata ca, in interpretarea art. 131
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in Avizul
CON/2011/73, Banca Centrala Europeana mentioneaza ca,
,desi Roméania nu a adoptat incd moneda euro, proiectele
normative ar trebui sa aiba deja in vedere si sa respecte in
general cadrul legislativ al Uniunii care se va aplica in Romania
dupa adoptarea monedei euro”. In acest context, se face referire
si la Avizul Bancii Centrale Europene CON/2008/72, in cadrul
caruia se precizeaza ca ,BCE doreste sa sublinieze ca, desi
statele membre care fac obiectul unei derogari nu fac inca parte
din Uniunea Economica si Monetara, acestea au obligatia
juridica de a adapta statutele bancilor lor centrale nationale
pentru a se asigura compatibilitatea cu Tratatul si cu Statutul din
perspectiva misiunilor legate de Eurosistem. In acest sens, orice
reforma legislativa ar trebui sa vizeze realizarea treptata a
consecventei cu standardele Eurosistemului. In acest caz, ar
trebui sa faciliteze convergenta cadrului juridic necesar pentru
ca Romania sa devina participant cu drepturi depline la Uniunea
Economica si Monetara fara a fi necesare reforme legislative
ulterioare.

71. Cu privire la necesitatea asigurarii unui cadru legal stabil
de organizare si functionare a bancii centrale, se mentioneaza
ca perspectiva aderarii Romaniei la zona euro implica realizarea
unor modificari de amploare ale Statutului Bancii Nationale a
Romaniei, avand drept scop solutionarea tuturor aspectelor de
neconformitate semnalate in rapoartele institutiilor europene
(Banca Centrala Europeana si Comisia Europeana). In acest
context, este absolut necesar ca modificarea legii bancii centrale
sa se realizeze pe baza unei viziuni de ansamblu, integratoare,
cu luarea in considerare a tuturor solutiilor de natura legislativa
care vor contribui la conturarea noului rol al bancii centrale in
cadrul Eurosistemului si al Mecanismului Unic de Supraveghere.
In acest context, se mentioneaza Planul national de adoptare a
monedei euro si Raportul de fundamentare a procesului de
trecere la euro realizat conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei Nationale de fundamentare a Planului
national de adoptare a monedei euro, aprobatd prin Legea
nr. 249/2018, precum si faptul cad Guvernul Roméniei si-a
asumat obiectivul de adoptare a monedei euro de catre
Romania in anul 2024.

72. Ca atare, dupa aderarea Romaniei la zona euro, Banca
Nationald a Roméniei va avea obligatia de a transfera catre
Banca Centrala Europeana active din rezervele valutare. Potrivit
deciziilor Bancii Centrale Europene, in cazul statelor care au
adoptat moneda euro, ,active din rezervele valutare” inseamna
aur sau numerar, iar ,aur’ inseamna uncii troy de aur fin sub
forma de lingouri London Good Delivery, conform specificatiilor
London Bullion Market Association. Avand in vedere cele
mentionate, adoptarea legii in discutie instituie obstacole juridice
in privinta aplicarii in viitor a cadrului legislativ al Uniunii
Europene, dupa adoptarea monedei euro, avand in vedere
cerinta certificarii conform standardelor ,,London Good Delivery”
a aurului care ar fi transferat catre Banca Centrala Europeana.

73. In plus, considera ca adoptarea unor amendamente
izolate la Statutul Bancii Nationale a Romaniei ar duce la
instabilitatea cadrului legislativ de organizare si functionare a
bancii centrale, aspect care a format, in mod deosebit, obiectul
unor critici clare din partea institutiilor europene. Astfel, atat in
rapoartele de convergenta, céat si in avizele Bancii Centrale
Europene, s-a subliniat necesitatea asigurarii unui cadru legal
stabil de organizare si functionare a bancii centrale, aducerea
unor amendamente repetate si frecvente acestui cadru nefiind

compatibilda cu principiul certitudinii juridice, continuitatii si
coerentei, cu impact asupra independentei sale functionale.

74. Cu privire la necesitatea consultarii Bancii Centrale
Europene, se arata ca, in legatura cu orice amendament care
urmeaza a fi adus Statutului Bancii Nationale a Romaniei, este
necesara si obligatorie derularea procedurii de consultare a
Bancii Centrale Europene, potrivit art. 127 alin. (4) si art. 282
alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
Deciziei 98/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind
consultarea Bancii Centrale Europene de catre autoritatile
nationale cu privire la proiectele de reglementare [art. 2 alin. (1)
liniuta a treial.

75. In esentd, in punctul de vedere al Bancii Centrale
Europene din 13 mai 2019, atasat aceleiasi adrese
antementionate, se precizeaza ca in data de 24 aprilie 2019 a
ajuns Tn atentia Bancii Centrale Europene faptul ca Parlamentul
Romaniei, conform unei proceduri de urgenta, a adoptat Legea
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 prin care se
opereaza unele modificari ale anumitor prevederi privind
rezervele de aur gestionate de Banca Nationala a Romaniei. In
acest context, se arata ca, in primul rand, definirea activelor care
constituie active din rezerva internationald este modificata,
eliminandu-se posibilitatea ca rezerva de aur sa fie depozitata
extern, astfel restrictionand Banca Nationald a Romaniei sa
detind rezervele de aur numai in Romania. n al doilea rand,
sunt modificate prevederile existente privind obligatia Bancii
Nationale a Roméaniei de a prezenta raportul catre Parlamentul
Roméniei si Guvern, Tn cazul existentei unui risc de reducere a
rezervelor internationale la un nivel care ar periclita operatiunile
tarii la nivel international, si, in cazul in care o astfel de reducere
a avut loc, se specifica faptul ca Banca Nationala a Romaniei ar
trebui sa isi indeplineasca obligatia imediat, dar nu mai tarziu
de 20 de zile. Astfel, legea (modificatoare — s.n.) afecteaza
modul in care Banca Nationala a Romaniei trebuie sa Tsi
exercite competenta de a gestiona rezervele de aur ca active
din rezerva internationald. Totodata, se precizeaza ca, potrivit
art. 127 alin. (4) si art. 282 alin. (5) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si prevederilor celui de-al treilea
paragraf al articolului 2 (1) din Decizia Consiliului 98/415/CE,
autoritatile nationale trebuie sa se consulte cu Banca Centrala
Europeana privind proiectele de reglementare care tin de
competenta acesteia, inclusiv prevederile legislative care
privesc bancile centrale nationale. In acest sens, Banca
Centrald Europeana mentioneaza ca a fost consultata in trecut
de autoritatile romane pe propuneri legislative ce influenteaza
modul in care Banca Nationald a Romaniei gestioneaza activele
din rezerva internationala (a se vedea Opinia CON/2008/72).
Prin urmare, se conchide ca Banca Centrala Europeana ar
aprecia daca autoritatile roméane ar avea in vedere observatiile
de mai sus, onorandu-si obligatiile de a o consulta pe viitor, in
special in cazul altor activitati legislative referitoare la aceasta
lege.

76. La dosarul cauzei, prin Adresa Tnregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.012 din 17 mai 2019, s-au depus de
catre liderul grupului Parlamentar al Partidului National Liberal,
doamna Raluca Turcan, documente in ,completarea Sesizarii
cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art. 30
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei” — respectiv punctul de vedere al Bancii Nationale a
Romaéniei din 12 aprilie 2019 si punctul de vedere al Bancii
Centrale Europene din 13 mai 2019 —, solicitandu-se, totodata,
ca la dezbaterea ce va avea loc in plenul Curtii Constitutionale
sa se tina cont de acestea.

77. La dosarul cauzei, prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.324 din 28 mai 2019, s-a depus un punct
de vedere de céatre domnul senator Serban Nicolae, in calitate
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de initiator al propunerii legislative, prin care se apreciaza ca
sesizarea este neintemeiata.

78. Prezenta cauza a avut primul termen de judecata fixat
pentru data de 5 iunie 2019, data la care Curtea a dispus
amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 26 iunie
2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

79. Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

80. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constitute
dispozitile Legii pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, care
au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Articolul 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Béancii Nationale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 30 iunie 2004, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«a) aur detinut in tezaur in tara; »

2. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

« (3) Daca exista pericolul diminudrii rezervelor internationale,
pana la un nivel care ar periclita tranzactiile internationale ale
statului, precum si in cazul in care diminuarea s-a produs,
Banca Nationald a Romaniei prezintd Parlamentului i
Guvernului, de indata, dar nu mai tarziu de 20 de zile, un raport
privind situatia rezervelor internationale gi cauzele care au
condus sau care pot conduce la o astfel de reducere. Raportul
va contine recomandarile Béncii Nationale a Romaniei privind
politicile guvernamentale macroeconomice necesare pentru
preintdmpinarea sau remedierea situatiei. »”

81. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu referire
la principiul legalitatii si al calitatii legii, art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 135 alin. (2)
lit. b) privind obligatia statului de a proteja interesele nationale in
activitatea economica, financiara si valutara si ale art. 148
alin. (2) din Constitutie referitor la prioritatea dreptului european
cu caracter obligatoriu fata de dispozitile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

82. De asemenea, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
se mentioneaza dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 3 alin. (1) si art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, ale art. 127 alin. (2) si alin. (4), art. 129 alin. (4),
art. 131 si ale art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ale art. 2 din Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Bulgaria si a Roméniei si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeana, ale art. 2 din Decizia
Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de cétre autoritatile nationale cu privire la proiectele
de reglementare 98/415/CE; jurisprudenta Curtii Constitutionale;
Ghidul pentru consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare,

publicat de Banca Centrala Europeana in octombrie 2015;
statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii
Centrale Europene.

83. Prevederile legale mentionate, in mod punctual, au
urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 312/2004: (1) in indeplinirea
atributiilor, Banca Nationald a Roméniei si membrii organelor
sale de conducere nu vor solicita sau primi instructiuni de la
autoritétile publice sau de la orice alta institutie sau autoritate.”,

— Art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004, ,(1) Banca
Nationald a Roméniei, respectand regulile generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, stabileste si
mentine rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa
poata determina periodic marimea lor exacta, rezerve alcéatuite
cumulativ ori selectiv din urméatoarele elemente:

a) aur detinut in tezaur in tara sau depozitat in strainatate;

b) active externe, sub forma de bancnote si monede sau
disponibil in conturi la banci sau la alte institutii financiare in
strainatate, exprimate in acele monede si detinute in acele tari,
pe care le stabileste Banca Nationald a Roméaniei;

c) orice alte active de rezerva, recunoscute pe plan
international, inclusiv dreptul de a efectua cumpadrari de la
Fondul Monetar International in cadrul transei de rezerva,
precum si detinerile de drepturi speciale de tragere;

d) cambii, cecuri, bilete la ordin, precum si obligatiuni si alte
valori mobiliare, negociabile sau nu, emise sau garantate de
persoane juridice nerezidente, clasificate in primele categorii de
cétre agentiile de apreciere a riscurilor, recunoscute pe plan
international, exprimate si plétibile in valutéa in locuri acceptabile
pentru Banca Nationald a Roméniei;

e) bonuri de tezaur, obligatiuni si alte titluri de stat, emise sau
garantate de guverne strdine sau de institutii financiare
interguvernamentale, negociabile sau nu, exprimate si plétibile
in valutd in locuri acceptabile pentru Banca Nationald a
Romaéniei.

(2) Banca Nationald a Roméniei urméareste mentinerea
rezervelor internationale la un nivel adecvat tranzactiilor externe
ale Romaniei.”,

— Art. 127 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,(2) Misiunile fundamentale care urmeaza sa fie
indeplinite prin intermediul SEBC sunt:

— definirea si punerea in aplicare a politicii monetare a
Uniunii;

— efectuarea operatiunilor de schimb valutar in conformitate
cu articolul 219;

— detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre;

— promovarea bunei functionari a sistemelor de plati.”,

— Art. 127 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,(4) Banca Centrala Europeana este consultata:

— cu privire la orice act al Uniunii propus in domeniile care
tin de competentele sale;

— de autoritatile nationale, cu privire la orice proiect de
reglementare in domeniile care sunt de competenta sa, dar in
limitele si in conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 129 alineatul (4).

In domeniile care tin de competentele sale, Banca Centrala
Europeand poate prezenta avize respectivelor institutii, organe,
oficii sau agentii ale Uniunii sau autoritatilor nationale.”,

— Art. 129 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,(4) Consiliul, fie la propunerea Comisiei si dupa
consultarea Parlamentului European si a Bancii Centrale
Europene, fie la recomandarea Béncii Centrale Europene si
dupé consultarea Parlamentului European si a Comisiei, adopta
dispozitiile prevazute la articolele 4, 5.4, 19.2, 20, 28.1, 29.2,
30.4 si 34.3 din Statutul SEBC si al BCE.”,
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— Art. 131 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:
,Fiecare stat membru asigurd compatibilitatea legislatiei sale
interne, inclusiv a statutului bancii sale centrale nationale, cu
tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE.”,

— Art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,(5) In domeniile in care are atributii, Banca Centralé
Europeana este consultata asupra oricarui proiect de act al
Uniunii, precum gi asupra oricéarui proiect de reglementare la
nivel national si poate emite avize.”,

— Art. 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana: ,De la data aderérii, dispozitiile
tratatelor originare si actele adoptate de institutii si de Banca
Centrala Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru
Bulgaria si Roménia si se aplica in aceste state in conditiile
stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act.”

— Art. 2 din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din 29 iunie
1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare:
»(1) Autoritdtile statelor membre consultd Banca Centraléd
Europeana in legéatura cu orice proiect de reglementare care
intrd in sfera sa de competentd in temeiul Tratatului si, in
special, in ceea ce priveste (...) bancile centrale nationale”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

84. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zis& a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de un numar de 88 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

85. Cu privire la termenul in care a fost sesizata Curtea
Constitutionala, se constata ca legea a fost adoptata, in
procedura de urgentd, de catre Senat, ca prima Camera
sesizata, la data de 1 aprilie 2019, si de Camera decizionala,
Camera Deputatilor, la data de 24 aprilie 2019, data la care a
fost depusa pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si Tnregistrata la Curtea Constitutionala in data de
25 aprilie 2019. Pe cale de consecinta, urmeaza a se constata
ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata in
termen si este admisibild sub acest aspect.

86. Avand in vedere ca in cauza este aplicabil art. 77 alin. (1)
din Constitutie, neexistand nicio obiectie de neconstitutionalitate
sau cerere de reexaminare formulata, urmeaza a se constata
ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata in
termen si este admisibila sub acest aspect, fiind respectate
exigentele stabilite prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

87. Propunerea legislativa a fost initiata de 2 parlamentari
(un senator si un deputat), a fost inregistrata la Senat pentru
dezbatere la 27 februarie 2019, la 3 martie 2019 s-au solicitat
puncte de vedere Bancii Nationale a Romaniei, Consiliului
Economic si Social, Consiliului Legislativ, precum si Guvernului;
din actele depuse la dosarul cauzei reiese c& Béancii Nationale
a Romaniei i s-a mai solicitat un punct de vedere si asupra
amendamentelor formulate pe parcursul procedurii legislative.
La data de 25 martie 2019 a fost prezentata in Biroul permanent
al Senatului, ca prima Camera sesizata, si trimisa la Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si la
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, pentru
raport, respectiv aviz. La data de 1 aprilie 2019 a fost inscrisa pe
ordinea de zi a Senatului, fiind adoptata in aceeasi zi. La data
de 1 aprilie a fost transmisa Camerei Deputatilor, la data de

3 aprilie a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor si transmisa la Comisia de buget, finante si banci si
la Comisia juridica, de disciplina si imunitati, pentru raport,
respectiv aviz. La data de 23 aprilie a fost inscrisa pe ordinea de
zi a Camerei Deputatilor, iar la data de 24 aprilie a fost adoptata
de Camera Deputatilor, data la care a fost depusa la secretarul
general si anuntata in plen pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

88. Curtea constata ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, céat si
intrinseca si considera ca Legea pentru modificarea art. 30 din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
este neconstitutionala in considerarea incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 135 alin. (2) lit. b) si ale
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

89. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea observa ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca legislatia ce reglementeaza
cu privire la Statutul Bancii Nationale a Romaniei nu s-ar putea
modifica fara consultarea Bancii Centrale Europene, in sens
contrar, adoptarea unei norme s-ar efectua cu incalcarea
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie,
fiind incidente prevederile art. 127 alin. (4), art. 129 alin. (4) si
art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si ale art. 2 alin. (1) liniuta a treia din Decizia
Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de catre autoritatile nationale cu privire la proiectele
de reglementare 98/415/CE. Prin urmare, lipsa acestui aviz din
partea Bancii Centrale Europene ar conduce atat la
neconstitutionalitatea legii in ansamblu, cat si cu privire la
articolul unic pct. 1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, sens in care criticile celor doua puncte ale
sesizarii de neconstitutionalitate se refera, in esenta, la aceeasi
problema, respectiv necesitatea solicitarii de catre legiuitorul
national, in procedura legislativa, a avizului Bancii Centrale
Europene.

90. In ceea ce priveste solicitarea unor avize, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,/n cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a
proiectelor de acte normative initiatorul trebuie s& solicite avizul
autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii”, iar, ,dupé elaborarea lor i incheierea
procedurii de avizare prevazute la alin. (1), proiectele de legi,
propunerile legislative, precum si proiectele de ordonante si de
hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod
obligatoriu avizérii Consiliului Legislativ”, precum si celor ale
art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, care prevede ca ,Forma finala
a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sa cuprinda referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupé caz, al Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si Social.”

91. Cu privire la avizarea actelor normative in procesul
legislativ de catre diferite institutii, Curtea, Tn jurisprudenta sa,
spre exemplu, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019,
paragrafele 78—83, Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
9 decembrie 2013, sau Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
25 martie 2009, a retinut ca aceasta operatiune tine, in primul
rand, de vointa legiuitorului constituant, care este in sensul
impunerii obligativitatii solicitarii unor asemenea avize, spre
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exemplu, avizul consultativ al Consiliului Legislativ prevazut ca
atare de art. 79 din Legea fundamentala si a carui lipsa duce la
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau de
urgenta — n raport cu aceste prevederi din Constitutie. Alta este
insa situatia in care norma constitutionala, exprimand sintetic
rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al unei institutii
de rang constitutional, spre exemplu, Consiliului Economic si
Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea
fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la
care Legea fundamentala face trimitere. Astfel ca, numai prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia, ,/;n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, nesolicitarea unui asemenea aviz
prevazut de normele infraconstitutionale poate conduce la
neconstitutionalitatea actului normativ.

92. Cu privire la domeniile de specialitate in care un anumit
organism trebuie consultat (Consiliul Economic si Social,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Consiliul fiscal, Consiliul
Concurentei, Curtea de Conturi, Autoritatea Electorala
Permanenta, Banca Nationald a Romaniei etc.), se impune a fi
analizate normele legale care reglementeaza infiintarea,
organizarea si functionarea unei asemenea institutii cu atributii
de avizare si daca acestea au caracter obligatoriu sau facultativ.
Tn acest sens, pot fi mentionate, spre exemplu, dispozitiile: art. 2
alin. (1) si (2) si art. 5 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a
solicita avizul Consiliului Economic si Social Tn cazul in care
reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale
Consiliului; art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494
din 10 iulie 2002, cu modificarile ulterioare, potrivit carora
,avizeazéa proiectele de acte normative initiate sau emise de
Guvern [...]” (in domeniile: 1. securitatea national;
2. organizarea generala a fortelor armate si a celorlalte institutii
cu atributii in domeniul securitatii nationale; 3. organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii; 4. pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare;
5. propunerile de buget ale institutiilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale; 6. alocatiile bugetare destinate ministerelor
si serviciilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale; 7. conditile de intrare, trecere sau
stationare pe teritoriul Romaniei a trupelor straine; 8. numirea
in functiile prevazute in statele de organizare cu grad de
general-locotenent, viceamiral, similare si superioare acestora);
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative
ce privesc activitatea autoritatii judecétoresti”; art. 53 alin. (2)
lit. e) si f) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din
14 mai 2015, potrivit carora ,Consiliul fiscal are urmatoarele
atributii principale:[...] e) analiza si elaborarea de opinii Si
recomandari, atat inainte de aprobarea de cétre Guvern, cat si
fnainte de transmiterea catre Parlament, asupra legilor bugetare
anuale, a rectificdrilor bugetare, precum si asupra altor initiative
legislative care pot avea un impact asupra volumului cheltuielilor
bugetare, precum si evaluarea conformitatii acestora cu

principiile si regulile fiscale prevazute de prezenta lege;
f) pregétirea estimérilor si emiterea de opinii atat cu privire la
impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele decéat
cele mentionate la lit. e), cat si cu privire la amendamentele
facute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare”.

93. Tn acest context, este de precizat faptul c&, in
jurisprudenta sa, Curtea a facut delimitarea in ceea ce priveste
caracterul obligatoriu si neobligatoriu al solicitarii si prezentarii
unor avize/opinii. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80, Curtea a retinut ca nu
se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului Economic
si Social si opinia Consiliului fiscal, intrucat, pe de o parte,
Consiliul fiscal nu este o autoritate publica de rang constitutional,
spre deosebire de Consiliul Economic si Social [a se vedea
art. 141 din Constitutie], iar, pe de alta parte, legea nu
reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre
deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competenta [a
se vedea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013].

94. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca mai intai
obiectul de reglementare al legii deduse controlului de
constitutionalitate si care sunt autoritatile ce ar trebui consultate
sau carora ar trebui supus spre avizare proiectul de lege.
Asadar, in efectuarea controlului de constitutionalitate a legii
criticate, Curtea trebuie sa verifice daca Legea fundamentala si
Legea nr. 312/2004 fac vreo referire cu privire la avizarea actelor
normative in materia circumscrisa domeniului, iar pentru a stabili
concret domeniul de reglementare, se impune si o analiza a
cadrului legal in materie din perspectiva tehnicii legislative in
ceea ce priveste continutul si arhitectura unui act normativ,
inclusiv unele aspecte reglementate printr-un act normativ care
nu sunt in directa legatura cu domeniul de reglementare al legii
respective, context in care criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza circumscrierea sau nu a unei reglementari la
domeniul respectiv.

95. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a retinut ca in
lipsa unor dispozitii generale ale legii care sa orienteze
reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (a se
vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 89. Or, avand in vedere prevederile art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, precum si jurisprudenta sa, Curtea
observa ca un act normativ poate avea un obiect de
reglementare dat de titlul legii, iar continutul poate fi mai
cuprinzator, atat prin norme generale, cét si prin continut si
dispozitii generale, respectiv o lege poate cuprinde aspecte care
sunt in legatura directd cu domeniul de reglementare si care
creeaza bazele realizarii scopului urmarit prin actul normativ.

96. Cu privire la titlul legii care reglementeaza pe teritoriul
national activitatea bancii centrale nationale — acesta este
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, iar, potrivit art. 41 din
Legea nr. 24/2000, ,titlul actului normativ cuprinde denumirea
generica a actului, in functie de categoria sa juridica si de
autoritatea emitenta, precum si obiectul reglementarii exprimat
sintetic”.

97. Curtea observa ca notiunea de ,statut” [aspect cuprins
in titlul legii care reglementeaza activitatea in domeniul bancar],
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, desemneaza,
daca se refera la anumite entitati, un ansamblu de dispozitii cu
caracter oficial, prin care se reglementeaza fie constituirea unei
organizatii, fie scopul, structura si modul de functionare a unei
organizatii, societati, asociatii.

98. Tn acest context, Curtea reliefeazd faptul ca, in
Constitutie, notiunea de ,statut” se regaseste in: art. 9 cu
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denumirea marginala —,Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale’, iar, potrivit primei teze, , Sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale se constituie si isi desfdsoara activitatea
potrivit statutelor lor, in conditiile legii”; art. 29 alin. (3) ,Cultele
religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii”,
art. 65 alin. (2) lit. j) ,,(2) Camerele isi desfasoara lucrérile si in
sedinfe comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [...] j) stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor.”; titlul lll — Autoritétile
publice, capitolul | — Parlamentul, sectiunea 2 — Statutul
deputatilor si al senatorilor, cuprinzand reglementari referitoare
la: Mandatul reprezentativ, Mandatul deputatilor si al senatorilor,
Incompatibilitdti, Imunitatea parlamentara; art. 73 alin. (3) ,Prin
lege organica se reglementeaza: [...]

c¢) statutul deputatilor si al senatorilor, [...] j) statutul
functionarilor publici, [...] r) statutul minoritatilor nationale din
Romania”, art. 118 alin. (2) ,Structura sistemului national de
aparare, pregétirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru
apéarare, precum i statutul cadrelor militare se stabilesc prin
lege organica.”; art. 125 ,Statutul judecétorilor”; si art. 132
»Statutul procurorilor”.

99. Asadar, Curtea observa ca notiunea de ,statut” nu este
utilizata de textul Constitutiei in privinta institutilor sau
autoritatilor publice, ci, cu precadere, in privinta unor functii sau
demnitati publice (functionar public, senator si deputat,
judecator, procuror).

100. Cu privire la institutii si autoritati publice, Constitutia
utilizeaza, in principal, urmatoarele trei notiuni: ,infiintarea”,
,organizarea” si ,functionarea”, fiecare cu o semnificatie juridica
proprie. In acest sens sunt, spre exemplu, urméatoarele dispozitii:
art. 79 alin. (2) ,infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organica”; art. 117
alin. (1) ,Ministerele se infiinfeazd, se organizeaza i
functioneaza potrivit legii”; art. 141 ,Consiliul Economic si Social
este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare”, art. 58 alin. (3)
»Organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului se
stabilesc prin lege organic&”; titlul Ill: Autoritatile publice,
capitolul I: Parlamentul, sectiunea 1: Organizare si functionare:
[art. 61: Rolul si structura, art. 62: Alegerea Camerelor, art. 63:
Durata mandatului, art. 64: Organizarea interna, art. 65:
Sedintele Camerelor, art. 66: Sesiuni, art. 67: Actele juridice si
cvorumul legal, art. 68: Caracterul public al sedintelor]; art. 73
alin. (3) ,Prin lege organicd se reglementeaza: a) (...);
organizarea si functionarea Autoritétii Electorale Permanente,
[...] ) organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecéatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi;” art. 126 alin. (4) ,Compunerea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica.”

101. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut, de
altfel, distinctia dintre notiuni precum ,organizare”, ,functionare”,
LStatut’. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, la paragraful 228, Curtea a retinut ca, in prezent,
statutul Bancii Nationale a Roméaniei este reglementat prin
Legea nr. 312/2004, iar, in analiza acestui act normativ, rezulta
ca acesta cuprinde detalii referitoare la prerogativele,
administrarea si functionarea Bancii Nationale a Romaniei,
notiuni care sunt incluse in cea de ,statut” (paragraful 406).

102. Fatad de cele prezentate, Curtea observa ca Banca
Nationald a Romaniei nu se regéaseste printre institutiile
prevazute ca atare de Constitutie, aceasta avandu-si in prezent
sediul legal in Legea nr. 312/2004, lege care a fost adoptata cu
majoritatea necesara pentru legile ordinare. Astfel, potrivit art. 1

din aceasta lege, Banca Nationala a Romaniei este banca
centrala a Romaéniei, avand personalitate juridica, fiind o
institutie publica independenta, cu sediul central in municipiul
Bucuresti si poate avea sucursale si agentii atat in municipiul
Bucuresti, cat si in alte localitati din tara.

103. Totodata, la nivel infraconstitutional, la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 se prevede ca ,orice proiect de act normativ
al autoritatilor publice centrale, care priveste domeniile in care
Banca Nationald a Romaniei are atributii, va fi adoptat dupéa ce
in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei.
Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la
solicitare”.

104. Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, care abroga cadrul legal existent anterior, a fost
adoptata in contextul negocierilor pentru aderarea la Uniunea
Europeana, respectiv pentru transpunerea acquis-ului comunitar
privind politica monetara si a cursului de schimb din cadrul
capitolului 11 — Uniunea Economicé si Monetaré si pentru
alinierea Bancii Nationale a Romaniei la acest context european,
este structurata astfel: capitolul | — Dispozitii generale [art. 1 —
Statutul legal; art. 2 — Obiectivul fundamental si principalele
atributii; art. 3 — Colaborarea cu alte autoritati; art. 4 —
Cooperarea internationald]; capitolul Il — Politica monetara,
politica de curs de schimb si regimul valutar [art. 5—art. 11];
capitolul lll — Emisiunea monetara [art. 12—art. 18]; capitolul IV —
Operatiuni cu institutiile de credit [art. 19—art. 24]; capitolul V —
Supravegherea prudentiala a institutiilor de credit [art. 25—art. 26];
capitolul VI Operatiuni pe contul statului [art. 27—art. 29];
capitolul VIl — Operatiuni cu aur si active externe [art. 30—
art. 31]; capitolul VIII — Conducerea si administrarea Bancii
Nationale a Romaniei [art. 32—art. 36]; capitolul IX — Situatiile
financiare anuale si evidenta contabild [art. 37—art. 46],
capitolul X — Dispozitii finale [art. 47—art. 59].

105. Prin urmare, din analiza dispozitiilor Legii nr. 312/2004,
Curtea retine ca aceasta reglementeaza atat chestiuni
referitoare la prerogativele, administrarea si functionarea Bancii
Nationale a Romaniei, si care se circumscriu notiunii de statut,
cat si aspecte care concura la realizarea acestor atributii si
obiective in conditiile si raportat la situatia concreta existenta,
creatd si prestabilitd de legiuitor, in spetd de Parlamentul
Romaniei, in virtutea calitatii sale de organ reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, spre
exemplu, stabilirea capitalului Béncii Nationale a Romaniei,
eventualele participatii de capital sau elementele care constituie
rezervele internationale, executia bugetului de venituri si
cheltuieli, care se verifica in conditiile legii de catre Curtea de
Conturi [a se vedea art. 41 din Legea nr. 312/2004 si art. 23 lit. b)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 3 aprilie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare] etc. Altfel spus, Banca Nationala a Romaniei are un
statut, functioneaza si isi exercita prerogative si atributiile pe
baza cadrului legal stabilit de legiuitor, in conformitate cu
normele nationale, europene si internationale in materie, iar
Legea nr. 312/2004 are un obiect de reglementare — statutul
Béncii Nationale a Romaniei, in sens general, dat de titlul legii,
iar cuprinsul acestei legi este mai cuprinzator, atat prin norme
generale, céat si prin continut si dispozitii generale, respectiv
cuprinde aspecte care sunt in legatura directd cu domeniul de
reglementare al statutului Bancii Nationale a Romaniei, si care
creeaza bazele realizarii scopului urmarit prin actul normativ si
pentru indeplinirea obiectivului fundamental al Bancii Nationale
a Romaniei, care este asigurarea si mentinerea stabilitatii
preturilor, cat si aspecte care tin de reglementarea domeniului
circumscris, Tn general, organizarii si functionarii statului in
conformitate cu prevederile Constitutiei, cum sunt cele cu privire
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la executia bugetului de venituri si cheltuieli, care se verifica in
conditiile legii de catre Curtea de Conturi, in virtutea art. 137 si
art. 140 din Constitutie.

106. Asadar, in ceea ce priveste obligatia autoritatii
legiuitoare de a solicita un aviz in procesul legislativ, respectiv
avizarea actelor normative care reglementeaza in domeniul in
care Banca Nationald a Romaniei are atributii, aceste aspecte
sunt reglementate prin lege, iar o eventuald nerespectare a
acestora atrage incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest context, Curtea reitereaza faptul ca, in
procedura legislativd ce a precedat adoptarea legii ce face
obiectul controlului de constitutionalitate, au fost solicitate avize
sau puncte de vedere atat Bancii Nationale a Romaniei, cét si
altor institutii (Consiliului Economic si Social, Consiliului
Legislativ, Guvernului). Prin urmare, Curtea constata ca din
aceasta perspectiva este indeplinita cerinta legala de respectare
a leqii, fiind solicitate avizele prevazute de lege.

107. Fatd de aceasta imprejurare, in discutie este pusa
avizarea unor acte normative circumscrise domeniului, Tn
general, dintr-o alta perspectiva decéat cea prin care aceste
aspecte sunt prevazute prin Legea fundamentala sau prin legile
de organizarea si functionare si asupra carora Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, respectiv din perspectiva
apartenentei statului national la Uniunea Europeana si a
normelor care reglementeaza functionarea Uniunii Europene,
prin prisma dispozitiilor constitutionale cu privire la prioritatea
dreptului european si international fata de dreptul national si ale
celor care stabilesc obligatia statului roman de a indeplini
fntocmai si cu buna-credinta obligatiile ce i revin din tratatele la
care este parte, respectiv art. 11 alin. (1) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, este pusa in discutie consultarea Bancii
Centrale Europene in procesul legislativ cu privire la adoptarea
unor acte normative ce privesc bancile centrale nationale.

108. Prin urmare, in continuare, Curtea va analiza
prevederile legale criticate supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu prevederile mai sus mentionate,
avand in vedere si unele aspecte cu privire la relatia Bancii
Centrale Europene cu béancile centrale nationale in contextul
apartenentei la Uniunea Europeana, precum si cu privire la
depozitarea rezervelor de aur sau la rezervele internationale la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, inclusiv prin
prisma relevantei constitutionale a normelor europene
mentionate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate.

109. Astfel, referitor la Banca Centrala Europeana, temeiul
juridic pentru politica monetara unica il reprezinta Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si Statutul Sistemului European
al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene. Statutul
stabileste atat infiintarea Bancii Centrale Europene, cat si a
Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) la data de
1 iunie 1998. Banca Centrala Europeana a fost conceputa ca
nucleu al Eurosistemului si al Sistemului European al Bancilor
Centrale. Banca Centrald Europeanad si bancile centrale
nationale Tndeplinesc Tmpreuna atributile care le-au fost
incredintate prin reglementérile nationale sau europene in
domeniu. Banca Centrala Europeana dispune de personalitate
juridica Tn conformitate cu dreptul public international.

110. Cu privire la Sistemul European al Bancilor Centrale,
acesta include Banca Centrala Europeana si bancile centrale
nationale ale tuturor statelor membre ale Uniunii Europene,
indiferent daca acestea au adoptat sau nu moneda euro.

111. in ceea ce priveste Eurosistemul, acesta este alcatuit
din Banca Centrala Europeana si bancile centrale nationale ale
statelor care au adoptat moneda euro. Eurosistemul si Sistemul
European al Bancilor Centrale vor coexista atat timp cat vor
exista state membre ale Uniunii Europene in afara zonei euro.

112. In ceea ce priveste Zona euro, aceasta cuprinde tarile
din Uniunea Europeana care au adoptat moneda euro. Printre
statele membre care nu fac parte din zona euro se regaseste si
Romania.

113. Cu privire la depozitarea rezervelor de aur in statele
membre ale Uniunii Europene, aceasta variaza, respectiv sunt
state care au depozitat si intern si extern, in anumite procente,
si state care nu au rezerve depozitate extern, spre exemplu:
Ungaria — nu are rezerve de aur depozitate in strainatate;
Franta — nu are rezerve de aur depozitate in strainatate; Suedia
87,91% (Banca Angliei, Banca Centrala a Canadei, Banca
Rezervelor Federale, New York, Banca Nationala a Elvetiei);
Olanda 69%, aproximativ identic; Letonia — 100% (Banca
Angliei). Distinct de acestea, sunt de mentionat si alte state, spre
exemplu Elvetia, care are o pondere de 30% in strainatate (20%
Banca Angliei, 10% Banca Centrala a Canadei).

114. Astfel cum reiese din punctul de vedere al Bancii
Nationale a Romaéniei, bancile centrale din Germania, Olanda
si Austria sunt printre principalele autoritati monetare care au
anuntat, intr-un mod transparent, programe de echilibrare a
distributiei rezervelor de aur intre locatiile din strainatate si din
tara, prin repatrierea unei parti a rezervelor de aur depozitate in
afara granitelor. Argumentele oferite in favoarea acestor decizii
au avut la baza diversificarea riscului, in conditiile in care
concentrarea in anumite conturi din afara tarilor respective era
de peste 70%, dar si inducerea unui efect pozitiv asupra
increderii populatiei din tarile respective.

115. Tn ceea ce priveste rezervele internationale la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene [spre exemplu, Austria,
Bulgaria, Cehia, Danemarca, Franta, Germania], legislatia
aferenta prevede ca acestea pot include rezervele de aur (sau
metale pretioase), aspect prevazut si de legislatia nationala la
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 312/2004, potrivit caruia Banca
Nationald a Romaniei, respectand regulile generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, stabileste si
mentine rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa
poata determina periodic marimea lor exacta, rezerve alcatuite
cumulativ ori selectiv din anumite elemente [aur detinut in tezaur
in tara sau depozitat in strainatate; active externe, sub forma de
bancnote si monede sau disponibil in conturi la banci sau la alte
institutii financiare in strainatate; orice alte active de rezerva,
recunoscute pe plan international; cambii, cecuri, bilete la ordin,
precum si obligatiuni si alte valori mobiliare; bonuri de tezaur,
obligatiuni si alte titluri de stat, emise sau garantate de guverne
straine sau de institutii financiare interguvernamentale]. Un
exemplu de mentionat este Belgia, conceptul de rezerve
internationale incluzand si rezervele de aur, desi acestea nu
sunt expres prevdzute in Statutul Bancii. In acest context,
Curtea observa ca Banca Nationala a Romaniei este indrituita
prin lege sa stabileasca si s& mentina rezervele internationale,
desigur in conditiile legii, singura discutie purtandu-se pe locul
depozitarii unuia dintre elemente acestora [aur detinut in tezaur
in tara sau depozitat in strainatate].

116. Cu privire la invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la normele
europene invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, potrivit art. 2 din Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, parte a
tratatului de aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie
2005, ,de la data aderérii, dispozitiile tratatelor originare si actele
adoptate de institutii si de Banca Centrald Europeané inainte de
aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si Roménia si se aplica
in aceste state in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin
prezentul act”. Asadar, aderand la ordinea juridica a Uniunii
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Europene, Romania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferent de
tratatele internationale pe care le-a incheiat, implementarea
obligatiilor rezultate din acestea sa fie supusa regulilor Uniunii
Europene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia nedorita ca, prin
intermediul obligatiilor internationale asumate bi- sau
multilateral, statul membru sa afecteze grav competenta Uniunii
si, practic, sa se substituie acesteia in domeniile mentionate.
Asadar, in aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
Romania cu buna-credintd aplica obligatiile rezultate din actul
aderarii, neinterferand cu competenta exclusiva a Uniunii
Europene, si, astfel cum Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, in
virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148
din Constitutie, Roménia nu poate adopta un act normativ
contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru
(a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie
2016, paragraful 75). Toate cele anterior aratate cunosc desigur
o limita constitutionala, exprimata in ceea ce Curtea a calificat
drept ,identitate constitutionala nationald” (a se vedea Decizia
nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 479 din 12 julie 2012, sau Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

117. De asemenea, in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii)
in cadrul controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, precitata, sau prin Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din 8 iulie 2011, Curtea a retinut ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient de clara,
precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi
fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incéat continutul sdu normativ s& sustind posibila incélcare de
catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

118. Intr-o atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este
distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative,
sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz (a se vedea
Decizia nr. 137 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 17 aprilie 2019, Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, precitate,
sau Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018).

119. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca normele de drept european interpuse in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrata de art. 148 alin. (4) din Constitutie, le constituie
prevederile art. 127 alin. (4), art. 129 alin. (4) si art. 282 alin. (5)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si ale
art. 2 alin. (1) liniuta a treia din Decizia Consiliului din 29 iunie
1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare
98/415/CE.

120. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca norma de drept european
invocata nu intruneste conditiile de claritate si precizie, nefiind
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi, iar

intelesul acesteia nu a fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene din
perspectiva invocata in prezenta cauza.

121. Astfel, potrivit art. 127 alin. (4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Banca Centralda Europeana
trebuie consultata cu privire la orice act al Uniunii propus in
domeniile care tin de competentele sale, precum si de
autoritatile nationale, cu privire la orice proiect de reglementare
in domeniile care sunt de competenta sa, dar in limitele si in
conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura
prevazuta la art. 129 alin. (4), in domeniile care tin de
competentele sale, Banca Centrala Europeana poate prezenta
avize respectivelor institutii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii
sau autoritatilor nationale. In virtutea art. 129 alin. (4), Consiliul,
fie la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European si a Bancii Centrale Europene, fie la recomandarea
Bancii Centrale Europene si dupa consultarea Parlamentului
European si a Comisiei, adopta dispozitiile prevazute in Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene. Totodata, conform art. 282 alin. (5) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in domeniile in care are atributii,
Banca Centrala Europeana este consultata asupra oricarui
proiect de act al Uniunii, precum si asupra oricarui proiect de
reglementare la nivel national si poate emite avize. De
asemenea, conform Deciziei 98/415/CE a Consiliului din
29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de
catre autoritatile nationale cu privire la proiectele de
reglementare, in art. 2 alin. (1) liniuta a treia se prevede expres
ca ,Autoritdtile statelor membre consultd Banca Centrala
Europeana in legéatura cu orice proiect de reglementare care
intrd in sfera sa de competentad in temeiul Tratatului si, in
special, in ceea ce priveste (...) bancile centrale nationale”.

122. Tn acest context, Curtea observa cé, astfel cum reiese
din actele si prevederile invocate ca temei in controlul de
constitutionalitate, prin prisma art. 148 alin. (2) din Constitutie, in
cuprinsul acestora se face referire la anumite notiuni, respectiv
la ,orice proiect de reglementare care intra in sfera sa [a Bancii
Centrale Europene] de competenta in temeiul Tratatului si, in
special, in ceea ce priveste (...) bancile centrale nationale”,
»(--.) @supra oricarui proiect de reglementare la nivel national”,
sdefinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre si promovarea bunei functiondri a sistemelor
de plati” si ,misiune fundamentala”.

123. In Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntat& in Cauza
C-11/00, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Bancii
Centrale Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a
referit la obiectivele art. 127 alin. (4) din Tratat in ceea ce
priveste obligatia de a consulta Banca Centrald Europeana cu
privire la orice act al Uniunii propus in domeniile care intra in
competenta sa. Potrivit Curtii, obligatia de consultare vizeaza
»in principal sa asigure ca autorul actului il adoptd numai dupa
ce a fost ascultat organul care, datorita functiilor specifice pe
care le exercita in cadrul comunitar in domeniul respectiv si
datorita gradului inalt de specializare de care se bucura, este
deosebit de bine plasat pentru a contribui in mod util la procesul
de adoptare avut in vedere”. Prin acesta se fac si mentiuni
referitoare la obligatia statelor membre de a consulta Banca
Centrala Europeana cu privire la proiectele lor de reglementare.
Astfel, principalul obiectiv al Deciziei 98/415/CE este de a
permite Bancii Centrale Europene sa furnizeze legiuitorilor
nationali, la momentul oportun, un aviz de specialitate cu privire
la proiectele de reglementare referitoare la probleme ce se
incadreaza in domeniile care intra in competenta Bancii
Centrale Europene. Acest aviz de specialitate are ca scop
asigurarea unui cadru juridic national care: (a) sa contribuie la
realizarea obiectivelor Bancii Centrale Europene si/sau ale
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Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC); (b) sa fie
compatibil cu cadrul juridic al Eurosistemului/Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene; si
(c) sa fie conform cu politicile Eurosistemului/Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene.

124. Or, din analiza normelor de drept european interpuse in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta, Curtea
constata ca notiunile in discutie [,orice proiect de reglementare
care intra in sfera sa de competenta in temeiul Tratatului si, in
special, in ceea ce priveste (...) bancile centrale nationale”,
,asupra oricérui proiect de reglementare la nivel national’,
Ldefinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre si promovarea bunei functiondri a sistemelor
de plati” si ,misiune fundamentald”] nu sunt definite si nici nu
reiese cu claritate si precizie si In mod neechivoc daca aurul
detinut in tezaur, care face parte din rezervele internationale ale
unui stat, trebuie depozitat in strainatate si daca prin operatiunile
de relocare a acestuia in situatiile in care se afla depozitat la o
banca externa se afecteaza vreo misiune fundamentala n
sensul actelor normative mentionate; nu reiese nici daca
detinerea si administrarea rezervelor oficiale ale statelor
membre includ aspecte ce tin de locul depozitarii aurului detinut
in tezaur care face parte din rezervele internationale, cu atat mai
mult cu cat nu reiese nici obligativitatea statelor de a avea
incluse in rezervele internationale aur detinut in tezaur fie in
tara, fie depozitat in strainatate. De altfel, chiar autorii prezentei
obiectii de neconstitutionalitate recunosc faptul ca ,la nivel
european nu s-a facut nicio distinctie cu privire la continutul
proiectelor de reglementare care vizeaza bancile centrale
nationale”. In acest context, Curtea observa ca niciunul dintre
actele normative europene invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, prin prisma dreptului national, nu prevad
obligatia statelor membre de a solicita avizul Bancii Centrale
Europene in problematica depozitarii sau relocarii aurului detinut
in tezaur, ca parte/element a/al rezervelor internationale a
statului, respectiv a locului de depozitare a acestuia.

125. Prin urmare, normele europene invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate nu pot constitui norma de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma
art. 148 din Constitutie, implicit a art. 11, cu atat mai mult cu cat
in punctul de vedere al Bancii Centrale Europene, atasat la
dosarul cauzei, nu se face nicio precizare concreta cu privire la
legiferarea unor aspecte ce tin de depozitarea/relocarea aurului
detinut in tezaur, respectiv a locului de depozitare a acestuia, ci
se aratd ca aceasta ar aprecia daca autoritatile roméne, pe
viitor, ar avea in vedere observatiile sale si si-ar onora obligatiile
de a o consulta, in special in cazul altor activitati legislative
referitoare la aceasta lege, astfel cum a mai fost consultata in
precedent.

126. In acest context este de precizat faptul c& in precedent
a fost consultata cu privire la alte aspecte, respectiv cu privire la
unele chestiuni ce au tinut de valorificarea rezervei valutare a
Béncii Nationale a Roméniei pentru dezvoltarea si modernizarea
turismului, respectiv alocarea din rezerva valutara a Romaniei a
echivalentului Tn lei a 3 miliarde de euro pentru constituirea
Fondului de dezvoltare si modernizare a turismului.

127. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate s& se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustind posibila incélcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca nici aceasta
conditie nu este intrunitd. Aspectele legate de reglementarea
prin care se fac mentiuni referitoare la obligatia statelor membre
de a consulta Banca Centrala Europeana cu privire la proiectele

lor de reglementare in domeniile in care aceasta are competenta
nu au in sine o relevanta constitutionala, nefiind circumscrise
principiilor si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi,
spre exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate
de textele constitutionale. Tn acest context, Curtea observa ca
au fost preconizate, printr-o propunere legislativa de revizuire a
Constitutiei, atat introducerea acestei instituti in Legea
fundamentald, respectiv ,Banca Nationald a Romaniei este
banca centrald a statului roman, autoritate publica autonoma,
ale cdarei prerogative, administrare si functionare se
reglementeaza prin lege, in conformitate cu normele de drept
international care decurg din tratatele la care Romania este
parte”, cat si adoptarea Statutului Bancii Nationale a Romaniei
prin lege organica si, implicit, recunoasterea institutiei ca fiind
una de rang constitutional [propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei Roméniei care a fost examinata, din
oficiu, de Curtea Constitutionald, control concretizat prin Decizia
nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014], aspect care insa
nu s-a realizat, pana in prezent, printr-o lege de revizuire a
Constitutiei. Dimpotriva, ceea ce are relevanta in context este
obligatia statului de a asigura protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara in virtutea art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, statul avand o marja de apreciere
in acest domeniu, desigur cu respectarea principiului legalitatii.

128. Prin urmare, Curtea nu poate retine, din aceasta
perspectiva, pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, Tntrucat
nu sunt indeplinite conditile cumulative in ceea ce priveste
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta, prin
prisma art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.

129. Referitor la motivele intrinseci de neconstitutionalitate,
la primul punct, Curtea observa ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sustin pretinsa contrarietate a prevederilor
criticate n raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si
(2) si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, sens n care se arata
ca, intrucéat prin legea supusa controlului de constitutionalitate
se elimina pentru Banca Nationala a Romaniei posibilitatea de
a stabili si mentine rezerve internationale, inclusiv prin depozite
de aur in strainatate, se afecteaza competenta bancii centrale
nationale si, pe cale de consecinta, este afectatd o misiune
fundamentala care se indeplineste prin Sistemul European al
Bancilor Centrale. Prin urmare, in contextul legiferarii, se
apreciaza ca era necesara opinia Bancii Centrale Europene,
care nu a fost solicitata, ceea ce ar conduce la incalcarea unor
norme europene.

130. De asemenea, Curtea retine ca, in aceasta ipoteza,
normele de drept european interpuse in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referintd, consacrate de art. 148
alin. (2) din Constitutie, le constituie prevederile art. 127 alin. (4)
si art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si ale art. 2 alin. (1) liniuta a treia din Decizia
Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de catre autoritatile nationale cu privire la proiectele
de reglementare 98/415/CE.

131. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca sunt
formulate, in principiu, critici de neconstitutionalitate similare
celor extrinseci, prin prisma acelorasi principii constitutionale si
norme europene, astfel ca cele de mai sus prezentate sunt
aplicabile mutatis mutandis si in acest context si, prin urmare,
Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2) si ale
art. 148 alin. (2) din Constitutie.
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132. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, Curtea observa ca autorii obiectiei
de neconstitutionalitate considera ca prin normele deduse
controlului de constitutionalitate se afecteaza direct competenta
Bancii Nationale a Romaniei [si indirect chiar misiunea
fundamentala asumata de Sistemul European al Bancilor
Centrale] cu privire la detinerea si administrarea rezervelor
valutare oficiale ale statului roman si cele internationale, intrucat
se elimina posibilitatea ca aceasta institutie sa decida cu privire
la constituirea unor depozite de aur in strainatate, ceea ce
afecteaza insasi obligatia constitutionala a statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valutard, tindnd cont de evolutiile economice la nivel national,
regional si international.

133. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 312/2004, obiectivul fundamental al Bancii Nationale a
Romaéniei este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor,
context in care legiuitorul a stabilit si unele atributii pentru a
putea duce la indeplinire acest obiectiv. Astfel, pe langa
elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii de curs de
schimb, autorizarea, reglementarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit, promovarea si monitorizarea
bunei functionari a sistemelor de plati pentru asigurarea
stabilitatii financiare, emiterea bancnotelor si a monedelor ca
mijloace legale de plata pe teritoriul Romaniei, stabilirea
regimului valutar si supravegherea respectarii acestuia, una
dintre principalele atributii ale Bancii Nationale a Romaniei este
si administrarea rezervelor internationale ale Romaniei [art. 2
alin. (2) din Legea nr. 312/2004].

134. In ceea ce priveste administrarea rezervelor
internationale, Legea nr. 312/2004 prevede un Comitet de
Administrare a Rezervelor Internationale stabilit, in conditiile
legii, de catre Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei, potrivit art. 33 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 312/2004.

135. Totodata, in virtutea art. 31 din Legea nr. 312/2004,
Banca Nationald a Romaniei este autorizata, in conditiile pe
care le stabileste si le poate modifica periodic, sa efectueze
urmatoarele operatiuni: sa cumpere, sa vanda si sa efectueze
alte tranzactii cu lingouri si monede din aur si cu alte metale
pretioase; sa cumpere, sa vanda si sa efectueze alte tranzactii
cu valute; sa cumpere, sa vanda si sa efectueze alte tranzactii
pe piata secundara cu bonuri de tezaur, obligatiuni si alte titluri
emise sau garantate de guverne straine sau de organizatii
financiare interguvernamentale; sa cumpere, sa vanda si sa
efectueze alte tranzactii cu valori mobiliare emise sau garantate
de banci centrale, de institutii financiare internationale, de
societati bancare si nebancare; s& deschida si s& mentina
conturi la alte banci centrale si autoritati monetare, societati
bancare si la institutii financiare internationale; sa deschida si
sa tina conturi si sa efectueze operatiuni de corespondent
pentru institutii financiare internationale, banci centrale si
autoritati monetare, societati financiare si bancare, organizatii
financiare interguvernamentale din strainatate, precum si pentru
guverne straine si agentiile lor.

136. Asadar, legea statueaza c& Banca Nationalda a
Romaniei este autorizatd sa efectueze operatiunile expres
prevazute de lege cu privire chestiuni ce tin de administrarea
rezervelor internationale, scop in care aceasta este cea care
stabileste conditile In care se desfasoara administrarea
rezervelor internationale si pe care le poate modifica periodic in
raport cu situatia constatata in activitatea pe care o desfasoara.

137. In ceea ce priveste rezervele internationale, Banca
Nationald a Romaniei, respectadnd regulile generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, stabileste si
mentine rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa
poata determina periodic marimea lor exacta, rezerve alcatuite

cumulativ ori selectiv din urmatoarele elemente: aur detinut in
tezaur in tara (sau depozitat in strainatate — text care prin legea
criticata este inlaturat); active externe, sub forma de bancnote si
monede sau disponibil in conturi la banci sau la alte institutii
financiare in strainatate, exprimate in acele monede si detinute
in acele tari, pe care le stabileste Banca Nationala a Roméniei;
orice alte active de rezerva, recunoscute pe plan international,
inclusiv dreptul de a efectua cumparari de la Fondul Monetar
International in cadrul transei de rezerva, precum si detinerile
de drepturi speciale de tragere; cambii, cecuri, bilete la ordin,
precum si obligatiuni si alte valori mobiliare, negociabile sau nu,
emise sau garantate de persoane juridice nerezidente,
clasificate in primele categorii de catre agentiile de apreciere a
riscurilor, recunoscute pe plan international, exprimate si platibile
in valutd Tn locuri acceptabile pentru Banca Nationald a
Romaniei; bonuri de tezaur, obligatiuni si alte titluri de stat,
emise sau garantate de guverne strdine sau de institutii
financiare interguvernamentale, negociabile sau nu, exprimate
si platibile in valuta Tn locuri acceptabile pentru Banca Nationala
a Romaniei.

138. Prin urmare, din cele prezentate, Curtea constata ca
Banca Nationala a Romaniei are prerogativa si competenta de
administrare a rezervelor internationale, respectiv formarea,
utilizarea si administrarea rezervelor internationale ale Romaniei
se realizeazad de catre Banca Nationald a Romaniei in
conformitate cu strategia adoptata de Consiliul de administratie
al Bancii Nationale a Roméniei in acest sens, in concret, prin
intermediul Comitetului de Administrare a Rezervelor
Internationale. Mai mult, nu legiuitorul este cel care stabileste
reguli cu privire la administrarea rezervelor internationale,
acestea tinand in continuare de competenta exclusiva a Bancii
Nationale a Romaniei, legea dedusd controlului de
constitutionalitate stabileste anumite reguli cu privire la locul
depozitarii aurului detinut in tezaur. Modul in care stabileste
politica de administrare a rezervelor internationale este o decizie
care apartine exclusiv Bancii Nationale a Romaniei, in virtutea
art. 30 din Legea nr. 312/2004, neputandu-se retine ca prin
normele criticate i s-ar putea afecta independenta, cu atat mai
mult cu cat acestea nu reglementeaza cu privire la formarea,
utilizarea si administrarea rezervelor internationale, ci cu privire
la aspecte ce tin efectiv de dispozitia proprietarului, in speta
statul roman, care intelege sa Tisi tind proprietatea in tara,
respectiv aur detinut in tezaur in tard, iar nu depozitat in
stréinatate. In acest context, Curtea invedereazé ca rezervele
de aur ale statului sunt proprietatea acestuia, iar dispozitia
asupra proprietatii se face prin organele reprezentative ale
poporului, in spetd Parlamentul, care pot stabili, precum orice
proprietar, aspecte legate de proprietatea sa, in speta aurul
detinut in tezaur. Astfel, problema referitoare la dispozitia asupra
proprietatii statului este expresia suveranitatii nationale potrivit
art. 1 alin. (2) si art. 2 din Legea fundamentala.

139. Totodatd, in ceea ce priveste politica economica,
financiara si valutara a statului, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, statul trebuie sa asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara. Prin
urmare, statul este cel care isi elaboreazé o politicd economica
generala, iar politicile economice, financiare si valutare/monetare
sunt cele care trebuie sa faciliteze dezvoltarea social-
economica, fiind obligatia statului, prin organele sale
reprezentative, sa duca la indeplinire aceasta misiune
constitutionala. Astfel, in virtutea art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, autoritatea
legiuitoare poate si trebuie s& adopte orice solutie pe care o
considera necesara si oportuna, desigur, in limitele Legii
fundamentale, prin care sa transpuna la nivel infraconstitutional
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in domeniile mentionate prevederi legale care sa se circumscrie
prevederilor constitutionale cu privire la activitatea economica,
financiara si valutara, situatie in care se inscriu si prevederile
criticate in acest context. Fata de aceasta imprejurare, Curtea
retine ca in expunerea de motive la legea dedusa controlului de
constitutionalitate se arata ca evolutia economiei romanesti din
ultimii ani indicad o tendinta pozitiva, cu crestere economica
constanta, solida si sustenabila, iar rezultatul acestei evolutii
este determinat de politicile macroeconomice guvernamentale,
cadrul legislativ aplicat si masurile prudentiale si corective
adoptate de Ministerul Finantelor Publice si de Banca Nationala
a Romaniei; prin urmare, fata de perioada anterioara aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, in prezent, Roméania a atins
statutul de economie de piata functionala si situatia economica
nu mai justifica pastrarea cantitati de aur ca rezerva in
strainatate, pentru care nu se mai realizeaza niciun fel de
venituri (specifice operatiunilor speciale de tranzactionare,
inclusiv prin constituirea de garantii), ci, dimpotriva, achita
contravaloarea costurilor de depozitare.

140. Referitor la dreptul legiuitorului de a decide cu privire la
actele normative de punere in aplicare a unor politici in anumite
domenii, astfel cum este si cazul de fatd — la protejarea
intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara si
valutara —, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca exista
posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de interes
general, adoptand solutii care sd raspunda nevoilor sociale
existente la un moment dat, tindnd seama nu numai de
justificarea masurilor preconizate, masuri adoptate in functie de
cerintele specifice tranzitiei la economia de piata, dar si de
obligatia constitutionala a statului, prevazuta de Constitutie,
privind protejarea intereselor nationale in activitatea economica
(Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998). in
concluzie, este atributul suveran al legiuitorului de a institui orice
masura pe care o considera necesara, in virtutea politicii sale
economice, pentru realizarea acestor obiective (Decizia nr. 383
din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 21 aprilie 2011), competenta de legiferare
a Parlamentului, data de art. 61 din Constitutie, cu privire la un
anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea astfel adoptata
respecta exigentele Legii fundamentale (Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

141. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate,
Curtea observa ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in
speta de fata.

142. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca statul,
prin organele sale reprezentative, asigura protejarea intereselor
nationale Tn activitatea economica, financiara si valutara, context
in care este lasata Bancii Nationale a Romaniei posibilitatea s&
infaptuiasca politica de administrare a rezervelor valutare,
inclusiv cu privire la rezervele internationale, insa, in ceea ce
priveste conditiile de depozitare efectiva a aurului, respectiv
costurile de custodie sau cheltuielile de transport pentru relocare
sau asigurarea aurului detinut Tn tezaur si depozitat fie in tara,
fie In strainatate, acestea sunt aspecte de oportunitate ce tin de
competenta legiuitorului, Tn virtutea calitatii mai sus amintite,
respectiv aceea de proprietar, fiind expresia suveranitatii
nationale, potrivit art. 1 alin. (2) si art. 2 din Legea fundamentala,
aspecte ce nu intra de altfel, de principiu, nici in sfera controlului
de constitutionalitate.

143. Or, avand in vedere dialogul institutional intre Banca
Nationala a Romaniei, Parlament si Guvern, creat prin Legea
nr. 312/2004, in contextul in care Banca Nationala a Romaniei
are obligatia legala de a sprijini politica economica generala a
statului, inclusiv prin prezentarea unui raport in cazul aparitiei

diminuarii rezervelor internationale si care poate crea riscuri
pentru efectuarea platilor legate de obligatiile tarii pe plan extern,
in contextul realitatilor internationale la un anumit moment,
legiuitorul, Tn virtutea rolului sau acordat de Constitutie, poate
oricand sa legifereze in sensul de a depozita in strainatate aurul
detinut Tn tezaur, daca acest aspect se impune, inclusiv in
situatia aderarii Romaniei la zona euro, sau dimpotriva, astfel
cum este Tn cazul legii deduse controlului de constitutionalitate,
de a-l reloca in tara pe cel depozitat deja in strainatate.

144. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca prin
prevederile criticate nu sunt incalcate prevederile art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie privind obligatia statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

145. Cu privire la critica raportata la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in sensul ca noua reglementare introduce un termen
pentru indeplinirea obligatiei mai sus mentionate de catre Banca
Nationala a Romaniei, sub formula ,de indata, dar nu mai tarziu
de 20 de zile”, care, pe de o parte, are o exprimare neclara, iar,
pe de alta parte, instituirea unui asemenea termen ar conduce
la incélcarea independentei Bancii Nationale a Romaniei,
Curtea constata ca aceasta critica este neintemeiata pentru cele
ce se vor arata in continuare.

146. In ceea ce priveste criteriile de calitate a legii, Curtea,
prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 august 2013, a retinut ca, in
acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus
aratate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, In asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55), iar
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila. (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49).

147. In acest context, se retine Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
prin care s-a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la Indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s& dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

148. In lumina acestor precizéri, din examinarea prevederilor
criticate, corelate cu intreg cadrul legislativ in materie, Curtea
constata ca textele criticate indeplinesc cerintele de claritate,
precizie si predictibilitate, astfel ca nu se poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
aceasta sintagma ,de indata, dar nu mai térziu de 20 de zile” nu
trebuie interpretatd in mod singular, ci privitd in intreg contextul
legislativ ce reglementeaza statutul Bancii Nationale a Romaniei si
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obiectivul fundamental al Bancii Nationale a Romaniei, care este
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor. Or, pornind de la
acest obiectiv fundamental, coroborat cu cele de mai sus
prezentate cu privire la rolul statului in protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara, Curtea
retine ca& sintagma ,asigurarea si mentinerea stabilitatii
preturilor” presupune ca Banca Nationald a Romaniei este
chematéa sa asigure si sa pastreze stabilitatea preturilor ce au
fost stabilite de entitatile abilitate, aceasta avand indrituire si,
totodata, obligatia s& creeze premisele necesare si concrete
pentru asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor existente la
nivelul economiei roméanesti. Totodatd, Curtea observa ca
legiuitorul, pe de o parte, prin art. 30 alin. (1) partea introductiva
si alin. (2) din Legea nr. 312/2004, a indrituit Banca Nationala a
Romaniei ca, respectand regulile generale privind lichiditatea si
riscul specific activelor externe, sa stabileasca si sa mentina
rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa poata
determina periodic marimea lor exacta, precum si sa
urmareasca mentinerea rezervelor internationale la un nivel
adecvat tranzactiilor externe ale Romaniei. Pe de alta parte, prin
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 312/2004, legiuitorul a avut Tn
vedere si pericolul diminuarii rezervelor internationale, care
poate crea riscuri pentru efectuarea platilor legate de obligatiile
tarii pe plan extern in contextul realitatilor internationale la un
anumit moment.

149. Prin urmare, cadrul normativ in materie reglementeaza
concret situatia in cazul aparitiei unui asemenea pericol, aratand
ca pericolul diminuérii rezervelor internationale poate aparea
cand acestea scad péana la un nivel care ar periclita tranzactiile
internationale ale statului, pe care Banca Nationald a Romaniei
le poate aprecia in raport cu informatiile pe care le detine si cu
analiza efectuata de catre Comitetul de Administrare a
Rezervelor Internationale. Intr-o asemenea situatie ca si in
ipoteza n care diminuarea s-a produs efectiv, legiuitorul instituie
obligatia Bancii Nationale de a prezenta atat Parlamentului, cat
si Guvernului situatia concreta a rezervelor internationale, la
momentul Tntocmirii sale cuprinzand, in acelasi timp, cauzele
care au condus sau care pot conduce la o astfel de reducere.
Banca Nationala a Romaniei are, potrivit art. 30 alin. (3) din
Legea nr. 312/2004, obligatia de a inscrie intr-un astfel de raport
si recomandarile sale cu privire la politicile guvernamentale
macroeconomice necesare fie pentru preintdmpinarea, fie
pentru remedierea situatiei deja create, astfel incat printr-o
asemenea contributie s& se ajunga la redresarea situatiei
rezervelor internationale care sa poaté permite o administrare
adecvata in raport cu interesele si nevoile tarii la acel moment.

150. In acest context, Curtea reitereaza cele prezentate mai
sus cu privire la formarea, utilizarea si administrarea rezervelor
internationale ale Roméniei si retine ca acestea se realizeaza
de catre Banca Nationala a Romaniei in conformitate cu
strategia adoptatd de Consiliul de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei in acest sens. Aceasta strategie trebuie sa
se desfasoare in astfel de conditii incat Banca Nationala a
Romaniei sa poata determina periodic marimea exacta a
rezervelor internationale ale tarii, rezerve care se constituie din
elementele prevazute de lege si care vor fi alcatuite in mod
cumulativ sau selectiv, potrivit legii, prin hotararea Comitetului de
Administrare a Rezervelor Internationale din cadrul Béancii
Nationale a Romaniei.

151. Avand n vedere interesul national in ceea ce priveste
activitatea economica, financiara si valutara, coroborat cu
importanta acordaté rezervelor internationale ale tarii, precum
si Bancii Nationale a Romaniei, care este indrituitd cu analiza,
detinerea si administrarea acestora in interes national, este
firesc un asemenea dialog intre Banca Nationald a Romaniei,
Parlament si Guvern, prin interventia Bancii nationale, care

trebuie sa fie prompta si imediata, servind interesului national,
mai ales ca raportul va contine recomandarile Bancii Nationale
a Romaniei privind politicile guvernamentale macroeconomice
necesare pentru preintdmpinarea sau remedierea situatiei, fara
a se putea retine ca s-ar incalca independenta acestei institutii.

152. Dimpotriva, prin normele create se da substanta
statutului Bancii Nationale a Romaniei si se consolideaza si rolul
acesteia in contextul legal existent in indeplinirea obiectivului
fundamental prevazut la art. 2 din Legea nr. 312/2004, in sensul
de a sprijini politica economica generala a statului, fara
prejudicierea indeplinirii obiectivului sau fundamental privind
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, fiind un veritabil
avertizor in ceea ce priveste atentionarea asupra posibilitatii si
pericolului diminuarii rezervelor internationale. Ca atare,
legiuitorul nu afecteaza principiul independentei Bancii Nationale
a Romaniei si a organelor sale de conducere in indeplinirea
atributiilor lor, deoarece nu interfereaza in independenta Bancii
Nationale a Romaniei data prin lege de a-si exercita atributiile si
de a atinge obiectivele prevazute prin lege, ci are in vedere o
conlucrare/colaborare intre institutile statului, in interesul
general al societatii si pentru realizarea politicii economice
generale a statului.

153. Totodata, Curtea constata ca, de altfel, Legea
nr. 312/2004, la art. 35 alin. (4), mai prevede si o alta interferenta
institutionala intre Parlament si Banca Nationala a Romaéniei,
aceea a controlului parlamentar, respectiv faptul ca, in numele
consiliului de administratie, guvernatorul prezinta Parlamentului,
pana la data de 30 iunie a anului urmator, raportul anual al
Bancii Nationale a Romaéniei, care cuprinde activitatile Bancii
Nationale a Romaniei, situatiile financiare anuale si raportul de
audit, dezbatute, fara a fi supuse votului, in sedinta comuna a
celor doua Camere ale Parlamentului. In acest context, Curtea
observa ca, in dinamica legislativa, Banca Nationald a
Romaniei, prin statutul juridic creat de normele legale in materie,
are o pozitie distincta in cadrul institutiilor publice, fiind banca
centrala a Romaniei, institutie publica independenta [art. 1 din
Legea nr. 312/2004], iar, in comparatie cu alte institutii publice
aflate sub control parlamentar, raportul Bancii Nationale a
Romaniei prezentat Parlamentului nu este supus aprobairii,
astfel cum este cazul altor institutii aflate sub control
parlamentar, caz in care respingerea de catre Parlament a
raportului anual atrage demiterea, de drept, a consiliului de
administratie respectiv [a se vedea, in acest sens, art. 46
alin. (7) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare].

154. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca sunt
indeplinite criteriile de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
normele criticate sunt circumscrise activitatii unor profesionisti in
domeniu, adresandu-se specialistiior Bancii Nationale a
Romaniei, in cadrul careia exista chiar un Comitet de
Administrare a Rezervelor Internationale, care isi desfasoara
activitatea independent de orice ingerinta externa institutiei.

155. Prin urmare, fata de intreg ansamblul considerentelor
expuse, obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, in raport cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu referire la principiul legalitatii
si al calitatii legii, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 135 alin. (2) lit. b) privind
obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea
economica, financiara si valutara si ale art. 148 alin. (2) urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.
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156. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 88 de deputati si constata ca
dispozitiile Legii pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data 26 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
deputati apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si, respectiv, Uniunii Salvati Roméania se
impunea a fi admisa si sa se constate ca Legea pentru
modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Roméniei este neconstitutionala in
ansamblul sau, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare:

Prin Legea pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei (BNR) s-a limitat
atributia BNR de a mentine rezerve internationale alcatuite
din aur la unica posibilitate de a detine aur in tezaur in tara,
fiind eliminata posibilitatea de a depozita aur in strainatate.
Aceasta lege a fost adoptata impotriva avizului contrar
exprimat de Banca Nationala a Romaniei (BNR) si fara
consultarea Bancii Centrale Europene (BCE), ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si
ale art. 148 din Constitutia Romaniei.

Dincolo de fondul chestiunii ce vizeazd mentinerea (sau nu)
a rezervei valutare a Romaniei in strainatate, modificarea
art. 30 din Statutul BNR a fost realizata fara parcurgerea
corecta a doua consultari ce sunt obligatorii in cadrul
procedurii legislative desfasurate de Parlamentul Romaniei:

* Pe de o parte, Parlamentul avea obligatia de a consulta
BCE cu privire la actul normativ national ce afecteaza o
competenta ce tine de Sistemul European al Bancilor
Centrale pentru ca, prin aderarea la Uniunea Europeana
(UE), asa cum precizeaza art. 148 alin. (1) din Constitutie, a
operat transferul unor atributii catre institutiile europene si
a devenit posibila exercitarea in comun cu celelalte state
membre a anumitor competente prevazute de tratatele UE.

* Pe de alta parte, Parlamentul Romaniei a interferat cu
independenta Bancii Nationale a Romaniei atunci cand a
ales sa elimine, impotriva avizului contrar exprimat de BNR,
una dintre cele doua posibilitati de mentinere a rezervelor
internationale ale Roméniei alcatuite din aur.

1. Obligatia de a consulta BCE in domenii ce vizeaza
sistemul bancar european

1.1. Art. 282 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) aratd ca ,Banca Centrald Europeand si
béncile centrale nationale constituie Sistemul European al

Bancilor Centrale (SEBC)”, iar alin. (5) al aceluiasi articol
stabileste ca ,In domeniile in care are atributii, Banca Centrala
Europeana este consultatd asupra [...] oricarui proiect de
reglementare la nivel national si poate emite avize”.

1.2. Art. 127 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) precizeaza misiunile fundamentale care
urmeaza sa fie indeplinite prin intermediul Sistemului European
al Bancilor Centrale (SEBC); intre acestea se numara si
sdetinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre”, care, conform alin. (3) al aceluiasi articol, se
realizeaza ,fard a aduce atingere detinerii si administrarii, de
céatre guvernele statelor membre, a unor fonduri de rulment in
valutd”. Art. 127 alin. (4) TFUE precizeaza in termeni imperativi
ca BCE este consultata, intre altele, ,de autoritétile nationale,
cu privire la orice proiect de reglementare in domeniile care sunt
de competenta sa” si ca ea ,poate prezenta avize [...]
autoritétilor nationale”.

1.3. Anexat tratatelor primare si avand aceeasi valoare
normativa, Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
reia si dezvolta aceste dispozitii, in art. 7 subliniind importanta
independentei in cadrul organizarii SEBC in urmatorii termeni:
»In conformitate cu articolul 130 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in exercitarea competentelor si in indeplinirea
misiunilor i indatoririlor care le-au fost conferite prin tratate gi
prin prezentul statut, BCE, bancile centrale nationale sau
membrii organelor lor de decizie nu pot solicita sau accepta
instructiuni de la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,
de la guvernele statelor membre sau de la orice alt organism.
Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum Si
guvernele statelor membre se angajeaza sa respecte acest
principiu si s& nu incerce séa influenteze membrii organelor de
decizie ale BCE sau ale bancilor centrale nationale in
indeplinirea misiunilor acestora”.

1.4. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene arata in
art. 5 alin. (1) ca ,Statele membre isi coordoneazé politicile
economice in cadrul Uniunii. [...]”, iar in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din acelasi tratat ,Statele membre isi
coordoneaza politicile economice si de ocupare a fortei de
muncéa in conformitate cu conditiile prevazute in prezentul
tratat.” In plus, alineatul (5) din acelasi articol 2 al TFUE
precizeaza ca, in acele domenii in care Uniunea are competente
de coordonare, ea poate adopta acte obligatorii din punct de
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vedere juridic, dar acestea nu inlocuiesc competenta
decizionala a statelor si nici nu le obliga pe acestea din urma la
armonizare legislativa ori la armonizarea practicilor lor
institutionale. In baza alineatului (6) din articolul 2 TFUE
sIntinderea si conditiile exercitarii competentelor Uniunii sunt
stabilite prin dispozitiile tratatelor referitoare la fiecare domeniu”.

1.5. Din toate cele de mai sus rezultd ca in domeniul
politicilor economice Uniunea Europeana dispune de
competente decizionale proprii, anume competente de
coordonare. In materia detinerii si administrarii rezervelor
valutare oficiale ale statelor membre Uniunea isi realizeaza
aceste competente prin intermediul SEBC, alcatuit din BCE si
bancile centrale nationale, iar BCE trebuie consultata asupra
oricarui proiect de reglementare la nivel national din domeniile
care sunt de competenta sa. In plus, toate componentele SEBC,
adica atat BCE, cét si bancile nationale, au garantata prin norme
din dreptul originar al Uniunii Europene independentd in
exercitarea competentelor si in Tndeplinirea misiunilor ce le-au
fost conferite, in sensul ca nu pot solicita sau accepta instructiuni
de la nicio autoritate nationala sau institutie a Uniunii. Asa cum
a precizat Curtea de Justitie a UE (CJUE) Tn cauza C-619/18,
Comisia c. Poloniei din 24 iunie 2019, ,dupa cum reiese din
cuprinsul articolului 49 TUE, care prevede posibilitatea oricarui
stat european de a solicita sa devina membru al Uniunii, aceasta
regrupeaza state care au aderat liber si voluntar la valorile
comune prevazute la articolul 2 TUE, respecta aceste valori si
se angajeaza sa le promoveze, dreptul Uniunii intemeindu-se
astfel pe premisa fundamentala potrivit careia fiecare stat
membru Tmpartaseste cu toate celelalte state membre, si
recunoaste ca acestea impartasesc cu el, valorile mentionate”.
Din acest motiv, in materie de politici economice in genere si
in materia detinerii si administrarii rezervelor valutare
oficiale ale statelor membre in particular, cu prilejul
adoptarii unui act normativ intern de catre statele membre
ale Uniunii Europene consultarea BCE nu este lasata la
latitudinea statelor.

1.6. La adoptarea Legii de modificare a art. 30 din Legea
nr. 312/2004 Parlamentul Roméniei (autoritate nationald) nu a
consultat BCE, asa cum era obligat sa faca in baza art. 148 din
Constitutia Romaniei.

1.7. In speta nu este vorba de aplicarea cu prioritate a
dispozitiilor relevante din dreptul material al UE fata de
Legea nr. 312/2004, pentru a fi incidenta jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la utilizarea dreptului UE ca
norma interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate,
ci de nerespectarea unei obligatii care decurge direct din
tratatele constitutive ale UE si este opozabila tuturor
autoritatilor nationale care ar dori sa adopte reglementari
in domenii ce releva o competenta de coordonare a Uniunii.
Chiar si atunci cand exercita competente care le sunt proprii,
dar cu atat mai mult atunci cdnd competentele lor interfereaza
cu competente de coordonare ale Uniunii Europene, statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile ce le revin si care
rezulta din dreptul Uniunii Europene (a se vedea prin analogie
CJUE, Raugevicius, C-247/17, punctul 45; CJUE, RimSévics si
BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, 26 februarie 2019, punctul 57;
CJUE, Comisia c. Poloniei, C-619/18, 24 iunie 2019, punctul 52).
Ca atare, in prezenta cauza nu se pune in discutie alternativa pe
fond a mentinerii sau nu a rezervei valutare a Romaniei in
strainatate si gradul in care o astfel de decizie ar fi compatibila
sau nu cu prevederile obligatorii ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene. Asupra acestor aspecte de drept material
trebuiau consultate BCE si BNR pentru a permite legiuitorului
adoptarea celei mai adecvate decizii si a-i prezerva marja de
apreciere, inclusiv prin prisma prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie. Curtea Constitutionala nu a fost solicitata sa se
pronunte pe fond, ci numai cu privire la respectarea tuturor

etapelor din procedura de legiferare prevazuta de Constitutia
Romaniei.

1.8. Prin urmare, Parlamentul Romaniei avea obligatia de
a consulta BCE cu privire la actul normativ national care
afecteaza o competenta ce tine de SEBC, nu pentru a
permite aplicarea cu prioritate a dreptului UE fata de dreptul
national, ci in virtutea faptului ca, prin aderarea la Uniune,
asa cum precizeaza art. 148 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, a operat transferul unor atributii catre institutiile
europene si a devenit posibila exercitarea in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in
tratatele Uniunii Europene. Asa cum se afirma in jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, in aplicarea art. 148 din
Constitutie, Roménia aplica cu buna-credinta obligatiile rezultate
din actul aderarii, neinterferand cu competentele Uniunii, fapt
care face imposibila adoptarea unui act normativ contrar
regulilor obligatorii stabilite Tn dreptul Uniunii Europene,
indiferent ca este vorba de norme de procedura sau de norme
de drept material. In virtutea art. 148 coroborat cu art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, Tn particular a alin. (4) al art. 148 din legea
fundamentala, Parlamentul Roméaniei avea obligatia sa solicite
avizul BCE cu privire la Legea de modificare a art. 30 din Legea
nr. 312/2004.

1.9. In concluzie, de vreme ce rolul consultativ al BCE in
privinta oricaror acte normative nationale care privesc
detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre ale Uniunii Europene este prevazut in mod
imperativ de tratatele constitutive ale Uniunii, care sunt
obligatorii in baza art. 148 din Constitutia Romaniei, inclusiv
pentru Parlament, mai ales in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, actul normativ adoptat cu incalcarea acestei
obligatii este neconstitutional.

1.10. De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
aratat ca obligatia de consultare a BCE cu privire la orice act
propus in domeniile care intra in competenta sa vizeaza ,in
principal s& asigure ca autorul actului il adoptd numai dupa ce
a fost ascultat organul care, datorita functiilor specifice pe care
le exercita in cadrul comunitar in domeniul respectiv si datorita
gradului inalt de specializare de care se bucura, este deosebit
de bine plasat pentru a contribui in mod util la procesul de
adoptare avut in vedere”. (CJUE, Comisia Comunitatilor
Europene v. BCE, C-11/00, 10 iulie 2003)

2. Obligatia de a respecta independenta BNR

2.1. La adoptarea Legii de modificare a art. 30 din Legea
nr. 312/2004 Parlamentul Romaniei a interferat cu independenta
bancii nationale atunci cand a ales sa elimine una dintre cele
doua posibilitati de mentinere a rezervelor internationale
alcatuite din aur, cu nerespectarea avizului contrar al BNR.

2.2. Art. 7 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
arata, intre altele, ca ,[...] in exercitarea competentelor si in
indeplinirea misiunilor si indatoririlor care le-au fost conferite prin
tratate si prin prezentul statut, BCE, bancile centrale nationale
sau membrii organelor lor de decizie nu pot solicita sau accepta
instructiuni de la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,
de la guvernele statelor membre sau de la orice alt organism.
Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum Si
guvernele statelor membre se angajeaza sa respecte acest
principiu si s& nu incerce sa influenteze membrii organelor de
decizie ale BCE sau ale bancilor centrale nationale in
indeplinirea misiunilor acestora”.

2.3. Procedura de adoptare a legilor a facut obiectul unui
control constant si atent din partea Curtii Constitutionale, care a
subliniat importanta respectarii tuturor regulilor procedurale
pentru asigurarea principiului legalitatii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, componenta a statului de drept garantat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Astfel, Curtea a declarat ca
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sprocedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in
aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept” (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
8 martie 2019) si a subliniat ca ,ignorarea principiului
constitutional al obligativitétii respectarii legii in cursul
procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o
pozitie privilegiatd” (Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
11 martie 2019).

2.4. Parte componenta a procedurii legislative, caracterul
obligatoriu al solicitarii avizelor de catre Parlament pentru
buna fundamentare a actelor normative pe care le adopta a
cunoscut o reflectare variabila n jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Tn trecut aceasta a putut aprecia, uneori, ca
solicitarea avizelor din partea unor autoritati al caror rol
consultativ este prevazut in Constitutie nu este un criteriu in
analiza constitutionalitatii procedurii de adoptare a legilor
(Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia
nr. 354 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 9 decembrie 2013). Tn mod
constant, mai recent (a se vedea si Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015) ea considera ca respectarea obligatiei de
a solicita avizele, chiar si numai consultative, ale diferitelor
autoritati publice incidente in procedura de adoptare a legilor
este un criteriu pentru analiza constitutionalitatii legii, ,neavand
relevanta dacd legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi tinut
sau nu seama de continutul acestuia” (Decizia nr. 681/2018

precitata). Sau, intr-o formulare mai ampla, ,principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat
in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin substantial
sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la
fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea
de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt ins& scopuri
in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeascéa cetatenilor, iar nu s&
creeze insecuritate juridica” (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
3 mai 2019).

2.5. Prin urmare, de vreme ce avizul BNR in domenii care
tin de competenta sa este obligatoriu de solicitat in baza
reglementarilor constitutionale nationale, iar guvernele statelor
membre ale UE s-au angajat sa respecte principiul
independentei bancilor lor centrale, prin neluarea in
considerare a avizului BNR, intr-o materie ce tine de
competenta sa si care afecteaza sistemul bancar european,
Parlamentul Romaniei a adoptat o lege neconstitutionald din
punct de vedere extrinsec.

in concluzie, Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei
este neconstitutionala in ansamblul sau deoarece a fost
adoptata impotriva avizului contrar exprimat de Banca
Nationala a Romaniei (BNR) si fara consultarea Bancii
Centrale Europene (BCE), ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 148 din
Constitutia Romaniei.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Traian Onuc in  Dosarul
nr. 3.263/211/2017/a1.1 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.279D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 448 din 28 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 62 din 20 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.1, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Traian
Onuc cu ocazia verificarii de catre judecatorul de camera
preliminara, potrivit dispozitiilor art. 207 din Codul de procedura
penald, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive luate in
cursul urmaririi penale intr-o cauza in care procurorul a dispus
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trimiterea in judecata a inculpatului. Rechizitoriul a fost
inregistrat pe rolul instantei competente la 22 februarie 2017, in
conditiile Tn care masura controlului judiciar fusese prelungita
de catre procuror pe o perioada de 60 de zile, de la 20 ianuarie
2017 pana la 20 martie 2017 inclusiv.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 207 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen echitabil, precum si
dreptul la libertate si siguranta, in méasura in care judecatorul de
camera preliminara nu interpreteaza termenul de , 3 zile de la
inregistrarea dosarului” ca fiind un termen imperativ. Astfel, arata
ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, inculpatul
are dreptul ca solutionarea procesului sau, inclusiv verificarea
legalitatii si temeiniciei unei masuri preventive, sa se faca cu
celeritate, Tn termenul prevazut de lege. Considera ca doar
Curtea Constitutionala poate aprecia daca termenul de 3 zile
prevazut de dispozitile de lege criticate este sau nu unul
imperativ si daca respecta standardul impus de prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie. De asemenea invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotéaréarea din 29 noiembrie 1988, pronuntata in Cauza Brogan
si alfii impotriva Marii Britanii, prin care s-a retinut cad masura
preventiva trebuie verificatd cu promptitudine, mai ales in
situatiile in care exista un termen legal.

6. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Avand in
vedere ansamblul dispozitilor procesual penale ce confera
termenului de 3 zile de la inregistrarea dosarului caracterul unui
termen de recomandare, considera ca textul de lege criticat
asigura inculpatului dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Astfel, dispozitiile art. 207 din Codul de procedura
penala impun — sub sanctiunea incetarii de drept a masurii
preventive in temeiul prevederilor art. 241 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod — verificarea din oficiu de catre judecatorul de
camera preliminara a legalitatii si temeiniciei masurii preventive
inainte de expirarea duratei acesteia. In plus, inculpatul are
posibilitatea legala de a solicita oricand verificarea de catre un
judecator a legalitatii si temeiniciei masurii preventive, inclusiv
sub aspectul duratei sau al incetarii de drept al acesteia, in
cadrul procedurii instituite de dispozitiile art. 241 si ale art. 242
din Codul de procedura penala, ce reglementeaza incetarea de
drept a masurilor preventive si, respectiv, revocarea acestora si
inlocuirea unei masuri preventive cu o altd masura preventiva.
Asadar, in conditiile in care masura preventiva poate fi supusa
oricand verificarii unui judecator, la cererea persoanei fata de
care a fost luata, nerespectarea termenului de recomandare de
3 zile de la inregistrarea dosarului, stabilit prin dispozitiile
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala, pentru a carui
nerespectare legea procesual penald nu prevede nicio
sanctiune, nu poate sa cauzeze inculpatului nicio vatamare si
sa aduca vreo atingere dreptului constitutional al acestuia la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, n principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata.
Astfel, aratd ca autorul exceptiei tinde la modificarea
prevederilor de lege supuse controlului de constitutionalitate, in
sensul ca termenul procedural ,de 3 zile de la inregistrarea
dosarului” sa devina un termen substantial, a carui implinire sa

atragd incetarea de drept a masurii preventive. Intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. In subsidiar,
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, daca obligatia judecatorului de a se
pronunta asupra masurii preventive mai inainte de expirarea
acesteia vine sa preintdmpine incetarea de drept a masurii in
situatii in care s-ar impune mentinerea ei, termenul de 3 zile este
reglementat pentru a da ritmicitate procesului penal si pentru a
asigura respectarea duratei rezonabile a procedurii judiciare.
Desi cele doua termene sunt obligatorii pentru judecator,
depasirea lor nu determina sanctiunile prevazute de dispozitiile
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala — decaderea
din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen —,
deoarece in procedura stabilita prin prevederile art. 207 din
acelasi cod, judecatorul de camera preliminara nu exercitad un
drept, ci este chemat sa indeplineasca o atributie, aceea de a
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive sub
puterea careia se afla inculpatul trimis in judecata. Or, nefiind in
ipoteza exercitarii unui drept procesual, nu se poate vorbi
despre decaderea din drept si nici despre nulitatea actului facut
peste termen. Asadar, daca judecatorul se pronuntd asupra
masurii preventive dupa ce durata acesteia a expirat, masura
va inceta de drept, insa nu ca efect al nulitatii incheierii
judecatoresti, ci ca urmare a implinirii termenului pentru care
fusese initial luata. De asemenea, presupunand ca procurorul
se conformeaza dispozitiillor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala si ca instanta verifica masura preventiva mai
inainte de expirarea ei, dar cu depasirea termenului de 3 zile de
la Tnregistrarea dosarului, aceasta intarziere nu este de natura
sa prejudicieze libertatea individuala a inculpatului, asa incéat sa
justifice anularea incheierii judecatoresti, intrucat, in ipoteza
reglementata de textul de lege criticat, inculpatul se afla sub
puterea unei masuri preventive legal dispuse si al carei termen
substantial nu a expirat. In fine, mentioneaza c&, desi nu
determind o sanctiune proceduralda, depasirea de catre
judecatorul de camera preliminara a termenelor prevazute de
dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala poate
atrage raspunderea disciplinara a acestuia.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in masura in care se interpreteaza in sensul ca termenul de
,9 Zile inainte de expirarea duratei masurii preventive” este un
termen de recomandare, iar nu unul imperativ. Mai mentioneaza
ca, prin Decizia nr. 251 din 5 mai 2016, Curtea Constitutionala
a respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
intrucat pune in discutie o problemé de interpretare si aplicare
a legii, care este de competenta instantelor de judecata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,(2) In termen de 3 zile de Ia
inregistrarea dosarului, judecéatorul de camera preliminara
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia méasurii preventive,
fnainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen echitabil,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 5 referitor la dreptul
la libertate si siguranta din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen echitabil — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 459 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din
9 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate, retinand ca prevederile art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala dispun cu privire la un termen de
3 zile de la inregistrarea dosarului, in interiorul caruia judecatorul
de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia
masurii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu
citarea inculpatului.

15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a observat c3a,
raspunzand unei critici identice referitoare la inexistenta unei
sanctiuni pentru nerespectarea termenului de 3 zile reglementat
de dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a constatat ca aceasta reprezinta o problema de interpretare si
aplicare a legii, care trebuie sa apartina instantelor judecatoresti
(Decizia nr. 155 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 22 mai 2017, paragraful 54).

16. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 459 din 22 iunie 2017,
citatd anterior, ca autoarea exceptiei pune in discutie, in

realitate, o pretinsd neconstitutionalitate a textului de lege
criticat, ce este motivata exclusiv din perspectiva unor
imprejurari concrete, individualizate la speta. Or, instanta de
contencios constitutional este Tnhvestita prin Legea fundamentala
cu competenta de a aprecia asupra concordantei dintre
prevederile legilor si ordonantelor si dispozitiile ori principiile
constitutionale. Verificarea constitutionalitatii textelor de lege
supuse controlului de constitutionalitate se realizeaza prin
raportare la Legea fundamentala, aceasta constituind reperul
fata de care, in virtutea rolului séu constitutional, Curtea poate
examina constitutionalitatea textelor de lege ce formeaza obiect
al exceptiei. Daca ar exercita controlul de constitutionalitate prin
prisma situatiilor de fapt particulare, specifice fiecarui litigiu aflat
pe rolul instantelor judecatoresti in cursul solutionarii caruia se
ridica exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala ar
nesocoti principiul separatiei puterilor in stat, substituindu-se
instantei de judecata si riscand sa realizeze, astfel, o intruziune
in atributele autoritatii judecatoresti. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt neconstitutionale
prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind ca instanta
constitutionala ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

17. Avand in vedere ca se ridica o problema de interpretare
si aplicare a textului de lege criticat, aspect care, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

18. In acelasi sens este si Decizia nr. 448 din 28 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 737 din
27 august 2018.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Onuc in Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.1 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ARO-ASIGURARI ROMANIA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea acesteia din Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) si ale art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (6), si ale art. 65 alin. (10) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 23.10.2019, in care
a fost analizata Nota de aprobare a Referatului de constatare privind propunerea de sanchonare cu retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii ARO-ASIGURARI ROMANIA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucurestl
str. Laptarl Tei nr. 2, bl. 6, sc. A, ap. 32, sectorul 2, inregistrata la Oficiul National al Reglstrulw Comertului cu nr. J40/13777 din
22.11.2012, cod unic de anegistrare 30939780 din 23.11 .2012 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare
cu numarul RBK-744 din 5.06.2013, reprezentata legal de catre Societatea INTERCOM MANAGEMENT — S.P.R.L., in calitate
de lichidator judiciar,

a constatat urméatoarele: 5 A

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 406/2019, Societatea ARO-ASIGURARI ROMANIA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionatd cu amenda in cuantum de 5.000 lei, simultan cu interzicerea temporara a exercitarii
activitatii, pana la data aprobarii de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a conducatorului executiv, care sa indeplineasca
conditiile prevazute de Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018, dar nu mai mult de 4 luni de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza controlului permanent efectuat conform prevederilor art. 4 alin. (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu completarile ulterioare, Directia supraveghere si control intermediari, conduita si scheme de garantare, Serviciul
supraveghere, control intermediari si canale alternative de distributie a constatat faptul ca societatea nu a dus la indeplinire masura
prevazuta la art. 1 din Decizia Autorltatu de Supraveghere Financiara nr. 406/2019 privind sanctionarea Societatii ARO-ASIGURARI
ROMANIA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii act|V|tat||

Prin Adresa SA-DSCISG nr. 3.759 din 6.08.2019, societatea a fost notificaté cu privire la nerespectarea prevederilor art. 1
din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 406/2019. In data de 20.08.2019, notificarea a fost returnaté cu mentiunea
.expirat termenul de pastrare”.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea nu a respectat art. 1 din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 406/2019, in sensul ca nu a transmis Autoritatii de Supraveghere Financiara in termenul stabilit documentatia necesara aprobarii
conducatorului executiv, fapta constituind contraventie in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, care se sanctioneaza conform art. 28 alin. (3) lit. b) din aceeasi lege.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea ARO-ASIGURARI ROMANIA BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L.,, denumitd in continuare
Societatea, cu sediul social in municipiul Bucuresti, strada
Laptari Tei nr. 2, bl. 6, sc. A ap. 32, sectorul 2, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/13777 din
22.11.2012, cod unic de inregistrare 30939780 din 23.11.2012
si inscrisd in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare cu numarul RBK-744 din 5.06.2013, reprezentata
legal de catre Societatea INTERCOM MANAGEMENT —
S.P.R.L. in calitate de lichidator judiciar, si cu radierea
acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul
intermediarilor principali.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa elimine din denumire
sintagma ,broker de asigurare” si din obiectul de activitate
activitatea de distributie si alte act|V|tat| avizate, dupa caz.

Art. 3. — (1) Impotrlva prezentei deC|zn societatea poate
formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, conform art. 31
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul solutionarii
acestora, masurile dispuse de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi lege.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 5 noiembrie 2019.
Nr. 1.346.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Republican Conservator in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 6.09.2019—4.10.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Republican Conservator in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control, s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

in urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si ale art. 3 alin. (8),
art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 22.905.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Dreapta Conservatoare in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 6.09.2019—11.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Dreapta Conservatoare in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—
31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control, s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si ale art. 3 alin. (8),
art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.357.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Noua Revolutie

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.09.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Noua Revolutie in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Noua Revolutie nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.359.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Socialist Roman

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—7.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Socialist Roman in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Socialist Roman a incasat venituri in suma de 2.855,00 lei
si a efectuat cheltuieli in valoare de 7.698,89 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4) si art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 23.360.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Neamul Roméanesc in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 6.09.2019—21.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Neamul Romanesc in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Intrucat Partidul Neamul Romanesc nu a transmis in termen de 15 zile documentele solicitate de
Autoritatea Electoraléa Permanenta, echipa de control nu a putut verifica veniturile si cheltuielile formatiunii
politice aferente anului 2018.

n urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incélcate prevederile art. 43 alin. (4) si art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 octombrie 2019.
Nr. 24.714.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul lalomitenilor

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—23.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul lalomitenilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul lalomitenilor a inregistrat venituri in suma de 1.910,00 lei si
cheltuieli in suma de 10.710,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si (3) si art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 octombrie 2019.
Nr. 24.901.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Liberala

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—25.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea Liberala in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Miscarea Liberald nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1), art. 49 alin. (1)
si (3) si art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 octombrie 2019.
Nr. 25.092.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Civic Maghiar

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 26.08.2019—29.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Civic Maghiar in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca, in anul 2018 Partidul Civic Maghiar a incasat venituri din cotizatii in suma
de 7.495,00 lei si a efectuat cheltuieli in cuantum de 9.128,87 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), ale art. 5 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 25.630.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Botosanenilor

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Botosanenilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Partidul Botosanenilor nu a pus la dispozitia echipei de control documentele referitoare la sursele
de finantare si cheltuielile Tnregistrate in anul 2018.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 25.634.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunitar din Romania

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—28.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Comunitar din Roméania in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—
31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Comunitar din Romania a inregistrat venituri in suma
de 1.476,00 lei si cheltuieli in suma de 1.285,95 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 12 alin. (1),
art. 49 alin. (1) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 25.683.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreptatii

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—23.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Dreptatii in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Dreptatii nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 25.693.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Democrat

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Democrat in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Partidul National Democrat nu a pus la dispozitia echipei de control documentele referitoare la
sursele de finantare si cheltuielile inregistrate in anul 2018.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3) si art. 60
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 25.715.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Noua Dreapta

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Noua Dreapta in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Partidul Noua Dreapta nu a pus la dispozitia echipei de control documentele referitoare la sursele
de finantare si cheltuielile inregistrate in anul 2018.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 25.716.
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