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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 18 septembrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a)
si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.120 din 4 iulie 2018, Presedintele
Romaniei a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare
la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, sesizare care a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.309 din 4 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.036A/2018. La sesizare a fost anexat, in
copie, un exemplar al legii.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal sunt contrare Constitutiei, formuland atat critici
extrinseci, cat si intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Referitor la critica extrinseca de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal incalca prevederile art. 61 si art. 75
din Constitutie. Astfel, invocand cele statuate de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Presedintele
Romaniei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal a fost adoptata cu nerespectarea cerintelor
constitutionale ce consacra principiul bicameralismului, potrivit
caruia dezbaterea parlamentara a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului.

5. Aratd ca, in contextul pronuntérii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a trei hotarari impotriva
Romaniei, a fost elaborata propunerea legislativa, scopul avut in
vedere de catre initiatori fiind acela de a fi consacrat ,dreptul
persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui
membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente
pentru exercitarea acestui drept”. Procedura mentionata urma
sa se aplice deopotriva persoanelor arestate preventiv si celor
condamnate definitiv.

6. Pornind de la aceste elemente, Presedintele Romaniei
arata ca, in cazul legii deduse controlului de constitutionalitate,
in cadrul dezbaterilor din Camera Deputatilor au fost modificate
si adoptate o serie de reglementari esentiale cu privire la modul
de executare a pedepselor privative de libertate, interventii
legislative ce nu au facut deloc obiectul analizei primei Camere
competente. Astfel, in sedinta din data de 4 decembrie 2017, in
calitate de prima Camera sesizata, Senatul a adoptat Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, prin
care au fost modificate doar prevederile art. 68 alin. (7), art. 801,
art. 99, art. 100 alin. (1), art. 110 alin. (11) si alin. (12), art. 162
alin. (11) si art. 171 din Legea nr. 254/2013, cu referire strict la
dreptul persoanei condamnate ori arestate preventiv de a
participa la funeraliile unei rude apropiate.

7. Pe de alta parte, in forma adoptata in sedinta din data de
6 iunie 2018, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a intervenit si asupra: art. 9 cu privire la calitatea in
care participa judecatorul de supravegherea privarii de libertate
la sedintele comisiei pentru liberare conditionata, art. 36 alin. (1),
art. 37 alin. (1), art. 38 alin. (1) privind criteriile de stabilire a
regimului initial de executare a pedepselor privative de libertate
(regim inchis, regim semideschis, regim deschis), art. 381 privind
reglementarea regimului ,detentiei la domiciliu”, art. 39 alin. (16)
si (17), art. 97 privind procedura de judecare a contestatiei
formulate de catre persoana privata de libertate Tmpotriva
hotararii prin care este individualizat regimul de executare a
pedepsei aplicate, art. 96 alin. (1) lit. f) privind considerarea ca
executate a zilelor de inchisoare in baza unor lucrari stiintifice
publicate, art. 97 privind atributile judecéatorului de
supraveghere a privarii de libertate de a dispune liberarea
conditionatd si modificari privind competenta instantelor de
judecata.

8. Avand in vedere aceste aspecte, Presedintele Romaniei
apreciaza ca textul proiectului de lege a suferit in Camera
decizionala modificari substantiale cu privire la obiectul de
reglementare si configuratie, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de legiuitor. Fata de cele de mai sus, autorul
sesizarii apreciaza ca legea criticata a fost adoptata de Camera
Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului, intrucat,
pe de-o parte, forma adoptatd de Camera Decizionala releva
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, aceasta se abate de la obiectivele urmarite de initiatorii
propunerii legislative si respectate de prima Camera sesizata,
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fapt ce determina neconstitutionalitatea acesteia prin raportare
la dispozitiile art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din
Legea fundamentala.

9. Referitor la dispozitiile articolului unic pct. 6 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca acesta incalca dispozitiile
art. 24 alin. (2) din Constitutie, pe cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale art. 41, art. 47 si art. 48 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Autorul sesizarii
arata ca, in forma in vigoare, art. 39 alin. (16) din Legea
nr. 254/2013 dispune Tn sensul ca persoana condamnata este
adusa la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind
audiata. Conform interventiei legislative adoptate prin legea
criticata, regula este ca judecarea contestatiei formulate de catre
persoana condamnatd Tmpotriva incheierii judecatorului de
supraveghere, prin care i este respinsa plangerea impotriva
deciziei comisiei de individualizare a regimurilor de executare,
se face in prezenta persoanei condamnate. Cu titlu de exceptie,
judecata poate avea loc si in lipsa persoanei condamnate, daca
aceasta renunta in scris la prezenta sa.

10. Desi, in acest din urma caz, persoana condamnata poate
fi adusa la judecatd, la solicitarea instantei, noua reglementare
nu mai prevede obligativitatea audierii persoanei condamnate.
Autorul sesizarii apreciaza ca aceasta reglementare este de
natura a aduce atingere dreptului efectiv la aparare; aceasta in
conditiile Tn care dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei
persoane posibilitatea de a-si exprima inh mod efectiv si util
punctul de vedere in cursul procedurii specifice reglementate de
art. 39 din lege. Or, audierea persoanei private de libertate,
atunci cand aceasta nu renunta la prezenta sa in fata instantei,
impune nu doar sa ia act de prezenta sa in fata instantei, impune
nu doar sa ia act de prezenta sa fizica in sala de judecatd, ci sa
se procedeze la ascultarea sa efectiva, ca o masura concreta de
realizare a dreptului la aparare. Posibilitatea instantei de
judecatd de a nu asculta persoana condamnatd incalca si
principiul egalitatii armelor, ca element fundamental al unui
proces echitabil, legea reglementand doar posibilitatea
reprezentantului administratiei locului de detinere de a pune
concluzii, atunci cand este prezent.

11. In ceea ce priveste articolul unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013, Presedintele
Romaniei sustine ca acesta incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii.
Se arata ca, potrivit acestei reglementari, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate participd la sedintele
comisiei de liberare conditionata, fiind Tnlaturata calitatea sa de
presedinte al acestei comisii. Mai mult, potrivit art. 97 alin. (2),
dispozitii modificate prin legea criticata, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate nu mai este enumerat printre
persoanele care alcatuiesc comisia pentru liberare conditionata.
Astfel, din coroborarea celor doua dispozitii rezultd ca
reglementarea criticata este imprecisa, nefiind clar care este
rolul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. In
acest sens, pe de o parte, nu este clara calitatea in care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate participa la
sedintele comisiei de liberare conditionata, de vreme ce textul
indicat nu ii recunoaste calitatea de membru al acestei comisii.
Pe de alta parte, nu este clar de ce ar participa judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate la sedintele comisiei de
liberare conditionata, pentru ca, ulterior, s& se pronunte prin
incheiere asupra liberarii conditionate a unei persoane private
de libertate.

12. In continuare, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, reflectata in
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 52,

Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23, si
Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 32.

13. Referitor la dispozitiile articolului unic pct. 8 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca norma este neclara si, deci,
contravine dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii. Astfel, desi, in vederea
coreldrii cu noua solutie legislativa, art. 99 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 254/2013 este abrogat prin articolul unic pct. 11 din
legea criticata, dispozitiile art. 99 alin. (5) referitoare la procedura
acordarii invoirilor pentru acest motiv ramén in vigoare.

14. In continuare, Presedintele Romaniei sustine ca articolul
unic pct. 10 din legea criticata, care modifica alin. (1), (2), (10),
(11) si (13) ale art. 97 din Legea nr. 254/2013, este lipsit de
claritate, inducand confuzie in interpretarea si, ulterior, n
eventuala sa aplicare, intrucat din modul de redactare nu rezulta
daca judecatorul de supraveghere poate fi sesizat atat de catre
comisia pentru liberare conditionata, prin propunere, cat si de
catre persoana condamnata, prin cerere. In lipsa conjunctiei
,sau” intre cele doua modalitati de sesizare mentionate se poate
intelege ca propunerea comisiei pentru liberare conditionata se
formuleaza numai la cererea persoanei condamnate. Lipsa de
rigoare in formularea textului mentionat creeaza contradictii si in
raport cu art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia ,liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere”.

15. In ceea ce priveste excluderea judecatorului de
supraveghere din componenta comisiei pentru liberare
conditionata, autorul sesizéarii aratd cd aceasta optiune a
legiuitorului apare ca fiind justificata in conditiile in care, prin
modificarile preconizate, se intentioneaza stabilirea in sarcina
acestuia a atributiei de solutionare a propunerilor de liberare
conditionata. Cu toate acestea, modificarea operata este in
vadita contradictie cu art. 587 din Codul de procedura penala,
care stabileste competenta de a dispune asupra propunerii sau
cererii de liberare conditionata in competenta judecatoriei, nu a
judecatorului de supraveghere, acest fapt fiind de natura sa
contravina art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In continuare, se aratd ca modificarea competentei de
solutionare a cererilor de liberare conditionatd, modificare
operata cu referire la dispozitiile art. 97 alin. (10) si alin. (11) din
Legea nr. 254/2013, nu este coroborata cu textele in vigoare din
Codul de procedura penala, respectiv art. 587, care au fost
mentinute si care stabilesc alte reguli de competenta. Astfel,
textul stabileste competenta exclusiva a comisiei pentru liberare
conditionata in stabilirea termenelor pentru reexaminarea
situatiei persoanelor private de libertate, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate neavand niciun rol in
stabilirea ori cenzurarea noilor termene de reexaminare. Se
constata astfel ca prin modificarile preconizate este
reglementata posibilitatea contestarii la instanta de judecata
doar a incheierii de respingere a liberarii conditionate.

17. Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, atributiile
administrativ-jurisdictionale ale judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate se exercita in cadrul procedurilor speciale
prevazute in lege si se finalizeaza printr-un act administrativ-
jurisdictional, denumit incheiere. Incheierea judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate care poarta asupra liberarii
conditionate [potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1)] poate fi atacata
la judecatorie doar in cazul in care se dispune respingerea
liberarii conditionate [art. 97 alin. (11) teza ultima]. Or, limitarea
dreptului de a contesta incheierea judecatorului de
supraveghere doar in aceasta situatie este de natura sa incalce
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dispozitiile art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, intrucat
limiteaza dreptul persoanei private de libertate de a se adresa
instantei si in ipoteza pronuntarii altor solutii, precum si dreptul
administratiei locului de detinere de a ataca o eventuala solutie
de admitere a cererii de liberare conditionata, dispusa cu
incalcarea dispozitiilor legale.

18. In continuare, Presedintele Roméaniei apreciaza ca
modificarile aduse prin articolul unic pct. 13 din legea criticata
sunt lipsite de previzibilitate, intrucat nu se precizeaza, in cazul
persoanelor arestate preventiv, care este autoritatea care
efectueaza verificarea veridicitatii motivelor invocate, cine
acorda permisiunea pentru parasirea locului de retinere ori arest
preventiv, cum si de catre cine se realizeazéa paza persoanelor
arestate preventiv, pe durata invoirii. Prin folosirea de catre
legiuitor a sintagmei ,aceleasi conditi ca si persoanele
condamnate” s-ar putea interpreta ca verificarile si paza ar trebui
sa fie efectuate de catre conducerea penitenciarului, in conditiile
in care persoana care solicita invoirea se afla intr-un centru de
retinere si arest preventiv, dar care functioneaza in subordinea
unui inspectorat judetean de politie. De asemenea, se arata ca
in cazul persoanelor arestate preventiv ,incinerarea” rudei nu
se regaseste printre motivele pentru care se poate formula o
cerere de Tnvoire.

19. In ceea ce priveste dispozitiile articolului unic pct. 14 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
Presedintele Romaniei apreciaza ca aceasta reglementare este
lipsita de previzibilitate, Tntrucat, pentru persoanele internate
intr-un centru educativ, nu este precizata autoritatea ce poate
efectua verificarea veridicitatii motivelor invocate, autoritatea
care acorda permisiunea pentru parasirea centrului, cum si de
catre cine se realizeaza paza persoanelor invoite. Prin trimiterea
realizata de catre legiuitor la ,aceleasi conditii ca si persoanele
condamnate” s-ar putea interpreta ca verificarile si paza ar trebui
sa fie efectuate de catre conducerea penitenciarului, insa tocmai
aceasta trimitere este de natura sa faca norma neclara
deoarece persoana care solicita invoirea se afla intr-un centru
educativ.

20. De asemenea, Presedintele Roméaniei sustine ca articolul
unic pct. 2, 3, 4 si 5 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 este contrar prevederilor art. 1 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel,
autorul sesizarii invedereaza ca sintagma ,cu violentd”/ fara
violentd” este lipsita de claritate si previzibilitate. Arata ca, prin
Decizia nr. 356/2018, cu privire la infractiunile comise cu
violentd, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,(...) aceasta
categorie de infractiuni este vag circumscrisa, astfel ca, in
procesul de aplicare a legii, va fi dificil de identificat Tn mod
riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicarii
masurilor alternative. Mai mult, asa cum arata unul dintre autorii
sesizarii, respectiv Inalta Curte de Casatie de Justitie, in cazul
tuturor infractiunilor in continutul carora savarsirea prin violenta
reprezinta o modalitate alternativa, din textul de lege «nu rezulta
cu claritate daca numai savarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera exceptiilor de la
aplicarea masurilor sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinuta in
incadrarea juridicd s& prevada, ca modalitate alternativa,
exercitarea violentelor.»” Fatd de jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, autorul sesizarii apreciazd ca
sintagma ,cu violentd”/,fara violentd” reprezintd o terminologie
neclara si lipsité de previzibilitate, fiind contrara dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, prin faptul ca perpetueaza o
solutie legislativa a carei neconstitutionalitate a fost anterior
constatata, prevederile articolului unic pct. 2, 3, 4 si 5 din legea
criticatd incalca si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa cu nr. 2/7.804 din 3 septembrie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.642 din
3 septembrie 2018, apreciind ca, din examinarea considerentelor
sesizarii de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale invocate, aceasta este neintemeiata.

23. In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
principiului bicameralismului, Presedintele Camerei Deputatilor,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
apreciaza ca aceasta este neintemeiata intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii esentiale statuate de
Curtea Constitutionald, respectiv: existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii
deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Asadar, apreciaza ca legea
criticata a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 61 si
art. 75 din Constitutie.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca dispozitiile articolului unic pct. 1, 8 si 13 din legea
dedusa controlului de constitutionalitate raspund cerintelor de
claritate si previzibilitate. Dispozitiile criticate sunt clare, intrucat
in continutul lor nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, sunt precise, fiind redactate intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

25. In continuare, invocd Hotdrarea din 24 mai 2007,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010.
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o larga
masura, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
refera, ca si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o
certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi,
este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii. De asemenea invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, in ceea ce
priveste audierea persoanei condamnate, presedintele Camerei
Deputatilor sustine ca se aplica regulile de procedura penala,
cu respectarea dispozitiilor art. 17 din legea supusa controlului
de constitutionalitate, text care prevede expres ca ,asistenta
juridica este obligatorie”. Dreptul persoanei condamnate de a fi
prezenta la judecata contestatiei si, implicit, de a fi audiata nu
este un drept garantat sau ocrotit de Legea fundamentala ori de
alte dispozitii internationale, deoarece inexistenta lui nu este de
natura a afecta in vreun fel dreptul la aparare al acestuia, astfel
ca derogarea de la instituirea obligativitatii prezentei persoanei
condamnate in fata instantei de judecata se constituie in norme
de procedura de natura sa o protejeze prin asigurarea celeritatii
judecatii.
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27. De asemenea apreciaza ca dispozitiile articolului unic
pct. 1, 6, 8, 13, 14 din legea criticatd intrunesc exigentele
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 24
alin. (2) din Constitutie, legea fiind adoptata cu respectarea
prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Legea fundamentala.
Totodata, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor articolului
unic pct. 2 — 5 si pct. 10 din legea criticatd, presedintele
Camerei Deputatilor aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 453 din 4 iulie 2018.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

29. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

30. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 21 alin. (1) si
alin. (2) referitor la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (2) potrivit
caruia, n tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu, art. 61 referitor la rolul
si structura Parlamentului, art. 75 referitor la sesizarea
Camerelor si art. 147 alin. (4) referitor la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si pe cele ale art. 41, art. 47 si
art. 48 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

31. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 146 lit. a) din Constitutie si la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitéatii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori.” Astfel, se constatd ca actul supus
controlului de constitutionalitate este o lege adoptatd de
Parlamentul Roméaniei si inca nepromulgata, sesizarea fiind
formulatd de Presedintele Romaniei, subiect de drept care
intruneste, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, calitatea
de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

32. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se
constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul

procesului penal a fost adoptata, in procedura normala, de
Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 6 iunie
2018 si a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, in
data de 11 iunie 2018, si trimisa spre promulgare in data de
16 iunie 2018. La data de 4 iulie 2018, Presedintele Romaniei a
sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de 20
de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie.

33. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

34. Analizénd criticile de neconstitutionalitate extrinseci
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si anume: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de
natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din data de 28 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 54, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 44).

35. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

36. Astfel, bicameralismul nu inseamna insa ca ambele
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
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mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat
legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege In forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreazéa conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare,
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatéd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
paragraful 45).

37. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate Tnsd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

38. Plecand de la aceste premise, Curtea, examinand
procesul legislativ de adoptare a legii criticate, observa ca
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal a fost initiatd de un numar de 32 de deputati si
senatori si inregistrata la data de 9 mai 2017 la Senat, pentru
dezbatere. Potrivit expunerii de motive, scopul modificarilor
legislative este acela al ,consacrarii dreptului persoanei private
de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie
si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept”. Forma initiatorilor cuprindea articolul unic pct. 1—7,
prin care se modificau, completau sau abrogau dispozitii din
Legea nr. 254/2013, reglementarea referindu-se exclusiv la
dreptul persoanelor private de libertate de a participa la
inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei, precum si la
procedura ce trebuie urmata in aceasta situatie.

39. Analizand forma adoptata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, Curtea retine ca aceasta aduce modificari
art. 68 din Legea nr. 254/2013 si introduce art. 801 in cuprinsul
aceluiasi act normativ. Acestea fac parte din capitolul V al
titlului 111 din legea anterior mentionata, capitol cu denumirea
marginala ,Drepturile persoanelor condamnate”. Prin forma
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, este
abrogat art. 99 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 si modificat
art. 100 alin. (1) din acelasi act normativ, ambele articole facand
parte din capitolul IX al titlului 11l din legea anterior mentionata,
capitol cu denumirea marginald ,Recompense, abateri si
sanctiuni disciplinare”. Modificarea are Th vedere reglementarea
participarii persoanelor condamnate la inhumarea sau

incinerarea unor membri ai familiei ca un drept distinct, de sine
statator, procedura ce trebuie urmata in aceasta situatie si
eventualele sanctiuni ce intervin in cazul exercitarii neconforme
cu legea a acestui drept.

40. Totodata, prin forma adoptata de Senat se introduc doua
alineate noi la articolul 110 din Legea nr. 254/2013, articol ce
face parte din capitolul | al titlului IV, capitol cu denumirea
marginala ,Executarea masurilor preventive privative de libertate
in centrele de retinere si arestare preventiva”. Se introduce un
nou alineat la art. 162 din Legea nr. 254/2013, articol ce face
parte din capitolul V al titlului V, capitol cu denumirea marginala
~Drepturile si obligatiile persoanelor internate”.

41. De asemenea se modifica art. 171 din Legea
nr. 254/2013, articol ce face parte din capitolul VIII al titlului IV,
capitol cu denumirea marginala ,Recompensele, invoirea din
motive umanitare, abaterile si sanctiunile disciplinare”.
Completarea are in vedere conferirea dreptului de a participa la
inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei si
persoanelor care executd o masura preventiva privativa de
libertate in centrele de retinere si arestare preventiva si
persoanelor internate care executa masuri educative privative
de libertate.

42. Astfel, Curtea constata ca toate modificarile,
abrogadrile si completarile Legii nr. 254/2013 realizate prin
adoptarea propunerii legislative de catre Senat, in calitate de
prima Camera sesizata, se circumscriu materiei vizate de
initiatori, aceea a consacrarii dreptului persoanei private de
libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie
si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept.

43. La data de 4 decembrie 2017, propunerea legislativa a
fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in
conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie. Aceasta
forma este identica cu forma propusa de catre initiatori. La data
de 7 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost inregistrata
la Camera Deputatilor pentru dezbatere, iar la data de 6 iunie
2018 a fost adoptata de catre Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Forma adoptata de Camera decizionala
cuprinde articolul unic pct. 1—15.

44. Tn ceea ce priveste forma adoptatd de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Curtea observa
ca, pe langa modificarile legislative ce privesc dreptul
persoanelor private de libertate de a participa la inhumarea sau
incinerarea unor membri ai familiei, precum si la procedura ce
trebuie urmata in aceasta situatie, au mai fost realizate si alte
interventii legislative.

45, Astfel, Curtea constata ca articolul unic pct. 1 din forma
adoptata de Camera Deputatilor se referd la modificarea
structurii comisiei pentru liberare conditionata si implicit a
atributiilor judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, prin modificarea art. 9 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 254/2013, articol care face parte din titlul Il al legii anterior
mentionate cu denumirea marginald ,Judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate”.

46. Totodata, pct. 2, 3 si 4 din forma adoptata de Camera
Deputatilor modifica dispozitiile referitoare la regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate — inchis,
semideschis, deschis — in sensul modificarii categoriilor de
persoane condamnate carora acestea li se aplica. Prin articolul
unic pct. 5 se introduce un nou tip de regim de executare a
pedepselor privative de libertate — regimul detentiei la
domiciliu. De asemenea, articolul unic pct. 6 modifica
dispozitiile alin. (16) si (17) ale art. 39 din Legea nr. 254/2013,
dispoziti care reglementeaza in materia contestatiei
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impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate. Dispozitile modificate si articolul nou-introdus fac
parte din capitolul lll al titlului Ill, capitol cu denumirea marginala
.Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate”.

47. De asemenea, forma legii adoptatda de Camera
Deputatilor modifica si institutia liberarii conditionate, in
sensul schimbarii parti din durata pedepsei care este
considerata ca executata in cazul elaborarii de lucrari stiintifice
publicate sau inventii si inovatii brevetate, pe de-o parte, si a
unor elemente ce tin de procedura de acordare a liberarii
conditionate, pe de alta parte. Articolele modificate, art. 96
alin. (1) lit. f) si art. 97 alin. (1), (2), (10), (11) si (13) din Legea
nr. 254/2013, fac parte din capitolul VIII al titlului 1ll, capitol cu
denumirea marginala ,Liberarea conditionata”.

48. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca, in
ceea ce priveste Legea nr. 254/2013, forma in vigoare,
legiuitorul a optat pentru structurarea continutului acesteia in
titluri, capitole si articole. Potrivit art. 56 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, titlurile,
capitolele si sectiunile se denumesc prin exprimarea sintetica a
reglementarilor pe care le cuprind”. Astfel, din analiza denumirii
marginale a capitolelor care contin articolele care urmeaza sa fie
modificate, completate sau abrogate, precum si a continutului
concret pe care acestea il au, Curtea observa ca dispozitiile
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, excedeaza sferei de reglementare avuta in vedere
de initiator si de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

49. Astfel, ,judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate”, ,regimurile de executare a pedepselor privative de
libertate” si ,liberarea conditionata”, desi fac parte din acelasi
ansamblu legislativ — Legea nr. 254/2013, sunt institutii diferite
de cea care se refera la drepturile persoanei private de libertate,
ce nu au fost avute in vedere spre a fi modificate, completate
sau abrogate nici de initiatorul propunerii legislative, nici de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

50. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii referitoare la criteriile esentiale ce trebuie
indeplinite pentru respectarea principiului bicameralismului,
Curtea constata ca, in cazul legii criticate, exista diferente
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Astfel, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, a adus propunerii legislative si

alte modificari si completari, care nu se circumscriu
reglementarilor privind consacrarea dreptului persoanei private
de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie
si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept.

51. Mai mult, intre forma adoptata de Camera Deputatilor si
cea adoptata de Senat exista o diferenta majora de continut,
forma finala indepéartandu-se de la scopul urmarit de initiator si
validat de prima Camerd sesizatd, si anume consacrarea
dreptului persoanei private de libertate de a participa la
funeraliile unui membru de familie si stabilirea unei proceduri
efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

52. Astfel, Curtea retine existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre forma legii criticate adoptate de
Senat si forma adoptata de Camera Deputatilor. Modificarile
si completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata nu se raporteaza
la materia avutd in vedere de aceasta din urmé si deturneaza
conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solutii
legislative diferite, ce se referd la alte institutii din materia
executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu
la cea avuta in vedere initial.

53. In concluzie, tinand cont de faptul ca forma adoptata de
Camera Deputatilor modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia legii adoptate in Camera de
reflectie, Curtea constata ca au fost incalcate dispozitiile art. 75
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, astfel
cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
anterior amintita.

54. Avand 1n vedere constatarea Vvicillor de
neconstitutionalitate extrinseca determinate de incélcarea
principiului bicameralismului, Curtea retine, inh acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cd nu mai este necesara
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 67, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie
2015, paragraful 35, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018,
paragraful 50).

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constatd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in

cursul procesului penal este neconstitutionala, in ansamblul ei.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA A ACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind efectuarea inspectiilor la auditorii financiari
si firmele de audit care desfasoara activitati de audit statutar

Avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017,
in temeiul prevederilor art. 35 alin. (9), art. 51, 74 si art. 75 alin. (1) lit. d), e) si j) din Legea nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele privind efectuarea inspectiilor
la auditorii financiari si firmele de audit care desfasoara activitati
de audit statutar, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
alte norme emise anterior avand acelasi obiect Tsi inceteaza
aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 16 octombrie 2018.
Nr. 166.

ANEXA

NORME
privind efectuarea inspectiilor la auditorii financiari si firmele de audit care desfasoara activitati de audit statutar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Obiect

Prezenta norma stabileste cadrul de desfasurare a
inspectiilor la auditorii financiari si firmele de audit care
desfasoard activitati de audit statutar, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si
de modificare a unor acte normative si ale Regulamentului (UE)
nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul
statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei
2005/909/CE a Comisiei.

ARTICOLUL 2
Aria de aplicabilitate

(1) Toti auditorii financiari si firmele de audit fac obiectul unui
sistem de asigurare a calitatii care respecta cel putin criteriile
prevazute la art. 35 alin. (4) din Legea nr. 162/2017.

(2) ASPAAS efectueaza inspectiile pentru asigurarea calitatii
la auditorii financiari si firmele de audit in legatura cu activitatea
de audit statutar.

(3) In vederea evaluarii sistemului de control al calitatii la
nivelul auditorului financiar sau firmei de audit, precum si a
respectarii cerintelor de etica profesionala, inspectiile pentru
asigurarea calitatii se pot desfasura si asupra altor misiuni de
audit financiar efectuate de auditorul financiar sau firma de audit
la clientul de audit statutar in cadrul perioadei auditate, altele
decat cele de audit statutar.

(4) Tnregistrarea unui auditor financiar persoana fizica in
Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de
audit, in categoria auditorilor financiari nonactivi sau cu
mentiunea ,suspendat”, nu impiedica inspectarea activitatii
desfasurate de auditorul financiar anterior obtinerii statutului de
auditor financiar nonactiv, respectiv anterior perioadei de
suspendare a activitatii.

(5) Auditorii financiari si entitatile de audit din tari terte
inregistrati, dar nu si autorizati in Romania se supun sistemelor
de supraveghere a calitatii, de asigurare a calitatii si de
investigatii si sanctiuni prevézute de prezentele norme, in
conformitate cu art. 67 alin. (4) din Legea nr. 162/2017.

(6) Efectuarea inspectiilor pentru asigurarea calitatii activitatii
de audit statutar se realizeaza de catre Serviciul investigatii,
asigurarea calitatii si inspectii (SIAC/) din cadrul ASPAAS.

ARTICOLUL 3
Definitii

in intelesul prezentei norme, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

1. autoritate  competenta Autoritatea  pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, denumita
in continuare ASPAAS, in calitate de autoritate de reglementare
in domeniul auditului statutar si de supraveghere a auditorilor
financiari si a firmelor de audit;

2. COESA Comitetul
supraveghere a auditului;

3. CAIM — Metodologia comuna de inspectii a auditului
(engleza Common Audit Inspection Methodology) stabilita la
nivel european in cadrul COESA,;

organismelor europene de
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4. cererea de informatii — document elaborat in activitatea
de inspectie prin care inspectorii ASPAAS solicita o serie de
informatii cu scopul de a cunoaste amploarea activitatii
auditorului financiar sau firmei de audit. Aceasta cerere este
personalizata in functie de profilul fiecarui auditor financiar sau
firma de audit;

5. firma de audit — persoana juridica sau orice alta entitate,
indiferent de forma juridica a acesteia, care este autorizata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 162/2017 de catre ASPAAS
sa efectueze audit financiar, conform art. 2 pct. 14 din Legea
nr. 162/2017;

6. expert extern — o persoana avand experienta specifica in
piete financiare, raportare financiara, audit sau alte domenii
relevante pentru inspectii, inclusiv o persoana care exercita
activitatea de audit statutar;

7. inspectia de asigurare a calitatii, in continuare inspectia —
un proces derulat in conditiile stabilite prin prezentele norme,
pentru a furniza ASPAAS o evaluare obiectiva, la data intocmirii
raportului de inspectie, asupra masurii in care auditorul
financiar sau firma de audit inspectat(a) dispune de un sistem
intern de control al calitatii adecvat, implementeaza si se
conformeaza sistemului respectiv, precum si asupra masurii Tn
care auditorul financiar sau firma de audit inspectat(a) a
respectat standardele profesionale si celelalte cerinte legale
aplicabile in cadrul misiunilor derulate, in special cu privire la
rationamentele semnificative efectuate si la concluziile la care
auditorul financiar sau firma de audit a ajuns in raportul de audit
emis;

8. monitorizarea — ansamblul procedurilor aplicate de catre
ASPAAS, in conditiile legii, pentru supravegherea, analiza si
evaluarea modului de implementare a recomandarilor emise si
comunicate dupa efectuarea unei inspectii periodice;

9. probele de inspectie — dovezi utilizate de echipa de
inspectie pentru emiterea concluziilor pe care se bazeaza
raportul de inspectie;

10. planul anual de inspectii — este elaborat de personalul
SIACI si include auditorii financiari si firmele de audit care
desfasoara activitati de audit statutar selectati in vederea
inspectarii pe baza modelului intern de risc al ASPAAS;

11. procedura operationala privind efectuarea inspectiilor
referitoare la auditorii financiari si firmele de audit in exercitarea
activitatii de audit statutar, denumita in continuare procedura
operationald de inspectii — document intern al ASPAAS care
reliefeaza etapele si documentele incluse in activitatea de
inspectii desfasurata de ASPAAS;

12. raportul de constatari preliminare — document elaborat
de catre echipa de inspectie in urma verificarilor efectuate in
cadrul activitatii de inspectii, dar inaintea raportului de inspectie,
contindnd constatarile principale identificate si care este
comunicat auditorilor financiari/firmelor de audit pentru
eventuale comentarii;

13. raportul de inspectie — document elaborat de catre
echipa de inspectie la finalul inspectiei pentru asigurarea calitatii,
continand constatarile si concluziile finale;

14. sistemul intern de control al calitatii reprezinta:

a) ansamblul politicilor create pentru a-i oferi auditorului
financiar sau firmei de audit o asigurare rezonabild asupra
conformitatii cu standardele profesionale si cerintele legale si de
reglementare aplicabile, precum si asupra faptului ca rapoartele
emise sunt adecvate in circumstantele date si

b) procedurile necesare pentru implementarea si
monitorizarea conformitatii cu aceste politici;

15. standardele profesionale — reglementari emise de
Consiliul pentru Standarde Internationale de Audit si Asigurare
(IAASB) din cadrul Federatiei Internationale a Contabililor (IFAC)
si adoptate de catre ASPAAS, astfel cum sunt definite in prefata

la ISA, si cerintele etice cuprinse in Codul etic al profesionistilor
contabili emis de IFAC si adoptat de ASPAAS (denumit Tn
continuare Codul etic), respectiv in Standardele de audit
intern emise de Institutul Auditorilor Interni (/nstitute of Internal
Auditors - IIA) si adoptate de Camera Auditorilor Financiari din
Romania (CAFR);

16. standarde internationale de audit inseamna Standardele
internationale de audit (/SA), Standardul international privind
controlul calitatii 1 (ISQC 1) si alte standarde emise de Federatia
Internationala a Contabililor (IFAC) prin intermediul Consiliului
pentru Standarde Internationale de Audit si Asigurare (IAASB),
in masura in care acestea sunt relevante pentru auditul statutar.

ARTICOLUL 4
Inspectii — Scop

(1) ASPAAS efectueaza inspectii pentru a preveni, detecta
si corecta neconformitati in activitatea auditorilor financiari si a
firmelor de audit care desfasoarad misiuni de audit statutar.

(2) Metodologia de inspectii ASPAAS este armonizata cu
Metodologia comuna de inspectii a auditului stabilita la nivel
european in cadrul COESA (CAIM). Scopul principal al CAIM
este acela de a dezvolta si mentine la un nivel inalt calitatea
inspectiilor pentru asigurarea calitatii efectuate de statele
membre si, indirect, de a contribui la mentinerea si cresterea
calitatii auditului statutar la nivel european.

(3) Inspectorii si expertii isi desfasoara activitatea pe baza
principiilor fundamentale bazate pe: independenta, integritate,
obiectivitate, competenta profesionala, scepticism profesional,
confidentialitate, comportament profesional, respect fata de
normele tehnice si profesionale conform Codului etic.

(4) Inspectiile efectuate de ASPAAS in conditiile prezentelor
norme au drept scop obtinerea unei asigurari rezonabile ca
auditorul financiar sau firma de audit respecta cel putin
urmatoarele cerinte:

a) dispune de un sistem adecvat de control intern al calitatii
aferent auditurilor statutare si revizuirilor situatiilor financiare; in
conformitate cu prevederile Standardului international privind
controlul calitatii 1 (ISQC1) si ale Standardului international de
audit 220 — Controlul calitatii pentru un audit al situatiilor
financiare (ISA 220);

b) isi desfasoara activitatea in conformitate cu cerintele
standardelor profesionale aplicabile activitatii de audit statutar,
precum si cu alte reglementari aplicabile inclusiv cele nationale;

c) se conformeaza cerintelor etice cuprinse in Codul etic;

d) se conformeaza prevederilor art. 4 din Regulamentul (UE)
nr. 537/2014 si ale art. 30 din Legea nr. 162/2017;

e) a indeplinit obligatile in ceea ce priveste formarea
profesionald continua conform Normelor privind formarea
profesionald continud a auditorilor financiari aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018;

f) a indeplinit obligatia de a furniza anual sau ori de céate ori
este cazul/este solicitat catre ASPAAS un raport privind
activitatea de audit statutar, care contine cel putin informatii
similare cu cele prevazute la art. 13 si 14 din Regulamentul (UE)
nr. 537/2014, in conformitate cu art. 29 alin. (14) din Legea
nr. 162/2017;

g) are viza anuala emisa de autoritatea competenta ASPAAS
si este inscris Tn Registrul public electronic la data exercitarii
activitatii de audit (semnarii scrisorii de angajament).

ARTICOLUL 5
Tipuri de inspectii

(1) ASPAAS desfasoara urmatoarele tipuri de inspectii pentru
asigurarea calitatii:
a) inspectii periodice;
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b) inspectii consecutive;

c) inspectii la cerere;

d) inspectii tematice.

(2) Inspectiile periodice sunt acele inspectii care sunt
cuprinse in planul anual de inspectii si care se finalizeaza prin
elaborarea unui raport de inspectie de catre echipa de inspectie
a ASPAAS, conform procedurii operationale de inspectii.
Inspectiile periodice se desfasoara cel putin o data la 6 ani.
Pentru entitatile de interes public, frecventa inspectiilor este cel
putin o data la 3 ani. In cadrul acestui interval programarea
inspectiilor se realizeaza in functie de riscul atribuit fiecarui
auditor financiar persoana fizica si firma de audit ca urmare a
calibrarii modelului de risc elaborat de ASPAAS in conformitate
cu procedura operationald de inspectii.

(3) Inspectiile consecutive sunt acele inspectii care au ca
obiect revizuirea calitatii activitatii desfasurate de auditorul
financiar sau firma de audit conform prevederilor art. 16 alin. (6)
lit. b). Inspectile consecutive se desfasoara in urma
constatarilor din raportul de inspectii aferent inspectiei periodice
si se efectueaza la intervalul stabilit de echipa de inspectie in
functie de gravitatea aspectelor ce se impun a fi remediate.
Inspectia consecutiva se finalizeaza cu o nota de constatare
care constituie anexa la raportul de inspectie.

(4) Inspectiile la cerere sunt acele inspectii efectuate asupra
unui auditor financiar care doreste revizuirea calitatii. In functie
de resurse si programul de inspectii, personalul SIACI din cadrul
ASPAAS analizeaza cererile si comunica auditorului financiar,
inclusiv prin mijloace electronice, daca cererea privind inspectia
a fost aprobata sau nu. Inspectiile la cerere se finalizeaza prin
incheierea unui raport de inspectie, in conditile prezentelor
norme. Aceste inspectii se supun aprobarii presedintelui
ASPAAS sau persoanei desemnate de catre acesta si contribuie
la actualizarea planului anual de inspectii in cazul aprobarii.

(5) Inspectiile tematice se pot efectua cu scopul urmaririi la
nivel national a anumitor aspecte din cadrul activitatii de audit
(materialitate, ISQC). Aceste inspectii pot fi solicitate si la nivel
COESA sau pot servi altor scopuri stabilite de ASPAAS.

ARTICOLUL 6
Echipa de inspectie

(1) SIACI efectueaza inspectiile pentru asigurarea calitatii
prin echipe de inspectie constituite prin decizie a presedintelui
ASPAAS, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)—(6) din
Regulamentul de organizare si functionare al ASPAAS.

(2) Inspectorii si expertii care efectueaza revizuiri pentru
asigurarea calitatii semneaza anual declaratia de conformitate
cu cerintele profesionale ale ASPAAS privind controlul calitatii
auditului.

(3) Membrii echipei de inspectie semneaza o declaratie din
care rezultd ca nu se afla in una dintre situatiile de conflict de
interese prevazute de reglementarile aplicabile, in raport cu
auditorul financiar la care urmeaza sa efectueze revizuirea
calitatii.

(4) Inspectorii externi indeplinesc cel putin criteriile prevazute
la art. 18 alin. (1)—(4) din Regulamentul de organizare si
functionare al ASPAAS, in conformitate cu prevederile legale.

(5) Expertii externi indeplinesc cel putin criteriile prevazute la
art. 18 alin. (1), (3) si (4) din Regulamentul de organizare si
functionare al ASPAAS, in conformitate cu prevederile legale.

(6) Membrii echipei de inspectie ai ASPAAS au obligatia de
a respecta prevederile etice care sunt aplicabile activitatii.

(7) Membrii echipei de inspectie au obligatia sa respecte
cerintele privind confidentialitatea informatiilor obtinute cu ocazia
inspectiilor, precum si obligatile de conduitad profesionala
conform Codului etic.

(8) Membrii echipei de inspectie sunt obligati ca pentru
fiecare inspectie sa intocmeasca o declaratie de independenta
privitor la auditorul financiar sau firma de audit inspectata.

(9) Echipa de inspectie este obligata sa prezinte auditorului
financiar sau firmei de audit mandatul si ordinul de deplasare.

ARTICOLUL 7
Atestarea inspectorilor externi si a expertilor externi

(1) Persoanele care doresc sa fie atestate ca inspectori sau
experti externi depun la sediul ASPAAS un dosar de atestare
cuprinzand urmatoarele documente:

a) cartea/buletinul de identitate sau pasaport valabile la data
solicitarii atestarii, in copie;

b) curriculum vitae actualizat, model Europass, cu semnatura
olografa, din care sa reiasa indeplinirea conditiilor de educatie
si experienta in profesie conform art. 6 alin. (4), in cazul
inspectorilor externi, respectiv art. 6 alin. (5), in cazul expertilor
externi;

c) diploma de absolvire a unei institutii de invatamant
superior de lunga durata, in copie; pentru absolventii din Spatiul
Economic European, aceasta trebuie tradusa in limba roméana
si legalizata;

d) Tn cazul in care numele titularului Tnscris pe diploma
prevazuta la lit. c) difera de numele din cartea/buletinul de
identitate sau din pasaport, se prezinta copii ale documentelor
care atesta ca este vorba despre una si aceeasi persoans;

e) documente care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor
prevazute la art. 6 alin. (4), respectiv alin. (5), dupa caz;

f) declaratia pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
din care sa rezulte ca nu a fost sanctionat pentru incalcarea
legislatiei in domeniul auditului financiar.

(2) Dosarele prevazute la alin. (1) sunt analizate de catre
personalul SIACI din cadrul ASPAAS care, dupa verificarea
documentelor, elaboreaza un raport Thaintat catre presedintele
ASPAAS cu propunerea de aprobare sau respingere a cererii
de atestare ca inspector/expert, dupa caz.

(3) In cazul propunerii de respingere a cererilor de atestare,
ASPAAS comunica solicitantilor acest fapt, precum si motivarea
respingerii, inclusiv prin mijloace electronice de comunicare.

(4) In cazul aprobérii cererii de atestare, se emite, in doua
exemplare, un ordin al presedintelui ASPAAS privind atestarea
ca inspector/expert. Un exemplar al ordinului raméane la nivelul
institutiei, fiind arhivat conform reglementarilor legale, iar cel de
al doilea exemplar original se comunica persoanei in cauza.

(5) Ordinul presedintelui ASPAAS prevazut la alin. (4) se
emite, de regula, in termen de 30 de zile de la data depunerii
dosarului complet conform prevederilor alin. (1).

(6) Persoanele atestate ca inspectori/experti externi ai
ASPAAS sunt inregistrate in Registrul inspectorilor/expertilor
externi, care este un registru intern in format electronic, deschis
si mentinut de catre ASPAAS.

(7) Radierea inspectorilor din Registrul inspectorilor/expertilor
externi se dispune de catre ASPAAS si poate avea loc in
urmatoarele situatii:

a) inspectorul/expertul solicita radierea;

b) a fost sanctionat pentru incalcarea legislatiei in domeniul
auditului financiar;

c) inspectorul nu isi respecta obligatiile privind evitarea
conflictului de interese, asigurarea calitatii activitatii etc.
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CAPITOLULII
Programarea si desfasurarea inspectiilor

SECTIUNEA A
Programarea si planificarea inspectiilor

ARTICOLUL 8
Planul anual de inspectie

(1) Personalul SIACI din cadrul ASPAAS elaboreaza planul
anual de inspectii care include auditorii financiari si firmele de
audit care desfasoara activitati de audit statutar si au fost
selectati in vederea inspectarii pe baza modelului intern de risc
al ASPAAS, in conformitate cu procedura operationala de
inspectii.

(2) Selectarea auditorilor financiari si a firmelor de audit in
planul anual de inspectii se realizeazd tindnd cont de
urmatoarele:

a) de frecventa inspectiei, conform prevederilor art. 5 alin. (2);

b) de factorii de risc identificati;

c) de existenta cererilor de inspectii voluntare;

d) de necesitatea includerii in planul anual de inspectii a
inspectiilor consecutive;

e) de eventuale sesizari primite de ASPAAS si/sau de
autosesizarea autoritatii competente.

(3) Factorii de risc relevanti pentru modelul de risc al
ASPAAS cuprind in principal variabilele enumerate la art. 22 din
Regulamentul de organizare si functionare al ASPAAS.

(4) Planul anual de inspectii fundamentat se Thainteaza spre
aprobare presedintelui ASPAAS si se poate actualiza pe
parcursul anului, in functie de aparitia unor noi factori relevanti
de risc sau de schimbarea semnificativa a impactului unui factor
de risc existent. Actualizarea planului anual de inspectii se
fundamenteaza de catre personalul SIACI din cadrul ASPAAS si
se aproba de presedintele ASPAAS.

ARTICOLUL 9
Planificarea inspectiilor

(1) In conformitate cu prevederile procedurii operationale de
inspectii, ulterior aprobarii planului anual de inspectii, personalul
SIACI din cadrul ASPAAS transmite auditorilor financiari/firmelor
de audit inclusi/incluse in planul anual de inspectii o cerere de
informatii personalizata tindnd cont de profilul fiecarui auditor
financiar, respectiv firma de audit. Odata cu cererea de informatii
se transmite si instiintarea privind efectuarea vizitei de inspectie
cu cel putin 14 zile inainte de data stabilitd pentru inceperea
acesteia, care contine si o mentiune privind obligatiile auditorului
financiar sau firmei de audit conform art. 12.

(2) Auditorul financiar sau firma de audit are obligatia sa
transmita Tn scris catre ASPAAS informatiile solicitate intr-un
termen de maximum 7 zile de la comunicarea cererii de
informatii de catre ASPAAS.

(3) Personalul SIACI din cadrul ASPAAS analizeaza
raspunsul la cererea de informatii, de regula, in termen de 7 zile
si, dacé este cazul, solicitd informatii suplimentare necesare
desfasurarii inspectiei in vederea stabilirii ariei de inspectie si
stabileste un termen de raspuns in functie de volumul de
informatii solicitat.

(4) Cererea de informatii, impreuna cu instiintarea privind
efectuarea vizitei de inspectie prevazute la alin. (1), si dialogurile
ulterioare conform alin. (2) si (3) se comunica de obicei prin
e-mail, la adresa de posta electronica furnizata pentru inscrierea
in Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor
de audit sau conform prevederilor art. 21 alin. (3).

(5) Tn cazul in care auditorul financiar sau firma de audit nu
se supune vizitei de inspectie de calitate la data stabilita,
conform Tinstiintarii privind efectuarea inspectiei, se aplica una
dintre masurile prevazute la art. 17 alin. (4).

(6) In cazul in care auditorul financiar sau firma de audit nu
respecta obligatia de transmitere a informatiilor solicitate,
precum si in situatia nerespectarii termenelor conform
prevederilor prezentelor norme sau a transmiterii eronate sau
partiale a informatiilor solicitate de ASPAAS, dupa caz, se aplica
una dintre masurile prevazute la art. 17 alin. (4). Transmiterea
de informatii eronate sau partiale se interpreteaza drept
nerespectarea intocmai a solicitarilor transmise de echipa de
inspectie.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (5) si (6), in situatii
temeinic justificate, auditorii financiari sau firmele de audit pot
solicita extinderea termenelor prevazute in prezentul articol.

(8) Solicitarea prevazuta la alin. (7) se transmite catre
ASPAAS de catre auditorul financiar sau firma de audit in
termen de trei zile de la data comunicarii prevazuta la alin. (1).
Amanarea inspectiei periodice se poate face la o data ulterioara,
dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data stabilitd prin
instiintarea comunicata conform alin. (1).

(9) Solicitarea amanarii inspectiei este permisa doar in cazuri
exceptionale si se transmite in scris catre ASPAAS la adresa de
posta electronica de la care a fost comunicata instiintarea
prevazuta la alin. (1), insotita de documente justificative care fac
dovada motivului solicitarii amanarii.

(10) In urma analizei solicitarii de amanare, personalul SIACI
din cadrul ASPAAS comunica auditorului financiar sau firmei de
audit, de obicei in termen de trei zile, prin e-mail, la adresa de
posta electronica furnizata pentru inscrierea in Registrul public
electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit sau conform
prevederilor art. 21 alin. (3) solutionarea solicitarii sale impreuna
cu precizarea datei de incepere a vizitei de inspectie conform
alin. (11) sau alin. (12), dupa caz.

(11) In cazul in care se constata ca solicitarea prevazuta la
alin. (7) nu este intemeiatd sau nu indeplineste conditiile
prevazute la alin. (8) si (9), cererea este respinsa, iar vizita de
inspectie are loc la data programata initial.

(12) In cazul in care solicitarea prevazuta la alin. (7) este
admisa, vizita de inspectie are loc la o data ulterioara stabilita de
inspectorii ASPAAS tinand cont si de data solicitata conform
alin. (7), dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data stabilita initial
prin instiintarea comunicata conform alin. (1).

(13) In cazul in care auditorul financiar sau firma de audit nu
se supune inspectiei de calitate la data ulterioara stabilita
conform prevederilor alin. (12) se considera abatere grava
conform art. 17 alin. (2) lit. e).

SECTIUNEA B
Desfagurarea inspectiilor

B.1. Aspecte generale

ARTICOLUL 10
Obiectivele de inspectie

(1) Obiectivele de inspectie sunt elaborate cu respectarea
cerintelor prevazute la art. 4 alin. (4), conform metodologiei
comune de inspectii adoptate de COESA, respectiv CAIM.

(2) Categoriile de obiective aplicate de echipa de inspeciii:

a) obiective initiale;

b) obiective privind controlul calitatii;

c) obiective privind evaluarea angajamentelor de audit a
entitatilor auditate.

(3) Obiectivele de inspectie sunt confidentiale si nu sunt
cunoscute auditorului financiar sau firmei de audit pana la
momentul inceperii inspectiei, cu exceptia obiectivelor initiale.
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(4) Obiectivele initiale se verifica la inceputul fiecarei inspectii
efectuate de echipa de inspectii a SIACI.

(5) Obiectivele initiale sunt adresate tuturor auditorilor
financiari sau firmelor de audit, fiind considerate obiective pe
care, indiferent de marime, structura sau forma de organizare,
auditorul financiar sau firma de audit trebuie sa le indeplineasca.
in scop exemplificativ, obiectivele urmatoare pot fi incluse ca
obiective initiale, lista nefiind exhaustiva:

a) prezenta firmei de audit sau a auditorului financiar in
Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de
audit;

b) existenta contractului si a elementelor prevazute de ISA
210 ,Convenirea asupra termenilor misiunilor de audit”,
referitoare la continutul scrisorii de angajament;

c) raportul de audit — existenta si conformitatea cu ISA,
reconcilierea indicatorilor prezentati in raport cu cei din situatiile
financiare;

d) declaratiile conducerii (scrisoarea de reprezentare);

e) declaratia de independenta pentru orice angajament de
audit;

f) existenta manualului de control al calitatii;

g) existenta numirii auditorului financiar sau a firmei de audit
de catre adunarea generald a actionarilor, daca este cazul;

h) existenta setului complet al situatiilor financiare auditate,
conform cadrului de raportare financiara aplicabil.

(6) Tn cazul in care se constata c& nu sunt indeplinite adecvat
si complet unul sau mai multe dintre obiectivele de la alin. (5),
echipa de inspectie se retrage din inspectie, consemneaza
aceste aspecte in raportul de inspectie si concluzioneaza ca
activitatea auditorului financiar sau firmei de audit necesita
imbunatatiri semnificative si stabileste termene de implementare
a acestora in conformitate cu art. 16 alin. (4) lit. c).

ARTICOLUL 11
Aria de cuprindere a inspectiei

(1) Sunt supusi inspectiei, conform prezentelor norme, toti
auditorii financiari si firmele de audit care desfasoara activitati de
audit statutar.

(2) Aria de cuprindere a inspectiei include:

a) evaluarea integrala sau partiala a sistemului de control
intern al auditorului financiar sau firmei de audit;

b) unul sau mai multe dosare de audit aferente misiunilor
derulate.

(3) Pentru angajamentele selectate, determinarea ariei de
inspectie se face luand in considerare urmatoarele:

a) echipa de inspectie poate cere o detaliere a profilului
clientului selectat. Acest profil al clientului trebuie transmis
echipei de inspectii inaintea inspectarii propriu-zise a
angajamentului. Profilul clientului furnizeaza echipei de inspectie
informatii pentru a se familiariza cu riscurile asociate
angajamentului de audit;

b) echipa de inspectie analizeaza informatiile publice despre
entitatea auditata, cum ar fi situatiile financiare si alte prezentari
ale managementului;

c) echipa de inspectie poate comunica, acolo unde este
cazul, cu comitetul de audit al entitatii auditate;

d) echipa de inspectie poate obtine informatii privitoare la
entitate din alte surse externe cum sunt: site-ul companiei,
organisme de reglementare sub supravegherea cérora fsi
desfasoara activitatea etc.;

e) orice alte aspecte care pot contribui la o imagine cat mai
clara a sectiunilor reprezentative ale dosarului de audit, precum
si a riscurilor asociate.

ARTICOLUL 12

Obligatiile auditorilor financiari si ale firmelor de audit
privitor la desfasurarea inspectiilor

(1) Prin derogare de la principiul confidentialitatii, auditorii
financiari si firmele de audit au obligatia profesionald de a
prezenta echipei de inspectie orice informatii, inclusiv cele de
naturd confidentiala, pentru a se conforma solicitarilor echipei
de inspectie.

(2) Auditorii financiari sau reprezentantii firmei de audit au
obligatia:

a) sa respecte principiile fundamentale ale Codului etic al
profesionistilor contabili, inclusiv atunci cand comunica cu
ASPAAS si cu reprezentantii lor;

b) sa se asigure de corectitudinea informatiilor din raportul
de transparenta, raportul privind activitatea de audit statutar sau
a altor informatii furnizate catre ASPAAS;

) sa asigure accesul echipei de inspectie si sa ii permita
exercitarea atributiilor referitoare la desfasurarea inspectiei la
data stabilitd de aceasta in conformitate cu art. 9;

d) sa raspunda cererilor de informatii transmise de ASPAAS
in termenele stabilite de aceasta;

e) sa asigure pe toata perioada inspectiei prezenta
personalului responsabil de implementarea sistemului de control
al calitatii, precum si de misiunile de audit care fac obiectul
inspectiei;

f) sa asigure accesul echipei de inspectie la dosarele de
audit, precum si la actele si documentele de orice fel pe care le
gestioneazé sau le au Tn pastrare, care intra sub incidenta
inspectiei si servesc pentru documentarea probelor de inspectie
care sustin concluziile inspectiei;

g) sa furnizeze echipei de inspectie copii conforme cu
originalul ale documentelor solicitate;

h) sa puna la dispozitia echipei de inspectie orice alte
documente pe care le considera relevante pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor prevazute la art. 4 alin. (4);

i) sa comunice in scris catre ASPAAS, la termenele stabilite,
modul de implementare a recomandarilor emise de catre echipa
de inspectie a ASPAAS;

j) la finalul inspectiei, auditorul financiar sau reprezentantul
firmei de audit trebuie sa declare in scris ca a pus la dispozitia
echipei de inspectie toate actele si documentatia existenta la
acel moment si care poate fi relevantd pentru efectuarea
inspectiei de calitate, conform art. 20;

k) sa furnizeze anual sau ori de cate ori este cazul catre
ASPAAS un raport privind activitatea de audit statutar, care
contine cel putin informatii similare cu cele prevazute la art. 13
si 14 din Regulamentul (UE) nr. 537/2014, in conformitate cu
art. 29, alin. (14) din Legea nr. 162/2017.

B.2. Evaluarea calitatii activitatii auditorului financiar sau
firmei de audit inspectat(e)

ARTICOLUL 13
Evaluarea activitatii de audit statutar

(1) Echipa de inspectie selecteaza ariile de inspectie n
functie de riscuri, asa cum au fost prezentate la art. 8. In cadrul
ariilor de inspectii se stabilesc obiectivele de inspectie care se
urmaresc. La final, echipa de inspectie concluzioneaza in
raportul de inspectie daca ariile de inspectie selectate sunt:

a) fara aspecte identificate;

b) cu aspecte identificate;

c) cu aspecte semnificative identificate.

(2) Echipa de inspectie, in evaluarea activitatii de audit
statutar, aplica proceduri de inspectie adaptate cu scopul de a
obtine o intelegere rezonabila care sa ii permita sa formuleze
constatari si concluzii in conformitate cu art. 16.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 922/1.X1.2018 13

(3) Evaluarea activitatii de audit statutar a auditorului
financiar sau firmei de audit cuprinde:

a) evaluarea sistemului de control intern al auditorului
financiar sau al firmei de audit;

b) evaluarea modului de implementare a recomandarilor din
inspectiile precedente;

c) evaluarea misiunilor de audit selectate in inspectia
curenta.

(4) In scopul verificarii sistemului de control intern al
auditorului financiar sau al firmei de audit de catre echipa de
inspectie in functie de aria de inspectie selectata in perioada de
planificare a inspectiei, asa cum prevede art. 9, se are in vedere
conformitatea cu:

a) ISQC 1, in special cu aspectele referitoare la cerintele de
organizare interna mentionate la art. 28 alin. (1) lit. a)—g) din
Legea nr. 162/2017;

b) ISA 220.

(5) In scopul verificarii sistemului de control intern al
auditorului financiar sau al firmei de audit si respectarii cerintelor
de etica profesionala se pot aplica si prevederile art. 2 alin. (3).

(6) La verificarea modului de implementare a recomandarilor
din inspectiile precedente echipa de inspectie are in vedere
intreg istoricul recomandarilor emise de ASPAAS in urma
inspectiilor precedente.

(7) Tn cazul in care identificd recomandari din inspectiile
precedente neimplementate sau implementate neadecvat, in
functie de semnificatia acestora, echipa de inspectie
consemneaza aceste aspecte Tn raportul de inspectie.

(8) La evaluarea misiunilor de audit selectate in inspectia
curenta de catre echipa de inspectie in functie de aria de
inspectie selectatd in perioada de planificare a inspectiei, asa
cum prevede art. 9, se are in vedere conformitatea cu
standardele profesionale si cu legislatia aplicabila.

(9) In urma evaluarii activitatii de audit statutar a auditorului
financiar sau a firmei de audit, conform prevederilor prezentului
articol, echipa de inspectie intocmeste raportul de constatari
preliminare care este comunicat spre eventuale comentarii
auditorului financiar sau firmei de audit inspectate, prin mijloace
electronice.

(10) Raportul de constatari preliminare care contine
comentariile auditorului financiar/firmei de audit este Thapoiat
echipei de inspectie in termen de maximum 3 zile.

(11) In urma evaluarii comentariilor auditorului financiar/firmei
de audit din raportul de constatari preliminare, echipa de
inspectie Tntocmeste raportul de inspectie prevazut la art. 14 in
care include constatari si concluzii in baza cérora formuleaza
principalele aspecte identificate, precum si recomandarile ce se
impun si stabileste termenele de remediere.

B.3. Raportul de inspectie

ARTICOLUL 14
intocmirea raportului de inspectie

(1) Rezultatele inspectiei se consemneaza in raportul de
inspectie.

(2) Raportul de inspectie se semneaza de catre membrii
echipei de inspectie.

(3) Raportul de inspectie se inregistreaza in evidentele
ASPAAS, prin grija echipei de inspectie.

(4) Tn cazul in care unul sau mai multe dintre obiectivele
initiale nu sunt Tndeplinite, echipa de inspectie consemneaza
aceste aspecte in raportul de inspectie si se procedeaza
conform prevederilor art. 10 alin. (6).

ARTICOLUL 15
Continutul raportului de inspectie:

(1) Raportul de inspectie cuprinde, in principal, urmatoarele
elemente:

a) profilul firmei de audit sau a auditorului financiar, precum
si datele de identificare a acestuia;

b) data sau perioada in care s-a efectuat inspectia, dupa caz;

c) perioada acoperita de inspectie;

d) o descriere a aspectelor avute in vedere in evaluarea
sistemului de control intern al auditorului financiar sau firmei de
audit;

e) concluziile raportului de inspectie care includ concluzii
emise de echipa de inspectie privitor la evaluarea sistemului de
control intern al firmei de audit sau auditorului financiar,
verificarile modului de implementare a recomandarilor din
inspectia precedenta, daca este cazul, si concluziile referitoare
la revizuirile efectuate de echipa de inspectie asupra dosarelor
de audit selectate in inspectia curents;

f) detalierea principalelor concluzii ale echipei de inspectii si
recomandarile acestora. Acest punct doreste sa detalieze acolo
unde se considera necesare concluziile de la lit. e);

g) prezentarea de catre echipa de inspectie a altor aspecte
identificate, cum ar fi comunicarile cu comitetul de audit,
respectarea prevederilor Legii nr. 162/2017, evolutii in
comparatie cu inspectia precedenta.

(2) In cazul in care echipa de inspectie constata ca unul sau
mai multe dintre obiectivele initiale nu sunt indeplinite sau daca
identifica alte abateri grave ale auditorului financiar sau firmei
de audit, aceasta se retrage din inspectie, iar raportul de
inspectie cuprinde, in acest caz, doar aspectele verificate,
concluziile inspectiei si eventualele recomandari.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), echipa de inspectie poate
stabili un termen de revenire.

(4) Inspectia consecutiva efectuata dupa termenul de
revenire mentionat la alin. (3) se finalizeaza cu o nota de
constatare care cuprinde opinia echipei de inspectie cu privire la
modul de implementare a recomandarilor si constituie anexa la
raportul de inspectie intocmit la inspectia initiala.

ARTICOLUL 16
Constatarile si concluziile raportului de inspectie

(1) Constatarile si concluziile echipei de inspectie se
fundamenteaza pe baza probelor de inspectie puse la dispozitie
de auditorul financiar sau firma de audit.

(2) Constatarile preliminare rezultate in urma inspectiei sunt
incluse in raportul de constatari preliminare si sunt comunicate
auditorului financiar sau firmei de audit inspectat/e inainte de
finalizarea raportului de inspectie, pentru eventuale comentarii
pe care le poate face in termen de trei zile.

(3) Constatarile se refera in principal la:

a) evaluarea sistemului de control intern al auditorului
financiar sau al firmei de audit;

b) evaluarea modului de implementare a recomandarilor din
inspectiile precedente;

c) evaluarea misiunilor de audit selectate in inspectia
curenta.

(4) Concluziile raportului de inspectie referitor la evaluarea
aspectelor prevazute la alin. (3) lit. a) si ¢), tinand cont si de
comentariile primite, evidentiaza aspectele identificate de echipa
de inspectie si indica daca acestea:

a) sunt la un nivel corespunzator de respectare a
standardelor profesionale, cu recomandari minore si/sau
optionale de imbunatatire a practicii de audit;

b) sunt la un nivel acceptabil al practicii de audit cu
recomandari obligatorii de imbunatatire in termenele stabilite de
echipa de inspectie;
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¢) necesita imbunatatiri semnificative in termenele stabilite
de echipa de inspectie.

(5) Termenele mentionate la alin. (4) se stabilesc in functie de
durata estimata necesara implementarii recomandarilor
formulate, precum si de gravitatea aspectelor identificate.

(6) Tn momentul in care formuleazéd recomandéari in
conformitate cu prevederile alin. (4), echipa de inspectie
stabileste daca monitorizarea implementarii acestora de catre
auditorul financiar sau firma de audit fac sau nu obiectul unei
inspectii consecutive, astfel:

a) in situatii cum sunt cele prevazute la alin. (4) lit. a) si b),
monitorizarea implementarii face obiectul inspectiei periodice;

b) in situatii cum sunt cele prevazute la alin. (4) lit. b) si c),
monitorizarea implementarii face obiectul inspectiei consecutive.

(7) Concluziile raportului de inspectie referitor la evaluarea
aspectelor prevazute la alin. (3) lit. b) evidentiaza masura in care
auditorul financiar sau firma de audit a implementat masurile
recomandate de echipa de inspectie la inspectia precedenta.

(8) Constatarile, concluziile si recomandarile cuprinse n
raportul de inspectie sunt comunicate auditorului financiar sau
firmei de audit conform prevederilor art. 21 alin. (3).

B.4. Masuri aplicabile in urma inspectiilor

ARTICOLUL 17
Masuri aplicabile auditorilor financiari si firmelor de audit

(1) In cazul in care, in urma inspectiei, se constata existenta
oricaror deficiente sau neconformitati cu legislatia aplicabila in
activitatea desfasurata de auditorul financiar sau firma de audit,
precum si neindeplinirea oricaror obligatii prevazute de
prezentele norme, ASPAAS poate dispune una dintre masurile
prevazute la alin. (4), tindnd cont de gravitatea abaterilor de la
indatoririle profesionale.

(2) Deficientele sau neconformitatile in activitatea
desfasuratd de auditorul financiar sau firma de audit care sunt
considerate abateri grave sunt:

a) nerespectarea obligatiilor privind existenta sistemului
intern de control al calitatii sau implementarea defectuoasa a
acestuia, conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a)}—g) si k) din
Legea nr. 162/2017;

b) incalcarea cerintelor de etica profesionala;

c) lipsa probelor de audit care sa poata sustina concluziile
pe baza carora a fost emisa opinia de audit;

d) neindeplinirea obiectivelor initiale prevazute la art. 10
alin. (5);

e) lipsa de cooperare din partea auditorului financiar sau a
reprezentantilor firmei de audit cu echipa de inspectie.

(3) De asemenea este considerata abatere grava
neindeplinirea de catre auditorii financiari sau firmele de audit a
obligatiilor referitoare la implementarea, in termenul stabilit de
echipa de inspectie, a recomandarilor formulate de aceasta,
conform prevederilor art. 18.

(4) Masurile ce pot fi aplicate ca urmare a rezultatelor
inspectiei sunt:

a) masuri de preventie;

b) masuri administrative;

€) masuri contraventionale.

(5) Masurile de preventie se aplica de catre echipa de
inspectie prin formularea de recomandari in raportul de inspectie
pentru corectarea deficientelor sau neconformitatilor constatate
in urma inspectiei si stabilirea termenului de implementare a
acestora conform prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 162/2017. Termenul de implementare se stabileste de catre
echipa de inspectie in functie de gravitatea aspectelor
identificate.

(6) Abaterea administrativa consta intr-o actiune sau
inactiune prin care sunt incalcate dispozitiile Legii nr. 162/2017,

ale reglementarilor din domeniul auditului statutar aprobate in
conditiile legii sau, dupa caz, ale Regulamentului (UE)
nr. 537/2014, in conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 162/2017.

(7) Masurile administrative ce pot fi aplicate de catre
ASPAAS 1in urma derularii procedurii administrative, in
conformitate cu art. 40 alin. (4) din Legea nr. 162/2017, sunt:

a) avertisment public, in care sunt identificate persoana
sanctionata si natura incalcarii, publicata pe pagina de internet
a ASPAAS;

b) penalitate administrativa, cuprinsa intre 2 si 6 salarii
minime brute pe economie, pentru auditorii financiari;

c) penalitate administrativa, cuprinsa intre 0,5% si 2,5% din
cifra de afaceri anuala aferenta activitatii de audit statutar, pentru
firmele de audit;

d) interdictie temporara, cuprinsa intre 1 si 3 ani, pentru
auditorul financiar, firma de audit sau partenerul-cheie de audit,
sa efectueze audituri financiare si/sau sa semneze rapoarte de
audit statutar;

e) retragerea autorizarii insotita, in cazul persoanelor fizice,
de pierderea calitatii de auditor financiar;

f) o interdictie temporara, de pana la 3 ani, pentru un membru
al firmei de audit sau un membru al organismului administrativ
sau de conducere al unei entitati de interes public sa exercite
functii la firme de audit sau la entitati de interes public.

(8) Masurile contraventionale se aplica de catre persoanele
desemnate prin ordin al presedintelui ASPAAS pentru
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in
conformitate cu art. 44 din Legea nr. 162/2017.

(9) Faptele pentru care se aplica masuri contraventionale, Tn
conformitate cu art. 44 alin. (1) din Legea nr. 162/2017, sunt:

a) Incalcarea de catre orice persoana prevazuta la art. 21
alin. (5), art. 23, 24 si art. 40 alin. (6) din Legea nr. 162/2017 a
interdictiilor mentionate la aceste articole;

b) incalcarea de catre entitatile auditate a prevederilor art. 62
alin. (2) si art. 65 alin. (1) si (7) din Legea nr. 162/2017;

c) exercitarea activitatii de audit financiar fara viza anuala
emisa de autoritatea competents;

d) exercitarea activitatii de audit financiar de catre persoane
care au promovat examenul de competenta profesionala si nu
sunt inregistrate in Registrul public electronic prevazut la art. 14
din Legea nr. 162/2017;

e) incalcarea de catre entitatea auditatd sau de catre
auditorul financiar sau firma de audit, dupa caz, a prevederilor
art. 63 alin. (3) din Legea nr. 162/2017.

(10) Masurile contraventionale ce pot fi aplicate de catre
ASPAAS, in conformitate cu art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 162/2017, sunt:

a) cele prevazute la alin. (9) lit. a), ¢), d) si e), cu amenda de
la 10.000 lei la 20.000 lei;

b) cele prevazute la alin. (9) lit. b), cu amenda de la 50.000 lei
la 100.000 lei.

(11) In cazul in care in raportul de inspectie sunt identificate
aspecte conform carora raportul de audit statutar nu respecta
cerintele art. 34 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 sau, dupa caz,
ale art. 10 din Regulamentul (UE) nr. 537/2014, echipa de
inspectie instiinteaza conducerea ASPAAS cu privire la aceasta
situatie. Presedintele ASPAAS poate decide publicarea pe
pagina de internet a ASPAAS a unei declaratii in conformitate cu
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 162/2017.

(12) La aplicarea masurilor prevazute in prezentul articol se
tine cont de circumstantele relevante, inclusiv de cele prevazute
la art. 41 din Legea nr. 162/2017.

(13) Publicarea sanctiunilor si masurilor de preventie stabilite
de echipa de inspectie sau de Comisia de disciplina a ASPAAS,
dupa caz, se face prin grija persoanei din cadrul SIACI
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responsabila cu analiza rezultatelor inspectiei conform art. 42
din Legea nr. 162/2017.

(14) ASPAAS furnizeaza anual catre COESA o sinteza cu
privire la toate masurile si sanctiunile aplicate in temeiul
prezentului articol, in conformitate cu art. 48 din Legea
nr. 162/2017.

(15) Exercitarea fara drept a activitatii de audit financiar
constituie infractiune si se pedepseste conform legii penale.

ARTICOLUL 18

Obligatiile auditorului financiar sau ale firmei de audit
privind implementarea recomandarilor

(1) Auditorul financiar sau firma de audit careia i-au fost
emise recomandari Tn conformitate cu art. 17 alin. (5) are
obligatia de implementare a acestora la termenele stabilite de
inspectori in raportul de inspectie.

(2) Neindeplinirea obligatiilor auditorilor financiari sau firmelor
de audit referitoare la implementarea recomandarilor formulate
de echipa de inspectie se constata de catre echipa de inspectie
si se consemneaza in raportul de inspectie.

ARTICOLUL 19

Masuri de monitorizare a activitatii
dupa efectuarea inspectiilor planificate

(1) ASPAAS monitorizeaza activitatea desfasuratd de
auditorii financiari si firmele de audit care desfasoara activitati de
audit statutar, in functie de aspectele identificate de echipa de
inspectie Tn inspectia periodica anterioara.

(2) Monitorizarea activitatii de audit statutar a auditorilor
financiari sau a firmelor de audit dupa efectuarea inspectiilor de
calitate planificate se efectueaza in functie de recomandarile de
inspectie Tnscrise Tn raportul de inspectie, astfel:

a) monitorizare prin inspectie periodica conform prevederilor
art. 16 alin. (6) lit. a);

b) monitorizare prin inspectie consecutiva conform
prevederilor art. 16 alin. (6) lit. b).

(3) Elaborarea planului anual de inspectii tine cont de
termenele impuse de inspectori auditorilor financiari sau firmelor
de audit pentru remedierea aspectelor identificate in cadrul
inspectiilor efectuate.

ARTICOLUL 20

Declaratia auditorului financiar sau a reprezentantului firmei
de audit

(1) La finalul vizitei efectuate de echipa de inspectie la sediul
auditorului financiar/firmei de audit in vederea inspecitiei,
auditorul financiar sau reprezentantul firmei de audit semneaza
o declaratie pe proprie raspundere, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentele norme, din care reiese ca a
pus la dispozitia echipei de inspectie toate actele si
documentatia existentd la acel moment care este relevanta
pentru inspectia de calitate.

(2) O lista cu documentele solicitate de echipa de inspectie
si care nu au putut fi puse la dispozitia acesteia, precum si cu
cele care se refera la aspectele identificate de echipa de
inspectie se anexeaza la declaratia mentionata la alin. (1).

(3) Refuzul auditorului financiar de a semna declaratia
mentionata la alin. (1) constituie abatere grava, in sensul art. 17
alin. (2) lit. e).

(4) In situatia prevazuta la alin. (3) echipa de inspectie
consemneaza in raportul de inspectie refuzul auditorului
financiar sau reprezentatului firmei de audit de semnare a
declaratiei, impreuna cu eventualul motiv invocat de acesta.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

ARTICOLUL 21
Dispozitii tranzitorii si finale

(1) Inspectiile de calitate sunt evidentiate in raportul anual al
SIACI privitor la activitatea desfasurata si la principalele aspecte
identificate din punct de vedere statistic.

(2) Termenele stabilite prin prezentele norme se calculeaza
conform prevederilor Codului de procedura civila.

(3) Tn scopul efectudrii comunicérilor prevazute in cuprinsul
prezentelor norme, ASPAAS utilizeaza datele de contact pentru
auditorul financiar sau firma de audit declarate in Registrul public
electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit, inclusiv
numarul de fax sau adresa de posta electronica.

Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul/Subsemnata, ...............

electronic prin numarul individual atribuit de ASPAAS................

........, auditor financiar identificat in Registrul public

.................... (Certificat nr. ...........................¥), reprezentant al

firmeide audit .......... .o , declar pe propria raspundere cd am pus la dispozitia echipei de inspectii
ASPAAS toate actele si documentatia existenta la acest moment care este relevanta pentru inspectia de calitate efectuata de

inspectorii ASPAAS.

O lista cu documentele solicitate de echipa de inspectie si care nu au putut fi puse la dispozitia acesteia, precum si cu cele
care se refera la aspectele identificate de echipa de inspectie este anexata la prezenta declaratie.

Raportul de constatari preliminare si adresa privind constatarile, concluziile si recomandarile raportului de inspectie imi vor

fi comunicate de catre ASPAAS la adresa de posta electronica

inscrierea in Registrul public electronic.

Data

................................................. conform datelor furnizate pentru

Semnatura
Stampila auditorului financiar

Stampila societatii de audit

* Se completeaza pana la atribuirea numarului individual de catre ASPAAS.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.132/2012
privind acordarea gradelor si inaintarea in gradul urmator, pe timp de pace, a cadrelor militare
in rezerva si in retragere, avansarea in grad a veteranilor de razboi, precum si inaintarea
in gradul urmator a fostelor cadre militare active indepartate abuziv din armata
in perioada 23 august 1944 — 31 decembrie 1961

Avand in vedere prevederile art. 45, 47, 53, 61, 64, 67 si 97 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 din Legea nr. 226/2011 privind
reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944 —
31 decembrie 1961, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 23 din Legea nr. 355/2009 privind regimul starii de mobilizare partiala
sau totala a fortelor armate si al starii de razboi,

in temeiul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.132/2012  din 6 noiembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

privind acordarea gradelor si inaintarea in gradul urmator, pe ~S€ completeaza dupa cum urmeaza: ]
’ — Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,

articolul 171, cu urmatorul cuprins:
avansarea in grad a veteranilor de razboi, precum si inaintarea JArt. 171, — Prevederile prezentului ordin nu se aplica in
cazul cadrelor militare ranite in teatrele de operatii din afara
o . . . teritoriului national.”
abuziv din armata in perioada 23 august 1944 — 31 decembrie Art. Il. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al

1961, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 Romaniei, Partea .

timp de pace, a cadrelor militare in rezerva si in retragere,

in gradul urmator a fostelor cadre militare active indepartate

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 30 octombrie 2018.
Nr. M.193.
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