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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de instituire
a Codului European al Comunicatiilor Electronice (reformare)
COM (2016) 590 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand Tn vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/741 din 4 noiembrie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Prezenta propunere de Regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza, din perspectiva principiului subsidiaritatii:

a) Statele membre isi coordoneaza eforturile de armonizare
a conditiilor de acordare a licentelor de spectru radio, interventia
Comisiei Europene nefiind necesara. Romania isi vede limitate
puterile Tn determinarea conditiilor atasate licentelor de spectru
radio, care sa corespunda nevoilor nationale, cum ar fi obligatii
de acoperire a teritoriului national, precum si in privinta
posibilitatii de a obtine un pret adecvat pentru acordarea acestor
licente, pret care sd descurajeze in continuare cresterea
gradului de eficientd economica a furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice la puncte mobile si maximizarea
beneficiilor pentru utilizatorii finali.

b) Spre deosebire de normele curente, Codul European al
Comunicatiilor Electronice instituie un nivel maxim de
armonizare, in domeniul protectiei drepturilor utilizatorilor finali.
Astfel, la nivel national, nu vor mai fi adoptate masuri ce au
scopul protejarii drepturilor utilizatorilor.

lll. Se noteaza, din perspectiva principiului subsidiaritatii:

a) La nivel principial, Codul European al Comunicatiilor
Electronice acorda prioritate obiectivului de conectivitate, in
detrimentul obiectivului incurajarii concurentei. Conectivitatea ar
urma sa fie realizata prin limitarea posibilitatilor de reglementare
a furnizorilor cu putere semnificativa pe piata. Suntem de opinie
ca o astfel de abordare nu va creste gradul de acoperire cu retele
de comunicatii electronice de mare viteza. Ratiunea pentru care
furnizorii cu putere pe piata din anumite state membre nu
investesc nu o reprezintd obligatile de reglementare impuse
acestora — de reguld, cele de a acorda acces la propria retea
competitorilor —, ci o multitudine de factori ce tin inclusiv de
circumstante nationale (regimul fiscal, posibilitatile de a accesa
linii de finantare, conditile administrative de realizare si
dezvoltare a infrastructurilor civile s.a.).

b) Un prim subiect concret il constituie obligatia impusa
Romaniei ca, o datd la 3 ani, sa realizeze un exercitiu de
determinare a zonelor acoperite, respectiv neacoperite cu retele
de comunicatii electronice, in masura sa furnizeze servicii
broadband si sa inventarieze intentiile furnizorilor de dezvoltare
in acest sens. Problema nu o reprezinta, in mod necesar, efortul
semnificativ ce trebuie depus pentru realizarea acestui exercitiu,
cat mai ales consecintele pe care le-ar putea avea asupra
furnizorilor declararea sau nu a intentiilor de dezvoltare. Practic,
acestia ar putea fi sanctionati pentru ca nu si-au extins retelele,
potrivit intentiilor declarate, desi ar putea sa existe ratiuni

obiective, economice, pentru renuntarea la un proiect de
dezvoltare. De asemenea, furnizorii ar putea fi sanctionati si
daca si-au extins retelele, fara a declara in prealabil o astfel de
intentie, ceea ce ridica ingrijorari deosebite, intrucat ar putea fi
sanctionat un furnizor, tocmai pentru faptul ca ar contribui la
atingerea obiectivelor din carul Agendei Digitale 2020. O astfel
de abordare nu este de natura a incuraja realizarea de investitii
in retelele de comunicatii electronice de mare capacitate.

c) O masura potrivitd pentru a aborda problemele dintr-o
piatd precum cea din Romania, caracterizatda de un nivel
semnificativ. concurential intre furnizori, o reprezinta
reglementarea simetrica — posibilitatea de a impune tuturor
furnizorilor anumite obligatii de a deschide accesul la propria
retea si pentru competitori. Din pacate, Codul European al
Comunicatiilor Electronice supune unor conditii foarte restrictive
posibilitétile de reglementare simetrica.

d) Un alt subiect concret este cel al analizelor pe pietele de
comunicatii electronice si al obligatiilor specifice, ce pot fi impuse
furnizorilor cu putere semnificativa pe aceste piete. Codul
European al Comunicatiilor Electronice impune luarea in
considerare a mai multor circumstante ce pot conduce la
dereglementare, Tn anumite zone sau pentru anumite categorii
de retele. Aceste circumstante tin de existenta acordurilor
comerciale de acces sau de coinvestitii, presiuni concurentiale
exercitate la nivelul pietei de gros de alte servicii si aplicatii,
inclusiv servicii care nu tin de comunicatiile electronice. Suntem
de opinie ca aceste circumstante ar trebui luate in considerare
doar in anumite conditii, pe pietele ce nu prezinta probleme
concurentiale grave, in zonele insuficient deservite, respectiv
numai pe o perioada limitata de timp, si sa nu fie ratiunea
principala a dereglementarii anumitor piete. Mai mult decat atét,
exista riscul ca impunerea de obligatii specifice sa devina un
exercitiu extrem de complicat, posibil cu mai multe zone sau
situatii in care acestea nu se aplica, ceea ce nu va conduce la
simplificarea si predictibilitatea reglementarilor, aspecte
intentionate de Codul European al Comunicatiilor Electronice.

e) Posibilitatea de stabilire a unui tarif unic, la nivel european,
pentru serviciile de terminarea a apelurilor la puncte fixe si
mobile reprezinta o solutie in favoarea incurajarii concurentei.
Cu toate acestea, nivelurile maximale ale acestui tarif impus de
Codul European al Comunicatiilor Electronice nu sunt suficient
de ambitioase pentru atingerea obiectivului urmarit. Aceste
niveluri ar trebui stabilite in perspectiva anului 2020, in
perspectiva cresterilor de eficienta ce urmeaza sa fie realizate
pana la acest moment, tocmai pentru a avantaja furnizorii cei
mai eficienti.
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f) Finantarea serviciului universal in domeniul comunicatiilor
electronice, exclusiv din fonduri publice, prin eliminarea posibilitatii
de a apela la contributiile furnizorilor, reprezintd de asemenea un
motiv de ingrijorare. Statele membre ar trebui sa aiba libertatea
de a stabili metodele de finantare a serviciului universal care sa
corespunda cel mai bine circumstantelor nationale. Astfel, aparitia
unor situatii de limitari bugetare ar putea pune in pericol finantarea

serviciului universal in domeniul comunicatiilor electronice, tocmai
asigurarea accesibilitatilor tuturor cetatenilor la serviciile de
comunicatii electronice de baza, fiind un mijloc pentru a determina
revenirea la cresterea economica.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 noiembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f), art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 noiembrie 2016.
Nr. 161.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.585
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Crismaru in Dosarul
nr. 3.932/101/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.228D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii ca autoarea exceptiei a transmis la dosarul cauzei decizia
de concediere emisa de Societatea P.E.E.H. Hidroelectrica —
S.A. Bucuresti.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege criticat nu aduce
atingere principiului egalitatii in fata legii, iar pentru situatii
juridice diferite legiuitorul poate stabili reguli procedurale diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 5 din 26 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.932/101/2015, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Maria Crismaru intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire a unei sentinte
civile.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006
invocata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti Tn
numele unor membri de sindicat, sindicat din care a facut parte
si autoarea exceptiei. Aceasta sustine ca, dupa constatarea
neconstitutionalitatii articolului care a stat la baza concedierii
sale, 1i este ingradit dreptul de acces liber la justitie si la un
proces echitabil, intrucat nu poate exercita calea revizuirii daca
nu a invocat exceptia in dosarul fondului. Arata ca, de vreme ce
dispozitile Constitutiei se rasfrang in mod egal asupra tuturor
cetatenilor, si dispozitiile declarate neconstitutionale trebuie sa
se rasfranga in aceeasi masura asupra tuturor cetatenilor si
trebuie aplicate Th mod unitar, fara a fi impuse conditii cu privire
la exercitarea unei anumite aparari prin formularea exceptiei de
neconstitutionalitate. Mai arata ca fundamentul pentru care o
dispozitie este declarata neconstitutionalé este tocmai acela ca
incalca drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, iar
efectele acesteia nu trebuie sa se adreseze doar unei anumite
categorii de persoane, in spetd doar celor care au invocat
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anterior exceptia, in exercitarea unor cai de atac extraordinare,
asa cum este cazul de fata.

6. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, asigurand securitatea raporturilor juridice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in esenta, ca nu poate fi retinuta
critica referitoare la incalcarea accesului liber la justitie, intrucat
acesta nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac, si nici cea privind nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi, de vreme ce partile se afla in situatii juridice
diferite determinate de modul Tn care a fost solutionat recursul.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile supuse
controlului de constitutionalitate nu aduc atingere principiului
egalitatii in drepturi, fiind aplicabile tuturor celor aflati in ipoteza
normei. Arata, totodata, ca legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii diferite, reguli speciale de procedura,
precum si modalitati particulare de exercitare a drepturilor
procedurale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului si
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
actele depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: (1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: (...) 11. dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitufionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza al carei obiect il
constituie cererea de revizuire formulata in temeiul art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civild a unei sentinte
civile prin care a fost respinsa contestatia autoarei exceptiei
impotriva deciziei de concediere emise de Societatea P.E.E.H.
Hidroelectrica — S.A. Bucuresti — S.H. ,Portile de Fier”.
Motivarea cererii de revizuire s-a fundamentat pe faptul ca, prin
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de lege
care au stat la baza deciziei de concediere a autoarei exceptiei,
respectiv art. 86 alin. (6) teza intadi din Legea nr. 85/2006.
Exceptia de neconstitutionalitate solutionata prin acea decizie a

fost ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti
fn numele unor membri de sindicat, sindicat din care a facut
parte si revizuienta — autoare a exceptiei, potrivit sustinerilor
sale. Intimata Societatea Hidroelectrica din Bucuresti s-a aparat
aratand ca revizuienta nu a ridicat in propria cauza exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor a caror neconstitutionalitate
a fost constatatd de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata.

15. Prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul” din cuprinsul dispozitiilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civilda este
neconstitutionala cu referire la motivul de revizuire prevazut la
pct. 11 din cuprinsul acestora. Prin decizia mentionata, Curtea
a retinut (paragraful 33), in esenta, ca impunerea evocarii
fondului ca o conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a
respectivei hotarari judecatoresti incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si accesul liber la justitie al cetatenilor,
garantat de art. 21 din Legea fundamentala. Prin respingerea
ca inadmisibila a unei cereri de revizuire intemeiate pe
prevederile pct. 11 al alin. (1) al art. 509 din Codul de procedura
civila, pe motiv ca hotararea a carei revizuire se cere nu
antameaza fondul, este lipsit de eficientd insusi controlul de
constitutionalitate, intrucat partile se afla in imposibilitatea de a
beneficia de efectele deciziei Curtii — deci ale controlului de
constitutionalitate pe care ele l-au declansat —, ceea ce
reprezintd o veritabila sanctiune aplicabila acestora. in plus,
aceasta echivaleaza cu o limitare nepermisa a exercitarii unei
cai de atac.

16. In cauza de fat3, criticile vizeaza o problematica diferitd
fata de cea cu privire la care s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin decizia de admitere mai sus mentionata.
Astfel, daca prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, Curtea
a admis exceptia iTn masura in care erau excluse de la calea de
atac a revizuirii acele hotarari care nu antamau fondul pricinii,
vizand, asadar, doar aspecte de procedura, in cauza de fata,
autoarea exceptiei critica faptul ca prevederile art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila permit doar persoanelor
care au invocat o exceptie de neconstitutionalitate care a fost
admisa de Curtea Constitutionala sa solicite revizuirea, dupa
ramanerea definitiva a hotaréarii pronuntate in cauza in care a
fost ridicata acea exceptie.

17. Prin urmare, intrucét critica are in vedere un alt aspect
decat cel asupra caruia Curtea deja s-a pronuntat, textul nefiind
constatat ca neconstitutional Tn integralitatea sa, ci doar in ce
priveste conditia de admisibilitate a cererii de revizuire a hotaraérii
judecatoresti dupa cum in aceasta a fost sau nu evocat fondul
pricinii, rezultd ca nu este aplicabil cazul de inadmisibilitate
prevazut de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. In consecinta,
Curtea va examina conformitatea prevederilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila cu Legea fundamentala din
perspectiva invederata de autoarea exceptiei, referitoare la
excluderea implicita de la posibilitatea de a promova calea de
atac a revizuirii a persoanelor care au fost parti in procese in
care nu a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a unui
text a carui contrarietate cu prevederi ale Constitutiei a fost
constatata dupa ramanerea definitiva a hotararii a carei revizuire
se doreste.

18. Faté de critica formulata, Curtea retine ca acest motiv de
revizuire a fost introdus prin Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010. ntrucat prin acest act normativ a fost abrogat art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 care prevedea obligativitatea
suspendarii judecarii cauzei in situatia invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a contracara posibilele consecinte
injuste ale solutionarii cauzei aflate pe rolul instantelor ordinare
mai inainte ca instanta de contencios constitutional s& se
pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, a fost introdus, prin art. Il pct. 1 siart. Ill pct. 2 din legea
mentionatd, un nou motiv de revizuire, atat in materie civila —
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865, cat si in
materie penala — art. 4082 din Codul de procedura penala din
1968. Asadar, revizuirea intemeiata pe acest motiv a fost
reglementata ca un remediu procesual pentru nesuspendarea
solutionarii cauzei, rezultata din abrogarea art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, remediu aplicabil doar in cauza in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate si in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere.

19. Cu privire la aceste prevederi care au instituit noul motiv
de revizuire, Curtea Constitutionala a apreciat, prin Decizia
nr. 636 din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 554 din 7 august 2012, ca nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, pentru ca persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate si cele care nu au
intreprins acest demers procesual se afla n situatii juridice
diferite, Curtea remarcand diferenta obiectiva dintre partile dintr-un
proces care inteleg sa isi valorifice dreptul constitutional si legal
de a contesta constitutionalitatea prevederilor legale care le sunt
aplicabile si cele care nu manifesta o astfel de diligenta.

20. Tot astfel, si prin Decizia nr. 48 din 4 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
15 aprilie 2014, Curtea a constatat conformitatea prevederilor
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila analizat
prin prisma unor critici similare celor formulate si in cauza de
fata, in sensul ca liberul acces la justitie ar fi incalcat prin
recunoasterea dreptului de a se adresa instantei de judecata cu
o cerere de revizuire doar persoanelor in a caror cauza s-a
invocat si s-a admis exceptia de neconstitutionalitate, astfel
incat doar aceste persoane isi pot apara drepturile si interesele
legitime deduse judecatii, desi decizia de admitere a unei astfel
de exceptii pronuntata de Curtea Constitutionala produce efecte
erga omnes.

21. Constitutionalitatea textului de lege criticat din
perspectiva vizata de autoarea prezentei exceptii este sustinuta
si de rationamentul pe care Curtea I-a dezvoltat in Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, prin care a
constatat ca este neconstitutionala solutia legislativa cuprinsa
in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Prin decizia mentionata,
Curtea s-a pronuntat cu privire la dispozitile din Codul de
procedura penala potrivit carora revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cand hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala ce a fost
declarata neconstitutionald dupa ce hotararea a devenit
definitiva, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continua sa se produca si nu pot fi remediate
decét prin revizuirea hotarérii pronuntate.

22. Asadar, Curtea a constatat, Th materie procedural penala,
ca este neconstitutionala solutia legislativa cuprinsa in textul
analizat, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Aceasta
concluzie a Curtii Constitutionale, formulata prin intermediul unei
decizii de admitere care este definitiva si general obligatorie,

avand efecte erga omnes, isi gaseste pe deplin aplicabilitatea si
in situatia revizuirii introduse in conformitate cu normele
procedurale civile.

23. Rationamentul Curtii care a condus la pronuntarea
deciziei mentionate sustine constitutionalitatea solutiei
legislative cuprinse in Codul de procedura civila, diferita de cea
a carei neconstitutionalitate a fost sanctionata prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016. Deosebirea esentiala consta chiar in
faptul ca, Tn materie civila, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea
ca revizuirea sa fie introdusa in cazul oricarei hotarari definitive,
indiferent de data la care aceasta a devenit definitiva si indiferent
dacé Tn cursul solutionarii litigiului a fost sau nu ridicaté o
exceptie de neconstitutionalitate, asa cum se intdmpla Tn
materie penald anterior pronuntarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii unei asemenea solutii legislative.

24. Cu alte cuvinte, nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate formulata de autoarea prezentei exceptii,
argumentele in sprijinul conformitatii prevederilor art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila cu dispozitiile
art. 16 si art. 21 din Legea fundamentala inscriindu-se chiar in
logica subliniata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016. Astfel, prin decizia de admitere citata, Curtea
a observat ca art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala se indeparta de solutia legislativa cuprinsa in Codul de
procedura penala din 1968, modificat prin Legea nr. 177/2010,
care viza doar procesele in care fusese invocata exceptia de
neconstitutionalitate admisa dupa ramanerea definitiva a
hotararii pronuntate. Curtea a constatat c&, in noua redactare,
legiuitorul a facut aplicabila procedura revizuirii in cazul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate tuturor cauzelor definitiv
judecate, asimiland efectul deciziei de admitere a Curii
Constitutionale din materie penala cu cele ale unei legi penale
mai favorabile. Or, Curtea a retinut (Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, paragraful 33) ca o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei
Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se
din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

25. In plus, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, pot forma obiect al revizuirii numai hotaréarile
judecatoresti definitive care au fost pronuntate in cauze in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate admiséa sau in cele
in care aceasta a fost ridicata pana la publicarea deciziei Curtii
de admitere si a fost, in consecinta, respinsd ca devenita
inadmisibila (a se vedea, n acest sens, si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016). Tn schimb, cauzele
solutionate definitiv si in care nu a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate nu pot face obiectul revizuirii, operand
principiul autoritatii lucrului judecat.

26. Asadar, instanta de contencios constitutional a statuat in
sensul ca o decizie prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate profita, in exercitarea caii de atac a
revizuirii, persoanelor care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
paragraful 22). In acest fel, Curtea a dat eficacitate prevederilor
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constitutionale care garanteaza dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil.

27. Persoanele care au fost parti in procese solutionate prin
hotarari definitive pronuntate in temeiul unor texte de lege care
au fost constatate ca neconstitutionale printr-o decizie ulterioara
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, dar care nu au
ridicat o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la acele
texte, nu se pot prevala de calea de atac a revizuirii intemeiata
pe un asemenea motiv. Ratiunea pentru care legiuitorul a optat
pentru aceasta solutie este justificata de necesitatea respectarii
autoritatii de lucru judecat a hotaréarilor pronuntate in procese
desfasurate in conformitate cu regulile de procedura specifice,

n cursul judecarii carora partile au avut posibilitatea legala de a
beneficia de toate mijloacele de aparare pe care legea le pune
la dispozitie. Depinde de conduita procesuala a fiecarei parti sa
invoce sau nu unele sau altele dintre mijloacele procesuale pe
care legea le reglementeaza si care sunt apte si adecvate spre
a fi utilizate in functie de situatia procesuala si de parcursul
procesual al cauzei. Asadar, neinvocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, desi era susceptibila de a fi ridicata,
conduce la imposibilitatea de a solicita revizuirea ca urmare a
admiterii acesteia intr-o alta cauza, fara ca astfel sa se aduca
atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum pretinde
autoarea exceptiei.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Crismaru in Dosarul nr. 3.932/101/2015 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 17, art. 21 alin. (6) si (7),
art. 22, art. 23, art. 24 alin. (2)—(4), art. 25, art. 26, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1, art. 17, art. 21—26, art. 34
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada

regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Mihai Isac
in Dosarul nr. 628/39/2014** al Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.863D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
transmis la dosar o cerere de judecare in lipsa, precum si
precizari scrise in sensul admiterii exceptiei. De asemenea,
partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
depus punctul sdu de vedere prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca Tsi mentin valabilitatea cele
deja statuate de Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa in
materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 628/39/2014** ,Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 17, art. 21—26,
art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Mihai Isac intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea recursului introdus impotriva sentintei prin care
Tribunalul Botosani a respins actiunea reclamantului — autor al
exceptiei si a admis exceptia prematuritatii cererii de obligare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
deciziei reprezentand titlu de despagubire pentru un imobil,
teren intravilan, care nu mai poate fi restituit in natura,
revendicat Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Actiunea a fost introdusa dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, ih esenta, ca prevederile de lege criticate
incalca dreptul de proprietate privata, pe de o parte, prin
conditionarea acestuia de anumite termene si, pe de alta parte,
prin reglementarea compensarii prin puncte ca masura de
reparatie prin echivalent.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia a | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in sprijinul acestui punct de vedere invocand
cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in cauza,
devenind aplicabile abia dupa implinirea termenelor prevazute
de lege pentru parcurgerea fazei administrative, iar in ce
priveste celelalte dispozitii criticate din Legea nr. 165/2013
apreciaza ca sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1, art. 17, art. 21—26,
art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care se refera, in
esentd, la urmatoarele:

— art. 1 instituie regula restituirii Tn naturd a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist [alin. (1)]
si enumera masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda
in situatia in care restituirea in natura nu mai este posibila [alin. (2)].
De asemenea, reglementeaza cu privire la situatia in care

titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietatii [alin. (3)];
— art. 17 prin care se constituie Comisia Nationala pentru

Compensarea Imobilelor, stabilind atributile acesteia si
componenta sa;
— art. 21 descrie procedura de transmitere catre

Secretariatul Comisiei Nationale a documentatiei care a stat la
baza emiterii de céatre entitatile investite de lege a deciziilor care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii pentru
imobilele care nu pot fi restituite in natura [alin. (1)—(4)] si
detaliaza activitatea Secretariatului Comisiei Nationale [alin. (5)],
modul in care se face evaluarea imobilului [alin. (6)—(61)],
modul in care se stabileste numarul de puncte [alin. (7)] si faptul
ca, ulterior verificarii si evaluarii, la propunerea Secretariatului,
Comisia Nationala valideaza sau invalideaza decizia entitatii
investite de lege si, dupa caz, aproba punctajul stabilit, emitand
decizia de compensare prin puncte a imobilului preluat in mod
abuziv [alin. (8)—(10)];

— art. 22 vizeaza procedura de evaluare de catre
Secretariatul Comisiei Nationale atunci cand este vorba despre
utilajele si instalatiile preluate de stat sau de alte persoane
juridice odata cu imobilul;

— art. 23 se refera la titlurile de valoare nominald emise de
Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 30 din Legea
nr. 10/2001;

— art. 24 reglementeaza cu privire la ipoteza in care se
acorda masuri compensatorii altor persoane decéat titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia;

— art. 25 are in vedere comunicarea deciziei de compensare
emise de Comisia Nationald, precum si motivarea si
comunicarea deciziei de invalidare;

— art. 26 stabileste regimul de arhivare al actelor care au
stat la baza deciziilor Comisiei Nationale;

— art. 34 alin. (1) instituie termenul de solutionare a
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor;

— art. 35 alin. (2) confera persoanei care se considera
indreptatitd dreptul de a se adresa instantei judecatoresti in
cazul in care entitatea Tnvestita de lege nu emite decizia in
termenele impuse prin lege.

13. Fata de motivarea exceptiei, Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea dispozitiilor art. 1, art. 17, art. 21
alin. (6) si (7), art. 22, art. 23, art. 24 alin(2)—(4), art. 25, art. 26,
art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

14. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 22 —
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 34 — Dreptul
la ocrotirea s&néatatii si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in cursul solutionarii unei
cauze avand ca obiect solutionarea recursului introdus impotriva
sentintei prin care Tribunalul Botosani a respins actiunea
reclamantului — autor al exceptiei si a admis exceptia
prematuritatii cererii de obligare a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei reprezentand titlu
de despagubire pentru un imobil, teren intravilan, care nu mai
poate fi restituit in natura, revendicat in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Actiunea a fost
introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

16. Criticile formulate de autorul exceptiei vizeaza doua mari
aspecte reglementate prin Legea nr. 165/2013, si anume faptul
ca, in cazul in care restituirea in natura a imobilelor preluate Tn
mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibila,
se acorda ca masura reparatorie in echivalent compensarea
prin puncte si faptul ca dreptul de proprietate privata al
persoanei indreptatite la masuri reparatorii este conditionat de
respectarea anumitor termene.

17. Intrucét criticile formulate de autorul exceptiei sunt
sumare si nediferentiate, Curtea observa ca prima problema,
referitoare la compensarea prin puncte, este reglementata prin
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art. 1 alin. (2) care instituie aceasta masura si art. 21 alin. (6)
si (7) care stabilesc ca evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei de compensare prin puncte se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
numarul de puncte urmand sa se stabileasca dupa scaderea
valorii actualizate a despagubirilor deja incasate pentru imobilul
evaluat, daca este cazul. Critica referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate privata ca urmare a instituirii anumitor
termene ar putea fi asociatd cu prevederile art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, mentionate de autorul
exceptiei.

18. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 care prevad,
pentru situatia in care restituirea imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in naturd nu mai este
posibila, obtinerea de masuri reparatorii in echivalent prin
compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001, precum si masura compensarii prin puncte, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra unor
critici similare, referitoare la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 513 din 9 iulie 2014, sau Decizia nr. 329 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din
8 iulie 2015, Curtea a constatat ca Legea nr. 165/2013
concretizeaza optiunea legiuitorului roméan fatd de
recomandarile cuprinse in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in
materia acordarii de despagubiri pentru abuzurile petrecute in
regimul trecut, statul are o marja larga de apreciere asupra
modalitatilor concrete de acordare.

19. In ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc regula evaluarii imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii,
Curtea Constitutionala a recurs, de asemenea, la cele statuate
in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in care se arata ca
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze Tn mod rezonabil la valoarea bunului
[Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntatd in Cauza Scordino impotriva lItaliei (nr. 1),
paragraful 95 si urmatoarele]. Avand in vedere si faptul ca
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie permite legiuitorului organic
sa stabileasca limitele si continutul dreptului de proprietate,
Curtea a mai aratat ca Legea nr. 165/2013 nu impune
plafonarea despagubirilor — masura recomandata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, ci, dimpotriva, prevede
acordarea lor integrala, dar prin raportare la un alt sistem de
referinta al evaluarii decat cel preexistent — cel al aplicarii grilei
notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege — si fara acordarea
de dobéanzi sau penalitati. Curtea a subliniat ca aceasta masura
nu este, insa, de natura sa afecteze dreptul de proprietate in
substanta sa, deoarece nu i pune in pericol existenta si efectele
juridice, ci doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015).

20. Considerentele prezentate Tsi mentin valabilitatea si Tn
ceea ce priveste art. 21 alin. (7) din acelasi act normativ, referitor
la stabilirea numarului de puncte dupa scaderea valorii
actualizate a despagubirilor Tncasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6). Ca atare, nu se poate retine nesocotirea
dreptului de proprietate privata garantat si ocrotit prin art. 44 din
Legea fundamentala ca urmare a reglementarii, prin art. 1
alin. (2) si art. 21 alin. (6) si (7) din Legea nr. 165/2013, a
compensarii prin puncte si a unui nou sistem de evaluare a

bunului. Curtea constata ca in cauza nu se pune problema
aplicabilitatii celor statuate prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68
din 27 ianuarie 2015, intrucat solutia pronuntata in acel caz viza
posibilitatea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a invalida deciziile/dispozitile entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, emise in executarea unor hotarari
judecatoresti  prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate.

21. In ce priveste critica referitoare la existenta unor termene
care ar conditiona dreptul de proprietate privata, formulate fata
de prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea s-a pronuntat in sensul respingerii, ca
neintemeiate, a exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma
unor critici similare. Art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
stabileste un termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare
a legii pentru solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si de 36 de
luni pentru dosarele de fond funciar. Prin Decizia nr. 174 din
29 martie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 374 din 16 mai 2016, Curtea a observat ca textul de lege
criticat face parte din ansamblul de reguli procedurale instituite
de legiuitorul roman in scopul eficientizarii procesului de
restituire a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist. Prin stabilirea unui interval maxim de timp in
care Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor este
obligata sa solutioneze dosarele de despagubire se realizeaza
o limitare in timp a acestei etape administrative, ceea ce
reprezintd o remediere a deficientei legislatiei anterioare, care
nu prevedea vreun termen in acest sens. In virtutea art. 20
alin. (1) din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, persoanele care se considerau indreptatite in
temeiul legilor reparatorii se adresau instantei de contencios
administrativ ca urmare a refuzului nejustificat de emitere de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a
deciziei continand titlul de despagubire, in conditiile in care era
asimilata unui refuz nejustificat de solutionare trecerea unui
interval de timp apreciat in mod subiectiv de acestea ca
nerezonabil, de natura a justifica un demers jurisdictional.
Asadar, omisiunea reglementarii unui termen legal de
solutionare a dosarelor de despagubire crea premisele unui
comportament arbitrar al autoritatii administrative competente si
punea persoanele care se considerau indreptatite in situatia de
a actiona in mod aleatoriu, valorificand o cale nespecifica de
actiune, la care recurgeau ca urmare a lipsei de certitudine in ce
priveste solutionarea de catre Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a dosarelor de despagubire. Ca atare,
instituirea, prin textul de lege criticat in cauza de fata, a unui
interval maxim de timp in care Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sa isi indeplineasca aceasta atributie
reprezintd o concretizare a intentiei legiuitorului roméan de
clarificare a procedurii de restituire, prin conferirea unui grad de
previzibilitate apt sa dea expresie exigentelor dreptului la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

22. Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 prevede ca, in
cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor. Curtea Constitutionala a
constatat conformitatea acestor dispozitii legale cu prevederile
art. 44 din Legea fundamentala, facand, in acest sens, din nou,
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In plus, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza
Preda si alti impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
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judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a I|bertat|Ior fundamentale
rezultate in urma aplicarii Ieg|lor de restituire (paragraful 129). Tn
aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de
amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incaséarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si realizarea unui just echilibru intre diferitele interese
aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija
pe care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 174 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374
din 16 mai 2016). Totodata, prin hotararea-pilot mai sus
mentionata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat
ca Legea nr. 165/2013 cuprinde o serie de proceduri care
implica, inter alia, termene concrete de solutionare a dosarelor
de despagubire, de natura sa imprime sistemului de despagubiri
eficienta si o previzibilitate sporita. Curtea retine ca, in prezent,
textul de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de
a se adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si s solutioneze
cererea lasata in nelucrare de entitatea investita de lege. Acest
drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa
curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33 si art. 34,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea cererilor. Relevante, sub acest
aspect, sunt si Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie
2015 si Decizia nr. 818 din 24 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 154 din 29 februarie
2016, prin care Curtea Constitutionald a apreciat ca art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 stabileste cadrul procesual in
care dreptul la acces liber la justitie sa fie exercitat, in contextul
economico-financiar al statului roman descris in expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, mai sus mentionata.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 este
inadmisibila, intrucét textele de lege criticate nu sunt incidente
in cauza. Autorul exceptiei nu este cesionar al drepturilor

recunoscute prin legile reparatorii, ci chiar titularul cererii de
revendicare a bunului imobil in litigiu formulata in temeiul Legii
nr. 10/2001. Or, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
au Tn vedere situatia Tn care titularul a instrainat drepturile care
i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, cand singura
masura reparatorie care se acorda cesionarului este
compensarea prin puncte, iar art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013 se refera la modalitatea de calculare a punctelor
in dosarele in care se acorda masuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia.

24. Tot astfel, este lipsit de legatura cu cauza si art. 23 din
Legea nr. 165/2013 care vizeaza titlurile de valoare nominala
emise de Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 30 din
Legea nr. 10/2001, nevalorificate in cadrul unei oferte de capital
disponibil, din cuprinsul dosarului nerezultdnd ca autorul
exceptiei ar fi beneficiarul unor asemenea titluri.

25. Si in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 din Legea nr. 165/2013, care au in vedere
procedura de evaluare atunci cand este vorba despre utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata
cu imobilul, opereazd aceeasi cauzd de inadmisibilitate
determinata de lipsa legaturii cu cauza, consacrata de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

26. In fine, in ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (1) si (4),
art. 17, art. 25 si art. 26 din Legea nr. 165/2013, Curtea observa
ca autorul nu formuleaza nicio critica referitoare la acestea, iar
din motivarea generald a exceptiei nu se pot desprinde
argumente punctuale in sprijinul pretinsei neconstitutionalitati a
acestora.

27. Curtea observa, in continuare, ca, alaturi de prevederile
art. 44 din Constitutie, autorul exceptiei mai invoca si dispozitiile
art. 22 — Dreptul la viaté si la integritate fizica si psihica, art. 34 —
Dreptul la ocrotirea sdnététii, al caror continut normativ nu poate,
insa, fi asociat, in mod rezonabil, cu niciunul dintre textele de
lege criticate. Raportarea pretinsei critici la dispozitiile din Legea
fundamentala mai sus enumerate este lipsita de o legatura
minimala cu cauza, situatie in care nu se poate retine existenta
unei veritabile motivari. A se vedea in acest sens, si cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012. Ca atare, si exceptia de neconstitutionalitate
avand acest obiect va fi respinsa ca inadmisibila, nerespectand
conditia motivarii prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (3)

si (4), art. 17, art. 22, art. 23,

art. 24 alin. (2)—(4) art. 25 si art. 26 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Mihai Isac
in Dosarul nr. 628/39/2014* al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

[I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 21 alin. (6) si (7), art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea, dupa caz, a descrierii tehnice si adresei unor bunuri imobile
apartinand domeniului public al statului aflate in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Romane”, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a efectuarii lucrarilor
de cadastru si publicitate imobiliara
Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completérile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea si completarea, dupa caz,
a descrierii tehnice si adresei unor bunuri imobile apartinédnd
domeniului public al statului aflate Th administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”, institutie publica in coordonarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, avand datele de
identificare prevazute In anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

si publicitate imobiliara.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 9 noiembrie 2016.
Nr. 833.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, pentru care se modifica
si se completeaza, dupa caz, descrierea tehnica si adresa, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru
si publicitate imobiliara

. . o L L . Ministerul Mediului,
1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Nggio?alé
LApele Roméane

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare
care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare
bunuri din patrimoniu public de stat

Valoarea
Nr. Nr. MF COd.l.JI de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Anul PIF de inventar
crt. clasificare (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7
Tara: Romania;
Acumulare St_lac = 28.980 mp, CF nr. 53092, judetul: Harghita;
1| 63806 | 8.17.02 Piatra Rosie UAT Gheorgheni, volum total = 0,055 mil. mc, municipiul Gheorgheni; 1998 362.918
; baraj din materiale locale localitatea Lacu Rosu; —;
nr. —;
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0 1 2 3 4 5 6 7
. . Tara: Roménia;
A BH Olt, lac natural in crater vulcanic, volum = . . g
2| 63829 | 803,03 | a0y Sfanta 0,55 mil. mc., St_lac = 189.083 mp, Judetul Harghita; 1 477 189.000
CF nr. 50399, UAT Cozmeni —
Tara: Roménia;
Lacul Lac natural liman maritim, St = 12.567.088 mp, judetul: Constanta;
3| 63335 | 8.03.03 | roeirghiol CF nr. 106806, UAT Techirghiol orasul Techirghiol; —; | 1998 | 13.627.758
nr.. —;
St =21.350 mp, Sconstr_C1-
canal_colector_tronson_1 = 3.009 mp ) A
™ = T L Tara: Roménia;
Canal colector Sconstr_C2-canal_colector_tronson_1 = judetul: Tulcea:
4| 64010 | 8.03.10 Tulcea 1.098 mp, Sconstr_C3-canal_colector municioiul Tulcea: —: 1998 897.431
tronson_3 = 5.135 mp, Sconstr_C4-canal_ pnr R
colector_tronson_4 =4.179 mp, CF nr. 39502, o
UAT Tulcea
BH Litoral, curs de apé Biruinta, ) A,
- Sconstr_Baraj_Biruinta = 3.166 mp, e ot
5| 64162 | 8.17.03 | BarajBiruinta | CF nr. 106806, UAT Techirghiol, lungime 287 m, orasul Techirahiol: — 1998 679.913
latime 7 m, indltime 3 m, S(NNR) = 25 ha, o _g T
vol. aparare = 1,08 mil. mc T
BH Litoral, lac Techirghiol, Sconstr_Baraj Valea_ ) i
Barai Vale lzvoarelor = 3.634 mp, CF nr. 106806, | ara: Romania; |
6| 64163 | 8.17.03 IzvoJareIor UAT Techirghiol, lungime 233 m, Iatime 7 m, oJrasul’ Techirahiol: — 1998 335.505
inaltime 4 m, S(NNR) = 7 ha, vol. aparare = o _9 e
0,224 mil. mc T
BH Litoral, lac Techirghiol, Sconstr_Baraj_ . Anig-
Barai Valoq | Valea_Gospodriei = 3.483 mp, CF . 106806, | 1ara Romana
7| 64164 | 8.17.03 Gos Jodériei UAT Techirghiol, lungime 233 m, latime 7 m, oJrasuI’ Techirahiol: — 1998 288.249
P inaltime 4 m, S(NNR) = 7 ha, vol. apéarare = T _g e
0,176 mil. mc o
Baraj mobil beton, Stotala =
625.477 mp, St_lac = 60.6611 mp,
St _baraj_priza = 18.866 mp, Sconstr_ ) Ao,
Baraj si C1-baraj = 848 mp, Sconstr_ T?JZ'GE?,T:;!&
8| 64191 | 8.17.02 acumulare C2-canal_deversor = 3.359 mp, Sconstr_ muni(J:i iul P.asc’a’ni' . 1981 9.198.748
priza Pascani C3-rizberma = 1.078 mp, Sconstr_C4- pnr A
statie_pompe = 96 mp, Sconstr_C5-anexa = T
7 mp, Sconstr_C6-grup_sanitar = 2 mp,
CF nr. 63387, UAT Pascani
Baraj mobil beton, Stotald = 288.239 mp,
Steren_lac = 234.500 mp, Steren_baraj_priza =
6.098 mp, Sconstr_C1-baraj = 1.367 mp,
Sconstr_C2-rizberma = 4.330 mp, Sconstr_C3-
disipator = 401 mp, CF nr. 63132, UAT Onesti;
Steren_baraj_priza = 28.108 mp, Sconstr_C1-
Baraj si canal = 14.753 mp, Sconstr_C2-anexa = 40 mp, Tara: Roménia;
J Sconstr_C3-anexa = 17 mp, Sconstr_C4- judetul: Bacau;
9| 64192 | 817.02 arfzuém#gfs decantor = 94 mp, Sconstr_C5-anexa = 46 mp, municipiul Onesti; —; 1956 4.373.900
P * | Sconstr_C6-sediu = 165 mp, Sconstr_C7-anexa = nr.. —;
15 mp, Sconstr_C8-anexa = 6 mp, Sconstr_C9-
anexa = 6 mp, CF nr. 63133, UAT Onesti;
Steren_baraj_priza = 16.265 mp, Sconstr_C1-
canal = 16.265 mp, CF nr. 63135, UAT Onesti;
Steren_baraj_priza = 3.268 mp, Sconstr_C1-
canal = 3.268 mp, CF nr. 63137, UAT Onesti
Stotala = 3.285.910 mp, St_lac_de_acumulare =
3.229.933 mp, CF nr. 61015, UAT Darménesti,
St_curti_constructii = 53.377 mp, Sconstr_ ) Al
Baraj Poiana C1-cabina_paznic =4 mp, .Sconstr_CZ-birouri = -j!-l?dr:quI{'OBr?a?:gIS"
10| 64193 | 8.17.02 233 mp, Sconstr_C4-garaj = 118 mp, Sconstr_ L ’ 1972 268.087.654

Uzului

C5-anexa = 16 mp, CF nr. 60795, UAT Darmanesti
St_curti_constructii = 2.600 mp,
CF nr. 60796, UAT Darmanesti volum total
90 mil. mc, baraj de beton

orasul Darmanesti; —;
nr.. —;
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0 1 2 3 4 5 6 7
Stotala = 630.510 mp, St =610.249 mp,
S_ape_statatoare = 575.195 mp,
S_curti_constructii = 35.054 mp, Sconstr_C1-dig =
18.801 mp, Sconstr_C2-baraj = 5.029 mp,
Sconstr_C3-baraj = 84 mp, Sconstr_
C4-deversor = 1.519 mp, Sconstr_C5-rizberma =
280 mp, Sconstr_C6-statie_pompe = 54 mp, CF
Barai nr. 69379, UAT Bacau, St_curti_constructii =
redresareJ aval 6.152 mp, Scons:tr_C1-baraj =891 mp, Tara: Romérjia;
1] 64194 | 81703 | UHE Bacaul, | C e . Goade, UAT Bacau, | muniopil Bacau — | 1998 | 927167
anexe St_curti_constructii = 4.939 mp, Sconstr_C1- nr.. —;
cabana = 86 mp, Sdesf_C1-cabana = 86 mp,
cladire tip P, CF nr. 60570, UAT Letea Veche,
St_curti_constructii = 4.859 mp, Sconstr_C1-
punct_de_comanda = 62 mp, Sconstr_
C2-punct_electric = 18 mp, CF nr. 63290,
UAT Bacau, St_curti_constructii = 4.311 mp, CF
nr. 64845, UAT Letea Veche, volum total =
1,0 mil. me, baraj de pamant
Tara: Roménia;
o St_lac = 16.223 mp, CF nr. 53044, judetul: Harghita;
12| 64195 | 8.17.03 Arau UAT Gheorgheni, volum total 0,058 mil. mc, municipiul Gheorgheni; 1998 223.726
Vgl ea Oii materiale locale localitatea Lacu Rosu: —;
nr.. —;
Acumularea Stotals = 103.102 mp, St = 101.102 mp, Tara: Romani;
13| 64265 | 8.17.03 |nepermanenta CF nr. 62504, UAT Popricani, St = 2.000 mp, comunfa Po! ricaﬁi" .| 1983 1.450.763
Carlig CF nr. 62722, UAT Popricani nrp- U
Stotala = 1.450.277 mp, St_lac = 1.347.816 mp,
St_féneatad = 12.458 mp, St_ape_curgatoare = : Al
20.008 mp, St_faneata = 8.992 mp, St_dig = T?&?jeﬁ?ﬁ‘:g'a
Acumularea 36.081 mp, St_ape_curgatoare = 11.214 mp, AP
14| 64268 | 8.17.02 Plopi St lac tampon = 13 474 mp, St_ape_curgéitoare = comuniﬂﬁﬁlgﬁ?tl, satul 1978 14.558.802
234 mp, Sconstr_C3-calugar = 22 mp, nr .
CF nr. 60801, UAT Belcesti, volum total = e
26,9 mil. mc, Vaten = 17,2 mil mc
Dig de aparare rau Siret Rachiteni, St = 22.971 mp,
Sconstr_C1-dig = 22.971 mp, CF nr. 61527, ) A
Dic de UAT Richitent, St = 121.248 mp, Sconstr_ Tara: Romani;
15| 64364 | 8.16.07 3 éra?'e Siret C1-dig = 121.248 mp, CF nr. 61523, comjuna Mircesti: —: 1998 4.831.634
P UAT Rachiteni, S =46.311 mp, Sconstr_C1-dig = are—
46.311 mp, CF nr. 60738, UAT Mircesti, -
lungime = 10.400 m, cod réu XXII_1
Stotald = 8.426 mp, St_lac = 7.060 mp,
St_neproductiv = 1.366 mp, Sconstr_C1- Tara: Romania;
Baraj Mogos | deversor = 147 mp, Sconstr_C2-casa_vanelor = judetul: Harghita;
16| 64624 | 8.17.03 Bukk 14 mp, Sconstr_C3-deversor = 13 mp municipiul Gheorgheni; 1972 105.250
Sconstr_C4-baraj = 520 mp, CF nr. 55947, —; —; nr.. —;
UAT Gheorgheni, Vtot = 0,1 mil mc, Vat = 0,1 mil. mc.
Cladire din caramida, St = 1.563 mp, . Al
Sconstr_C1-canton = 88 mp, Sdesf_C1-canton = ju-c!i-:trﬁl" Fégmal\r/]lgfe-
. 88 mp, Sconstr_C2-magazie_aparare = 118 mp, A L
17| 64857 | 8.28.01 | Canton Adrian Sdesf C2-magazie apérare = 118 mp, sat(ijrlaﬁ‘s\g:ilélr:{ar?r?’—' 1998 10.695
Sconstr_C3-grajd = 96 mp, Sdesf _C3-grajd = Satu Mare
96 mp, tip cladire P, CF nr. 102609, UAT Livada
Cladire din caramida, St = 1.404 mp, ) A
Sconstr_C1-canton = 88 mp, Sdesf_C1-canton = ju-c!i-gtrﬁl" Fégmal\r/]lfr’e'
Canton Bercu | 88 mp, Sconstr_C2-magazie_aparare = 80 mp, . L
18| 64858 | 8.28.01 Nou Sdesf C2-magazie.apérare = 80 mp, sactﬁrqéjgri&arfru'n’—' 1998 15.788
Sconstr_C3-grajd = 63 mp, Sdesf_C3-grajd = Satu Mare
63 mp, tip cladire P, CF nr. 101999, UAT Lazuri
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Cladire din caramida, St = 9.720 mp, . ol
Canton Sconstr_C1-canton = 87 mp, Sdesf C1-canton = 'u-c!i-:trjl.' Fégma&ﬁr’e-
19| 64869 | 8.28.01 Mesteacan 87 mp, Sconstr_C2-magazie_si_grajd = 156 mp, Jcon"luﬁa HalmeU" 1998 35.654
Sdesf_C2-magazie_si_grajd = 156 mp, tip satul Mesteacin: e —:
cladire P, CF nr. 101559, UAT Halmeu e
Cladire din caramida, St = 8.160 mp,
Sconstr_C1-canton = 84 mp, Sdesf C1-canton = Tara: Romania;
. 84 mp, Sconstr_C2-magazie_aparare = 142 mp, judetul: Satu Mare;
20| 64870 | 8.28.01 | Canton Micula Sdesf C2-magazie_aparare = 142 mp, comuna Micula; —; nr.: — 1544 19.204
Sconstr_C3-grajd = 41 mp, Sdesf C3-grajd = ;
41 mp, tip cladire P, CF nr. 102554, UAT Micula
Cladire din caramida, St = 3.445 mp,
Sconstr_C1-canton = 88 mp, Sdesf_C1-canton = Tara: Roménia;
88 mp, Sconstr_C2-magazie = 77 mp, judetul: Satu Mare;
21| 64871 | 8.28.01 | Canton Oar Sdesf_C2-magazie = 77 mp, Sconstr_C3-grajd = | comuna Vetis; satul Oar 1998 422
48 mp, Sdesf_C3-grajd = 48 mp, tip cladire P, CF nr.: 86;
nr. 102428, UAT Vetis
St =1.700 mp, Sconstr_C1-canton = 90 mp,
Sdesf_C1-canton = 90 mp, Sconstr_C2-anexa = ) A
a gj%‘a?:re 67 mp, Sdesf_C2-anexa = 67 mp, Sconstr_ Tﬁ(rjaetioﬁ[:;?;a
22| 64911 | 8.28.01 Giarmata cu C3-wc =4 mp, Sdesf_C3-wc =4 mp, comjuna Giarmata: —: 1971 107.787
anexe Sconstr_C4-cocina = 8 mp, Sdesf C4-cocina = ne—
8 mp, cladire tip P, CF nr. 405845, T
UAT Giarmata, caramidd, sarpanta
St =1.000 mp, Sconstr_C1-canton = 123 mp, ) Al
a &?L]a?:re Sdesf_C1-canton = 123 mp, Sconstr_C2-anexa Tﬁgaeuljilo_rl[:;rga
23| 64912 | 8.28.01 Pischiacu |~ 61 mp, Sdesf_C2-anexa = 61 mp, Sconstr_C3- corjnuné P'ischia"’—' 1971 181.214
anexe wc =2 mp, Sdesf_C3-wc = 2 mp, cladire tip P, e
CF nr. 404170, UAT Pischia, caramida, sarpanta o
St =1.200 mp, Sconstr_C1-canton = 77 mp,
Canton Sdesf_C1-canton = 77 mp, Sconstr_C2-anexa = Tara: Romania;
acumulare 60 mp, Sdesf _C2-anexa = 60 mp, Sconstr_ judetul: Timis; comuna
24] 64913 | 8.28.01 Murani cu C3-wc = 3 mp, Sdesf_C3-wc = 3 mp, Pischia; satul Murani; 1972 132.528
anexe cladire tip P, CF nr. 404213, UAT Pischia, nr.. —;
caramida, sarpanta
St =882 mp, Sconstr_C1-canton = 95 mp,
Sdesf_C1-canton = 95 mp, Sconstr_C2-anexa = A
Canton 10 — U s Tara: Roménia;
25| 64916 | 82801 | Biedcu | 02MP. Sdesf.G2-anexd =82 mp, Sconstr_C3- udetul: Timis; 1973 44,095
anexe anexa =% mp, Sdesl_LJ-anexa =+ mp, comuna Biled; —; nr.: —;
cladire tip P, CF nr. 402540, UAT Biled, T ’
caramidé, sarpanta
St = 11.600 mp, Sconstr_C1-
cladire_administrativa = 156 mp,
Sdesf_C1-cladire_administrativa = 156 mp,
Sconstr_C2-canton = 122 mp, Sdesf_C2-canton =
122 mp, Sconstr_C3-grajd = 41 mp, Sdesf_
C3-grajd = 41 mp, Sconstr_C4-magazie = ) Ania-
Canton 1 iyl Tara: Roménia;
2| 64940 | 82801 | Uvarmal | o 10MP Sdest Chimagaze “10mp, judetul: Timis; 1914 349
stang Bega = ' P, - ; comuna Uivar; —; nr.; —;

11 mp, Sconstr_C6-magazie = 41 mp, Sdesf
C6-magazie = 41 mp, Sconstr_C7-grajd =
39 mp, Sdesf_C7-grajd = 39 mp, Sconstr_

C8-cotet = 22 mp, Sdesf_C8-cotet = 22 mp,
cladire tip P, CF nr. 401789, UAT Uivar,
caramida, sarpanta
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St =9.000 mp, Sconstr_C1-
Canton 9 nod S fclgﬁirel_ve:jcjminiztratiy? =t'1 §0 rq%o '[a(rja:tl?lo_rll_jér)ia;
. : esf_C1-cladire_administrativa = mp, judetul: Timis;
27| 64942 | 8.28.01 hT'gr%tg\]gf Sconstr_C2-anexa = 122 mp, Sdesf_C2-anexa = | comuna Topolovatu Mare; 1912 1.053
P ’ 122 mp, cladire tip P, CF nr. 401756, —;nr.. —;
UAT Topolovatu Mare, caramidd, sarpanta
St =18.199 mp, Sconstr_C1-canton = 123 mp,
Sdesf_C1-canton = 246 mp, cladire tip P+1,
Sconstr_C2-cladire_birouri = 159 mp, Sdesf
C2-cladire_birouri = 159 mp, Sconstr_ ) A
C3-magazie = 55 mp, Sdesf_C3-magazie = Tﬁgaetﬁog;la
28| 64980 | 8.28.01 | Canton Costei 55 mp, Sconstr_C4-magazie = 64 mp, conjwun 3 C'osteiuyj . 1960 19.577
Sdesf_C4-magazie = 64 mp, Sconstr_C5-wc = nro—e
5 mp, Sdesf_C5-wc =5 mp, CF nr. 400802, S
UAT Costeiu, caramida sarpanta,
traseu telefonic, circuit telefonic, post hidrotehnic
canal Timis — Bega
Platforma Crisan, Dig Crisan, Steren_platforma =
40.692 mp, CF nr. 30455, UAT Crisan, Steren_
dig = 13.036 mp, Steren_zona_de_protectie =
3.887 mp, CF nr. 30456, UAT Crisan, . .
Lucraride | Steren platforma = 30.582 mp, CF nr. 30451, Tara: Romania
29| 64999 | 8.16.07 | aparare BH UAT Crigsan, Steren_dig = 12.997 mp, coJmun’a Crisan' l 1998 6.818.301
Dunare Steren_zond_de_protectie = 3.606 mp, e — Y
Sconstr_C1-dig = 12.997 mp, CF nr. 30452, T
UAT Crisan, Ldig = 6.000 m, din care cadastrat
Ldig = 2.050 m, h = 3,5 m, 2 statii de pompare,
S sp=0,056 ha
Punct
colectare date | St =2.048 mp, Sconstr_C1-canton = 206 mp,
Costesti Sdesf C1-canton = 206 mp, Sconstr_C2-anexa Tara: Romania;
30| 65002 | 8.28.01 (sediu, =68 mp, Sdesf_C2-anexa = 68 mp, Sconstr_ judetul: Arges; 1998 20.245
magazii, C3-wc =5 mp, Sdesf_C3-wc =5 mp, cladire | orasul Costesti; —; nr.: —;
atelier, gard, tip P, CF nr. 80946, UAT Costesti
antena)
Platforma, Steren_platforma = 27.800 mp, ) A
Diguri de CF nr. 30691, UAT Maliuc, Steren_zona Tara: Romania
31| 65024 | 8.16.07 | aparare BH de_protectie = 2.200 mp, CF nr. 30692, (J:oml]né Maliuc" 1998 2.961.402
Dunarea UAT Maliuc, Dig Gorgova, Ldig = 6.640 m, satul Gorqova: —: n,r' .
h=2,5m, SP Gorgova, S_sp = 0,05 ha gova, — nr.: —
Tara: Roménia;
St =2.754 mp, Sconstr_C1-canton = 79 mp, ! ) P
32| es052 | s2so1 | Santon Sdesf_C1-canton = 158 mp, tip cladire P+1, | MWL BUZAU g0 105.526
P CF nr. 20162, UAT Rusetu e R
v nr.. —; Buzau
St =5.312 mp, Sconstr_C1-canton = 90 mp,
Sdesf_C1-canton = 90 mp, Sconstr_C2-terasa =
12 mp, Sdesf _C2-terasa = 12 mp, Sconstr_C3-
grajd_magazie = 62 mp, Tara: Roménia;
33| 65193 | 8.28.01 | Canton Taut | Sdesf C3-grajd_magazie = 62 mp, Sconstr_C4- judetul: Arad; 1998 28.624
copertind = 36 mp, Sdesf_C4-copertind = 36 mp, | comuna Taut; —; nr.: —;
Sconstr_C5-magazie = 62 mp, Sdesf_C5-
magazie = 62 mp, tip cladire P, CF nr. 300899,
UAT Taut
Tara: Roménia;
34| 65196 | 8.28.01 | Canton Tarian | St=4.480 mp, CF nr. 50994, UAT Girisu de Cris | . r{gdgit'r‘gfég%ﬁ G| 1008 37.030
nr.. —;
St =1.751 mp, Sconstr_C1-canton = 63 mp, Tara: Romania:
Canton Sdesf_C1-canton = 63 mp, Sconstr C2-anexa = | . - "o = =
35| 65198 | 8.28.01 Somonta 74 mp, Sdesf_C2-anexa = 74 mp, tip cladire P, At\j?:rt# lléig]uqrfp rr]r;urf 1998 19165
CF nr. 50608, UAT Avram lancu o
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St =2.538 mp, Sconstr_C1-canton = 62 mp,
Sdesf_C1-canton = 62 mp, Sconstr_C2-anexa = Tara: Romania:
Canton 67 mp, Sdesf_C2-anexa = 67 mp, Sconstr_C3- L deiul' Bacéu-l
36| 65250 | 8.28.01 Pereschiv anexa = 14 mp, Sdesf_C3-anexa = 14 mp, comJuna ’Po' du Turéului' 1977 440.987
Sconstr_C4-beci_subteran = 19 mp, Sdesf_C4- nr — :
beci_subteran = 19 mp, tip cladire P, e
CF nr. 60810, UAT Podu Turcului
St =833 mp, Sconstr_C1-canton = 82 mp,
Sdesf_C1-canton = 162 mp, tip cladire P+1, Tara: Romania;
Canton Sconstr_C2-anexa = 68 mp, Sdesf_C2-anexa = judetul: Galati;
37| 65272 | 8.28.01 Draganesti 68 mp, Sconstr_C3-anexa = 25 mp, Sdesf_ comuna Draganesti; 1998 61.777
C3-anexa =25 mp, CF nr. 101693, —nr.. —;
UAT Draganesti
St =1.999 mp, Sconstr_C1-canton = 124 mp, Tara: Romania;
Canton Sdesf C1-canton = 124 mp, Sconstr_C2-anexa judetul: Galatj;
38| 65286 | 82801 | G =117 mp, Sdesf_C2-anexa = 117 mp, municipiul Galati; — | 19% 216.024
tip cladire P, CF nr. 120504, UAT Galati nr.. —;
Tara: Roménia;
Cantonul St =2.646 mp, CF nr. 60564, UAT Belcesti, judetul: lasi;
39| 65288 | 8.28.01 Belcesti Cladire tip P, Sconstr. = 300 mp, Sdesf =300 mp | comuna Belcesti; —; —; 1998 129.919
nr.. —;
Tara: Roménia;
Canton St =18.069 mp, CF nr. 60331, UAT Viadeni, Cladire judetul: lasi;
401 65299 | 8.28.01 Halceni tip P+1, Sconstr. = 445 mp, Sdesf = 890 mp comuna Vladeni; — ; —; 1998 433.322
nr.. —;
St =1.334 mp, Sconstr_C1-canton = 86 mp, T?JZ;E?T:;?;
41| 65301 | 8.28.01 | Canton Sarca Sdesf_C1-canton = 166 mp, tip cladire P+1, c cJ)muHa .Bél’ta;ti' 1998 263.604
CF nr. 61101, UAT Baltati A o
o satul Sarca; —; nr.; —;
St =3.692 mp, Sconstr_C1-canton = 95 mp, Tara: Roménia;
Cantonul Sdesf_C1-canton = 95 mp, Sconstr_C2-anexa = judetul: lasi;
42| 65303 | 8.28.01 Plopi 88 mp, Sdesf_C2-anexa = 88 mp, tip cladire P, comuna Belcesti; 1998 139.840
CF nr. 60801, UAT Belcesti satul Munteni; —; nr.: —;
Sconstr_C1-canton = 93 mp, Sdesf_C1-canton = Tara: Romania;
Canton 93 mp, Sconstr_C2-anexa = 129 mp, Sdesf judetul: Brasov;
43| 65354 | 8.28.01 [ hidrotehnic [ C2-anexa = 129 mp, Sconstr_C3-anexa = 11 mp, comuna Hoghiz; 1996 134.236
Dopca Sdesf_C3-anexa = 11 mp, tip cladire P, satul Dopca; —; nr.: —;
CF nr. 100322, UAT Hoghiz DA Olt
St =19.500 mp, Sconstr_C1-microhidrocentrald =
MHC 343 mp, Sdesf_C1-microhidrocentrala = 343 mp, Tara: Romania:
Tonolovt Sconstr_C2-trafo = 25 mp, Sdesf_C2-trafo = o détul' TimiS',
44| 113431 | 8.28.01 cen?ralé ey 25 mp, Sconstr_C3-canal_de_evacuare = comurj1a T 6Iovét[1' Mare: 1998 2.722.228
Beda 8.512 mp, Sdesf_C3-canal_de_evacuare = . %r- ) '
g 8.512 mp, tip cladire P, CF nr. 401750, o
UAT Topolovatu Mare
Stotala = 1.978.117 mp, St_lac = 1.959.860 mp,
CF nr. 60652, UAT Teliucu Inferior, Tara: Romania;
Acumulare St_curti_constructii = 18.257 mp, Sconstr_C2- judetul: Hunedoara;
45( 149923 | 8.17.02 Cincis casa_vanelor = 142 mp, comuna Teliucu Inferior; 1964 100.048.090

Sconstr_C3-baraj_si_cladire_administrativa =
1.536 mp, CF nr. 60661, UAT Teliucu Inferior,
Vtot = 35,87 mil. mc, Vat = 8,66 mil. mc.

satul Cincis — Cerna; —;
nr.. —; DAM
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0168 Padurea Sarului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.772/AC din 24 februarie 2016
al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Olt nr. 7.705 din
14 septembrie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 6.581 din 14 septembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Olt, Avizul Ministerului Culturii nr. 6.745
din 12 noiembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 119.486 din 17 decembrie 2015, adresele Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 212.198 din 15 decembrie 2015 si nr. 88.157/108.417 din
11 februarie 2016, adresele Directiei generale paduri nr. 156.211/IM din
26 noiembrie 2015 si nr. 157.185/IM din 23 decembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0168 Padurea Sarului, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 martie 2016.
Nr. 626.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 bis care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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