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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 17 noiembrie 2015

din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

CONSTITUTIONALE

6. De asemenea este posibil ca faptele vizate de art. 108 din
Codul silvic, savarsite la diferite perioade de timp, desi produc
acelasi prejudiciu, deci valoarea sociala protejata de lege este
lezata Tn aceeasi masura, sa fie incadrate juridic diferit, atragand
un tratament punitiv separat, discriminatoriu faté de persoanele
vinovate de savarsirea lor, doar gratie valorilor diferite in timp

7. Judecatoria Bicaz — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator ale metrului cub pe picior.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, exceptie ridicata de Nicolae Ghindea in Dosarul
nr. 1.699/188/2007* al Judecatoriei Bicaz si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 110D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, deoarece solutia legislativa criticata reprezinta
expresia principiului referitor la legalitatea incriminarii in functie
de momentul savarsirii infractiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 98 din 16 octombrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.699/188/2007*, Judecatoria Bicaz
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a),
b), c) si d) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie
ridicata de Nicolae Ghindea intr-o cauza penala in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 32
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier
national, republicata, si art. 98 alin. (3) din Legea nr. 26/1996 —
Codul silvic cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1968.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece incadrarea juridica a faptelor incriminate este
determinata prin raportarea la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei. Astfel, in
conditiile in care norma de incriminare limiteaza raportarea
prejudiciului la pretul metrului cub pe picior ,la data comiterii
faptei”, se inlatura posibilitatea aplicarii legii penale mai
favorabile prin raportare la noile valori ale materialului lemnos.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 108 alin. (1) lit. a), b), c) si d) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, astfel cum au fost modificate prin
art. 202 pct. 2 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
Ulterior republicarii, dispozitiile legale criticate se regasesc in
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
12 august 2015, care au urmatorul continut:

— Art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008: ,(1) Taierea,
ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara
drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si
din vegetatia forestierd situatd pe terenuri din afara acestuia,
indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica
si se pedepseste dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoaséa pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs nu depéseste limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doué ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depédseste
limita prevéazuta la lit. a);
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c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior la
data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacéa valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét preful mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este cercetat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 32 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicata, si art. 98
alin. (3) din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic. Prevederile art. 98
alin. (3) din Legea nr. 26/1996 aveau urmatorul continut: ,Cénd
fapta a avut ca urmare o pagubé in valoare de peste 50 de ori
mai mare decéat preful mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
10 ani.”

14. Ulterior, dispozitiile art. 98 alin. (3) din Legea nr. 26/1996
au fost preluate in noul Cod silvic, respectiv in art. 108 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 46/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008, si aveau
urmatorul continut:

»(1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea
din radacini, faré drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri
din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie
infractiune silvica si se sanctioneaza dupd cum urmeaza: [...]

d) cu inchisoare de la 4 ani la 16 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasé pe picior, la
data constatarii faptei.”

15. Prin art. 202 pct. 2 din titlul Il al Legii nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
s-au modificat din nou prevederile legale supuse controlului,
care au urmatorul continut:

»(1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea
din radéacini, faré drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera situatd pe terenuri
din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie
infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza: |[...]

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacéa valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.”

16. In prezent, dispozitiile legale criticate au acelasi continut
cu cel anterior, cu deosebirea ca, in urma republicarii in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 611 din 12 august
2015, se regasesc in art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic.

17. Criticile autorului exceptiei sunt fundamentate pe
imprejurarea ca, de vreme ce pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior poate suferi modificari, atunci acest
prejudiciu ce poate fi raportat numai la pretul existent la data
comiterii faptei este de natura a afecta dispozitiile constitutionale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, precum si
principiul constitutional referitor la aplicarea legii penale mai
favorabile.

18. Cu alte cuvinte, daca pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior creste, atunci este posibil ca valoarea
prejudiciului sa fie mai mica de pragul stabilit in art. 107 alin. (1)
sau, pentru alte pagube, fapta sa nu mai intruneasca elementele
constitutive ale infractiunii.

19. In aceastd cauza au intervenit de la data s&varsirii
infractiunii trei legi succesive, sens in care Curtea constata ca,
in mare parte, problema ridicatd de autorul exceptiei vizeaza
modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor criticate. Aceasta
concluzie este cu atat mai evidenta cu cat prin Decizia nr. 12 din
18 februarie 2008 privind examinarea recursului in interesul legii
privind consecintele modificarii (in sensul majorarii) pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, in cazul
infractiunilor ce aduc atingere fondului forestier, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca ,modificarea, in sensul majorarii
pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior,
intervenita ulterior comiterii faptei, conduce, in cazul
infractiunilor ce aduc atingerea fondului forestier, la lipsa unuia
dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce atrage
incidenta dispozitiilor art. 10 lit. d) din Codul de procedura
penala”,

20. Ulterior, conditia referitoare la existenta infractiunii in
functie de valoarea prejudiciului produs la data constatarii
faptei a fost inlocuita cu cea care face trimitere la un pret mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii
faptei. Din perspectiva constitutionala, Curtea constata ca
aceasta din urma modalitate este mult mai clara si confera
destinatarilor normei previzibilitate, deoarece orice persoana
tentatd sa savarseasca o infractiune silvica va putea sti cu
precizie ca, la data savarsirii, fapta sa este infractiune sau nu. in
acest fel au fost inlaturate situatiile in care fapta putea constitui
infractiune la data savarsirii, dar ulterior, din cauza cresterii
pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior,
fapta sa fie scoasa din sfera ilicitului penal, valoarea prejudiciului
produs nemaifiind de 5 ori mai mare decéat pretul mediu al unui
metru cub de masd lemnoasd pe picior. In plus, varianta
anterioara referitoare la prejudiciul calculat in functie de pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data
constatarii faptei a comportat interpretari diferite, care au impus
pronuntarea Deciziei nr. 12 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, mentionatd mai sus, deoarece data
constatarii unei fapte penale este, cu exceptia infractiunilor
flagrante, ulterioara datei savarsirii.

21. Asa fiind, ultima varianta aleasa de legiuitor nu face
altceva decét sa dea eficienta principiului activitatii legii penale,
situatie care nu inlatura insa posibilitatea aplicarii legii
penale mai favorabile. La o concluzie identica a ajuns si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care, avand de pronuntat o hotarare
prealabild pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior a avut sau nu ca
efect imposibilitatea stabilirii acestui pret, cu consecinta
dezincriminarii in concret a infractiunilor prevazute de art. 108 si
art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, a statuat prin
Decizia nr. 6 din 20 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015, ca, ,avand in
vedere ca prin Legea nr. 4/2015 pentru aprobarea pretului mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2015, s-a modificat valoarea unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, de la 85 lei la 115 lei, suntem in ipoteza intervenirii mai
multor dispozitii cu caracter normativ, prin care s-a modificat
criteriul de stabilire a valorii pagubei, ce determina prin cuantum
incriminarea faptei sau agravarea incadrarii juridice, pentru
faptele aflate Tn curs de judecata, se pune problema aplicarii
legii penale mai favorabile. Ca atare, majorarea valorii acestuia
poate atrage, pentru cauzele aflate in curs de judecata, ce au ca
obiect infractiunile prevazute de art. 110 din Legea nr. 46/2008,
fie incidenta dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art. 3
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, fie incidenta dispozitiilor art. 5
din Codul penal, dupa caz’.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Ghindea in Dosarul nr. 1.699/188/2007*
al Judecatoriei Bicaz si constata ca dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bicaz si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) si art. 56
alin. (2) si (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (16) sintagma ,doar la solicitarea
instantei, in acest caz...” si alin. (17) sintagma ,nu” si art. 56
alin. (2) sintagma ,in termen de 10 zile de la data cand au luat
cunostintd de masura luatd” si alin. (5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai Tn Dosarul
nr. 20.421/55/2014 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 536D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.421/55/2014, Judecatoria Arad — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16)
sintagma ,,doar la solicitarea instantei, in acest caz...” si
alin. (17) sintagma ,,nu” si art. 56 alin. (2) sintagma ,,in
termen de 10 zile de la data cand au luat cunostinta de
masura luata” si alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Faur Nistor Isai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece condamnatul, desi privat de libertate, nu este adus in
fata instantei de judecatd decét in cazul in care instanta
considera necesar acest lucru. Totodata, pentru lamurirea
efectiva si amanuntita a cauzei nu pot fi facute confruntari.

6. Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, art. 39 alin. (16) sintagma ,doar la
solicitarea instantei, in acest caz...” si alin. (17) sintagma ,nu” si
art. 56 alin. (2) sintagma ,in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostintd de masura luatad” si alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. In realitate, Curtea constatd ca, din
perspectiva criticilor formulate, obiect al exceptiei il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) cu denumirea marginala
Stabilirea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate si art. 56 alin. (2) si (5) cu denumirea marginala
Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate din Legea
nr. 254/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul continut:

— Art. 39 alin. (16) si (17): ,,(16) Persoana condamnatéa este
adusad la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind
audiata. )

(17) Asistenta juridicd nu este obligatorie. In cazul in care
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului
participé la judecata, acestia pun concluzii.”;

— Art. 56 alin. (2) si (5): ,,(2) Impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de
cétre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot
face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 10 zile de la data cénd au luat cunostinta
de masura luata. [...]

(5) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate
proceda la ascultarea oricéarei altei persoane din sistemul
penitenciar, in vederea aflarii adevéarului.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 referitor la Statul roméan, art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie Si
art. 24 referitor la Dreptul la ap&rare, precum si dispozitiile art. 1,
art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 13 august
2015, paragrafele 19—23, a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) din
Legea nr. 254/2013. Cu acel prilej s-a statuat ca prevederile
contestate se circumscriu celei de-a patra faze a procesului
penal, si anume fazei de executare, si ca atat cadrul general
prevazut de art. 39, céat si cel prevazut de art. 56 din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penald, astfel incat Curtea retine ca aceasta nu este supusa
regulilor de procedura care guverneaza faza de judecata a
procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica a
persoanei condamnate nu este identica cu cea a inculpatului.

13. Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea in jurisprudenta
sa referitoare la Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogatd prin Legea
nr. 254/2013, de exemplu, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
7 iunie 2007. De aceea, in considerarea diferentei mai sus
aratate, legiuitorul poate reglementa, Tn materia executarii
pedepselor, o procedura speciala de solutionare a cailor de atac
referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate,
stabilite prin Legea nr. 254/2013, procedura care sa nu mai
implice in mod necesar prezenta persoanei condamnate, fara
ca n acest mod sa fie incalcate dispozitile constitutionale
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

14. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa ca garantiile consacrate in materie
penala de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale - egalitatea de
arme, dreptul la aparare, contradictorialitatea — nu sunt
aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia din 7 mai 1990 — Aidrian
impotriva Austriei, Cererea nr. 16.236/90, Decizia din
22 februarie 1995 — A.B. impotriva Elvetiei, Cererea
nr. 20.872/92, Decizia din 13 mai 2003 — Montcomet de
Caumont impotriva Frantei, Cererea nr. 59.290/00, Decizia din
23 septembrie 2004 — Pilfa impotriva ltaliei, Cererea nr. 64.088/00,
Decizia din 27 iunie 2006 — Szabo impotriva Suediei, Cererea
nr. 28.578/03, si Decizia din 23 octombrie 2012 — Ciok impotriva
Poloniei, Cererea nr. 498/10, paragraful 33.

15. Totodata, Curtea a mai retinut ca, in procedura de
solutionare a pléngerii Tmpotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit
art. 56 alin. (3) din lege, persoana condamnata este ascultata,
in mod obligatoriu, la locul de detinere, de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, alin. (4) al aceluiasi articol
stabilind ca, in cazul in care persoana condamnata este
transferata la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate poate asculta persoana in cauza, audiere
care va avea loc prin videoconferinta, sau poate solicita
ascultarea acesteia de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteaza
declaratia luatad. Totodata, in procedura de solutionare a
contestatiei formulate Tmpotriva Tncheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, pronuntaté in solutionarea
plangerii, persoana condamnata are posibilitatea de a-si formula
apararile prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, in
temeiul art. 39 alin. (15) din lege, indiferent daca este adusa sau
nu la judecata.

16. Cét priveste faptul ca asistenta juridica nu este obligatorie
in procedura de solutionare a contestatiei, prin Decizia nr. 368
din 14 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015, si prin Decizia nr. 598 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, Curtea a reamintit cele
statuate in jurisprudenta sa anterioara, respectiv faptul ca
dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate cazurile, iar cel
de-al doilea fiind reglementat de legiuitor, care stabileste si
cazurile in care considera ca este necesar. Asadar, Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la
asistenta juridicad obligatorie. Curtea a retinut, prin aceeasi
jurisprudenta, ca stabilirea cazurilor in care asistenta juridica
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care,
conform art. 126 din Constitutie, are deplina libertate de a
reglementa (in acest sens sunt Decizia nr. 1.202 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 700 din 19 octombrie 2009, si Decizia nr. 365 din
5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 735 din 12 august 2005). Curtea a aratat totodatd ca
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imprejurarea ca o persoana este privata de libertate, ca urmare
a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie (a se vedea Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
24 ianuarie 2014).

17. Autorul exceptiei a indicat, ca temei constitutional al
sesizarii, si dispozitiile art. 1 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale Protocolului nr. 12 la Conventie.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca, in raport cu
motivele invocate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
textele indicate nu sunt relevante, neavand nicio concludenta
pentru solutionarea acesteia.

18. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia Deciziei nr. 535 din 14 iulie 2015 Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv cu privire la
dispozitiile art. 56 alin. (2) si (5) din Legea nr. 254/2013.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 20.421/55/2014 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) si art. 56 alin. (2) si (5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale in raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 alin. (6) din Codul penal
si ale art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 alin. (6) din Codul penal si ale art. 25 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
exceptie ridicata de Florian Caba in Dosarul nr. 1.005/337/2015
al Judecatoriei Zalau si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 834D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care, in
prealabil, depune concluzii scrise, apoi prezinta situatia de fapt
in care se regaseste — cum s-a ajuns la cercetarea sa penala
si la renuntarea la urmarirea penald —, evolutia sa profesionala
si functiile pe care le-a detinut in decursul timpului — din
anul 1968 si pana in prezent a posedat arma, fiind militar de
profesie si demnitar al statului roméan, avand gradul de general
de brigada, precum si functii de comanda la structuri care au
fost calificate ca fiind cele mai bune din armata Romaniei si care
au reprezentat tara in relatiile externe. Astfel, prin modificarile
legislative operate asupra Legii nr. 295/2004 si a Codului penal,
s-a ajuns la situatia in care nevizarea permisului de arma
constituie infractiune, aspect care genereaza opt consecinte
legale si administrative, astfel ca, atat la nivel local, cét si la nivel
national a crescut, in mod artificial, fenomenul infractional. Tn
acest context aratda ca a depus un tabel comparativ cu
modificarile succesive, prin care se schimba intreg continutul
prevederilor criticate. Tn esenta, considera ca prevederile art.
342 din Codul penal sunt neconstitutionale, raportat la art. 22
alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, in masura in care
nu s-a parcurs fnainte o procedura prealabila prin care sa se
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constate reaua-credinta a posesorului de permis arma, astfel
cum era prevazut in legislatia anterioara.

4. In final, solicita sa se constate ca prevederile art. 342
alin. (6) din Codul penal sunt neconstitutionale ih masura in care
nu s-a parcurs o procedura prealabild, astfel cu era prevazut
anterior in legislatie, respectiv inspectoratele de politie sa
anunte data, ora, locul etc., posesorului permisului sa i se
acorde un timp de la anuntate si pana la prelungirea valabilitatii
permisului, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
doreste ca acestea sa revina la forma avuta anterior, astfel cum
erau cuprinse in art. 27 din aceeasi lege.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
pe de o parte, fata de prevederile constitutionale invocate care
nu sunt incidente in cauza, pe de alta parte, avand in vedere
faptul ca autorul acesteia solicitd modificarea dispozitiilor legale
criticate n sensul de a exista obligativitatea organelor de politie
de a-l incunostinta pe detinatorul de arma cu privire la expirarea
permisului de detinere. Totodata, mentioneaz& ca prevederile
art. 342 alin. (6) din Codul penal preiau infractiunea prevazuta
anterior de dispozitiile art. 140 ale Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, astfel ca exista o continuitate de
reglementare in materie, iar in ceea ce priveste obligatiile
titularului de permis de arma, arata ca nu se poate invoca
necunoasterea legii, mai ales céa este vorba de regimul armelor
si munitiilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.005/337/2015, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 alin. (6) din Codul penal si ale art. 25
alin. (1)—(4) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, exceptie ridicatd de Florian Caba intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei
ordonante a procurorului prin care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca aceasta exceptie s-ar solutiona daca
prevederile art. 342 din Codul penal s-ar completa in sensul ca
termenul se calculeaza de la data primirii Tnstiintarii asupra
expirarii perioadei de valabilitate a permisului de arma, astfel
s-ar acoperi norma morala caracteristica echitatii ce trebuie sa
guverneze dispozitiile legii. In acest context, se apreciaza ca,
pentru armonizarea prevederilor, este necesara completarea cu
expresia ,sau in cel mult 10 zile de la primirea instiintarii asupra
expirarii perioadei de valabilitate a permisului de arma”.

8. De asemenea, sustine ca, prin prevederile criticate,
legiuitorul nu face diferenta intre persoana care, dintr-o omisiune
sau neglijentd, nu s-a prezentat in termen la vizarea permisului
de arma, astfel pierzand dreptul de detinere al armei si devenind
infractor, cele doua fapte fiind simultane si suprapuse, si
persoana care manifesta rea-vointd sau savarseste fapta cu
intentie si vinovatie, dupa ce a fost avertizata in scris de catre
organele de politie asupra necesitatii vizarii permisului de arma
si a consecintelor pe care si le asuma. Prin urmare, consecinta
faptei de a nu se prezenta la vizarea permisului de arma din
omisiune sau neglijenta si, prin urmare, omisiunea de a preda
arma nu poate fi considerata infractiune si sanctionata precum
utilizarea fara drept a unei arme de foc, deoarece fapta nu
intruneste trasaturile esentiale ce definesc infractiunea, conform
noului cod penal, respectiv ca fapta sa fie savarsita cu vinovatie,
nejustificata si imputabila persoanei. Totodata, considera ca
prevederile criticate nu sunt in acord cu dispozitiile si spiritul

Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, deoarece ,anuleaza atributile de prevenire a
infractiunilor si controlul activitatii din domeniul armelor si
munitiilor, pe care trebuie sa le intreprinda politia”.

9. Mentioneaza ca arma i-a fost oferita de catre ministrul
apararii nationale ,in semn de apreciere pentru meritele in slujba
patriei”, iar prin obligarea la depunerea acesteia in pastrare la un
armurier autorizat se exercitd o ingerinta asupra dreptului de
proprietate, fiind incalcate si prevederile art. 22 din Constitutie,
intrucat consecintele omisiunii de a viza permisul de arma
anuleazé dreptul de a detine o arma si, implicit, dreptul la
autoaparare.

10. Judecatoria Zalau opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca, intr-adevar,
Constitutia garanteaza prin art. 22 si 44 dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica si dreptul la proprietate privata, insa
aceste drepturi nu sunt incalcate prin reglementarea unui regim
special si a unor proceduri pentru obtinerea si pastrarea armelor,
intrucat, la fel cum este respectat dreptul la viata al detinatorului
unei arme, trebuie respectat si dreptul la viata al unei persoane
asupra careia ar putea fi folosita o arma de o persoana ce ar
avea drept de folosire a armei nelimitat. Este firesc ca pentru
detinerea si folosirea armelor si munitiei sa fie prevazute
proceduri stricte, care sa nu lase loc interpretarilor, proceduri
care sa fie respectate la termen si intocmai, aceasta materie
fiind una deosebit de importanta. Dreptul de proprietate este un
drept ce poate suferi anumite restrangeri, iar dreptul la viata,
integritate psihica si fizicda nu este afectat prin obligarea
detinatorului de arma letala la prelungirea periodica a permisului
de arma, acest drept nefiind unul ce impune in mod obligatoriu
detinerea si folosirea unei arme letale.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342 alin. (6) din Codul penal, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, si ale
art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 10 iunie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 342 alin. (6) din Codul penal: ,Nedepunerea armei si
a munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani.”,

— Art. 25 din Legea nr. 295/2004: ,Valabilitatea permisului
de arma

(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care
se calculeaza de la data eliberarii sau, dupa caz, de la data
ultimei prelungiri.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 91/8.11.2016

(2) In vederea prelungirii valabilitétii permisului de armaé,
titularul acestuia este obligat sa se prezinte inainte de implinirea
termenului prevazut la alin. (1) la structura de politie competenta
in a cérei razad de competenta teritoriald isi are domiciliul sau
resedinta cu armele inscrise in permis, precum Si cu
documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

(3) Valabilitatea permisului de armé se prelungeste de cétre
autoritatea competenta pentru o perioada de 5 ani, daca titularul
indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit. ¢)—f), h)
si i), iar armele destinate folosirii in conditiile prezentei legi au
efectuatd inspectia tehnica periodica.

(4) Permisul de arma confera titularului drepturile prevéazute
de lege si dupé radierea din acesta a armelor instrainate prin
vanzare, donatie, inchiriere sau comodat, panéd la expirarea
termenului de valabilitate.”

15. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 22 referitor la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, Tn opinia autorului acesteia, aceasta exceptie ,s-ar
solutiona daca prevederile art. 342 din Codul penal ar fi
completate in sensul ca termenul se calculeaza de la data
primirii instiintarii asupra expirarii perioadei de valabilitate a
permisului de arma si astfel s-ar acoperi norma morala
caracteristica echitatii ce trebuie sa guverneze dispozitiile legii”,
context in care se apreciaza ca, pentru armonizarea
prevederilor, este necesara completarea cu expresia ,sau in cel
mult 10 zile de la primirea instiintarii asupra expirarii perioadei
de valabilitate a permisului de arma”.

17. Astfel, Curtea retine ca, pe de o parte, prevederile art. 25
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor
reglementeaza aspecte referitoare la , Valabilitatea permisului
de arm@”, statuand, in esentd, ca permisul de arma are o
valabilitate de 5 ani, termen care se calculeazd de la data
eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri, iar, in
vederea prelungirii valabilitatii permisului de arma, titularul
acestuia este obligat sa se prezinte inainte de Tmplinirea
termenului prevazut de lege la structura de politie competenta in
a carei raza de competenta teritoriald isi are domiciliul sau
resedinta cu armele inscrise in permis. De asemenea, este
prevazuta si posibilitatea prelungirii valabilitatii permisului de

arma de catre autoritatea competenta pentru o perioada de
5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevazute de lege
[art. 14 alin. (1) lit. ¢)—f), h) si i)], iar armele destinate folosirii in
conditiile legii au efectuata inspectia tehnica periodica. Pe de
alta parte, prin art. 342 alin. (6) din Codul penal, legiuitorul a
prevazut cad nedepunerea armei si a munitiei la un armurier
autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de
valabilitate a permisului de arma constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

18. Tn acest context, Curtea observa ca, astfel cum au fost
formulate, criticile de neconstitutionalitate contin mai degraba
recomandari de lege ferenda in materie, in sensul dorit de
autorul exceptiei si in functie de interpretarea si modalitatea de
aplicare concreta a legii in cadrul litigiului in care a fost invocata
exceptia. Or, astfel de argumente de fapt, precum si aprecierile
personale formulate din perspectiva unor omisiuni de
reglementare legislativa, nu pot fi primite si analizate de Curtea
Constitutionala, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. in consecint,
Curtea urmeaza a respinge exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

19. Distinct de acestea, Curtea constatd ca dispozitiile
constitutionale invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate nici nu au incidenta in cauza, avand in
vedere ca prevederile criticate nu instituie norme care sa
reglementeze sau sa afecteze in vreun fel dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica sau dreptul de proprietate privata.
Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 421 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 20 noiembrie 2013, a retinut c&, din
examinarea sistematica a prevederilor Constitutiei, respectiv a
titlului Il care consacra drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, reiese faptul ca dreptul de a obtine permis de
arma nu este un drept constitutional. Astfel, suspendarea
permisului de portarma nu poate duce, in mod mediat, la
incalcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica al
persoanei, indiferent de calitatea sa speciala, asa cum nici
aceasta calitate nu poate impune exercitarea dreptului in afara
conditiilor prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.220 din 18 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 24 ianuarie 2008).

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 alin. (6) din Codul penal si ale art. 25
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de Florian Caba in Dosarul nr. 1.005/337/2015 al

Judecatoriei Zalau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si pentru aprobarea modelului si continutului unui formular

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, al pct. 88 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VIl din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, si al art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Persoana impozabila care solicita inregistrarea
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile art. 316
alin. (1) lit. @) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, depune la organul fiscal
competent declaratia/cererea de inregistrare, avand completata
sectiunea cu informatii referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

(2) Prin organ fiscal competent, in sensul prezentului ordin,
se intelege organul fiscal in a carui raza teritoriala isi are
domiciliul fiscal persoana impozabila ori in evidenta caruia
aceasta este inregistrata ca platitor de impozite si taxe.

Art. 2. — Se aproba Procedura de inregistrare Tn scopuri de
taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1)
lit. @) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului
.Decizie privind Tnregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare”, prevazut in anexa nr. 2.

(2) Certificatele de inregistrare in scopuri de TVA emise pana
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin isi pastreaza
valabilitatea.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de arhivare ale formularului mentionat la art. 3 alin. (1)
sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — (1) Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului
ordin reprezinta trimiteri la titlul VIl ,Taxa pe valoarea adaugata”
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar referirile la normele metodologice
reprezintd trimiteri la Normele metodologice de aplicare a

titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016.

(2) Referirile la Codul de procedura fiscala reprezinta trimiteri
la Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Tnregistrarea in scopuri de TVA a persoanei
impozabile se considera valabila incepand cu data comunicarii
deciziei de aprobare a inregistrarii in scopuri de TVA.

Art. 7. — In baza deciziei de aprobare a inregistrarii in
scopuri de TVA, organul fiscal emite certificatul de inregistrare
in scopuri de TVA, avand inscrisa data inregistrarii, conform
art. 6.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.967/2011 pentru aprobarea Procedurii de
inregistrare Tn scopuri de taxa pe valoarea adaugata potrivit
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. @) sau ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pentru aprobarea modelului si continutului
unui formular, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 18 aprilie 2011, cu modificarile ulterioare.

Art. 11. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, precum si
directiile generale regionale ale finantelor publice si unitéatile
fiscale subordonate acestora vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihai Gogancea-Vatasoiu

Bucuresti, 26 ianuarie 2016.
Nr. 521.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

1. Prezenta procedura se aplica pentru eliberarea Deciziei
privind Tnregistrarea in scopuri de TVA potrivit prevederilor
art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
fiscal), persoanelor impozabile care au sediul activitatii
economice in Romania si realizeazéd sau intentioneaza sa
realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile,
scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere,
si/sau operatiuni rezultate din activitati economice pentru care
locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca
taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania conform art. 297 alin. (4) lit. b) si d) din
Codul fiscal, care solicita inregistrarea in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata la organul fiscal competent in urmatoarele
situatii:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, daca
declara fie ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge
sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 310 alin. (1)
din Codul fiscal, fie ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri
inferioara plafonului de scutire, dar opteaza pentru aplicarea
regimului normal de taxa;

b) daca cifra de afaceri realizata in cursul unui an
calendaristic este inferioara plafonului de scutire, dar persoana
impozabila opteaza pentru aplicarea regimului normal de taxa.

2. Persoana impozabila care solicita inregistrarea in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata depune la organul fiscal
competent:

a) cererea de inregistrare in scopuri de TVA, insotita de
documentele prevazute de legislatia in vigoare pentru evaluarea
intentiei si a capacitatii de a desfasura activitate economica, in
cazul persoanelor impozabile care sunt supuse inmatricularii la
registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 316 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal;

b) declaratia de inregistrare, avand completata rubrica ,Date
privind vectorul fiscal”, sectiunea taxa pe valoarea adaugata, in
cazul persoanelor impozabile care nu sunt supuse inmatricularii
la registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 316 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal;

c) declaratia de mentiuni, avand completata rubrica ,Date
privind vectorul fiscal”, sectiunea taxa pe valoarea adaugata, in
cazul persoanelor impozabile care solicitd inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 316 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
insotitd de documentatia prevazuta de legislatia in vigoare

pentru evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitate economica, dupa caz.

3. Ca urmare a analizei informatiilor cuprinse in cererea de
inregistrare in scopuri de TVA sau declaratia de
inregistrare/mentiuni, dupa caz, prin care persoana impozabila
solicita inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si
in documentele anexate acesteia, organul fiscal competent
aproba sau respinge cererea de inregistrare in scopuri de TVA
si emite Decizia privind inregistrarea in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a)
sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

4. Tn cazul aprobaérii inregistrarii in scopuri de taxd pe
valoarea adaugata, decizia se emite avand bifata casuta
corespunzatoare persoanelor impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 316 alin. (1) lit. a)
sau c) din Codul fiscal, dupa caz. Inregistrarea in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata este valabila incepand cu data
comunicarii deciziei de aprobare a nregistrarii in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata, in temeiul pct. 88 alin. (1) lit. d) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VII din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

5. In cazul respingerii inregistréarii in scopuri de taxd pe
valoarea adaugata, decizia se emite avand bifata casuta
corespunzatoare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
baza carora a fost respinsa solicitarea de inregistrare in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata.

6. Decizia privind inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal se intocmeste in doua
exemplare; un exemplar se comunica persoanei impozabile
solicitante, potrivit art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de proceduré fiscala), iar al doilea exemplar se arhiveaza
la dosarul fiscal al contribuabilului.

7. Dupa comunicarea deciziei prin care se aproba
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata catre
persoana impozabila, compartimentul de specialitate opereaza,
de Tndata, in Registrul contribuabililor inregistrarea in scopuri
de TVA.

8. Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA, emis de
organul fiscal competent in baza deciziei prin care se aproba
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, avand
inscrisa data inregistrarii, se comunica persoanei impozabile in
conditiile prevazute de art. 47 din Codul de procedura fiscala.
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ANEXA Nr. 2

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE Sigla
Agen‘gia Nationalé de Administrare Fiscala DGRFP/%GAMC
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ..................
Directia general& de administrare a marilor contribuabili Adresa: ......coovveiiiiiiiine,
Unitatea fiscala ...........ccccceeviiieiiiiinnnn. Tel.. """"""""""""""""""""""

Fax: .o
NE E-mail: ceoveeeececeeeeeee

DECIZIE

privind inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Catre: Denumirea/Numele si prenumele ....................

Domiciliul fiscal:

Localitate ................. yStr nr.......... bl ..., =T o J ,et. , judetul/sectorul ...................

Cod de identificare fiscala ................

In baza prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), si ca urmare a analizei informatiilor cuprinse in declaratia de inregistrare/mentiuni, va comunicam ca
solicitarea dumneavoastra a fost:

O aprobata, conform art. 316 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata fiind
valabila incepand cu data comunicarii prezentei decizii de aprobare a inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in
temeiul pct. 88 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016;

O aprobata, conform art. 316 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata fiind
valabila incepand cu data comunicarii prezentei decizii de aprobare a inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in
temeiul pct. 88 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016;

O respinsad, din UrMAt0Arele MOLIVE: .......eiiiiiiiiiiii ittt e e e eeeeae e e e e e e e e e saa s s e annstssbeeaeeeeeeeaaaaaaaaeeessessanannannnns

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent, in conformitate cu dISpOZItII|e art. 272
alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura flscala cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 45 de
zile de la data comunicarii, potrivit art. 270 alin. (1) din acelasi act normativ.

Conducaétorul unitétii fiscale
Numele si prenumele .............cccceeenene.
Semnatura si stampila unitatii ...............

Cod: 14.13.02.60/i.c.
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal ........

www.anaf.ro

ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de arhivare ale formularului ,,Decizie privind inregistrarea
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”

1. Denumire: ,Decizie privind inregistrarea in scopuri de taxa 7. Se utilizeaza pentru inregistrarea in scopuri de TVA a
pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a)  persoanelor care au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, in
sau c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu temeijul art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare” modificarile si completarile ulterioare.

2. Cod: 14.13.02.60/i.c. . N < ,
3 Format: Ad/t1 8. Se intocmeste in doua exemplare de organul fiscal

4. Caracteristici de tiparire: competent.

— pe o singura fata; 9. Circula:

— se utilizeaza echipament informatic pentru editare. — originalul la contribuabil;
5. U/M: set (2 file) — copia la organul fiscal.

6. Se difuzeaza gratuit. 10. Se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind metodologia utilizata pentru stabilirea valorii instrumentelor financiare derivate
atunci cand un asigurator se afla in procesul de rezolutie

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 160 lit. i) din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia asiguratorilor,

n urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 27 ianuarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma.

CAPITOLUL |
Obiect, domeniu de aplicare si definitii

Art. 1. — (1) Prezenta norma reglementeaza metodologia
utilizatd pentru stabilirea valorii instrumentelor financiare
derivate atunci cand un asigurator se afla in procesul de
rezolutie.

(2) Prezenta norma se aplica:

a) asiguratorilor supusi rezolutiei;

b) auditorilor financiari;

¢) contrapartilor relevante.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezenta norma
au semnificatiile prevazute de:

a) art. 2 din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si
rezolutia asiguratorilor;

b) art. 2 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de
reglementarile in aplicarea acesteia;

c¢) art. 1 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

(2) De asemenea, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

1. auditor financiar — auditorul financiar prevazut la art. 55
din Legea nr. 246/2015;

2. autoritate competenta — autoritatea prevazuta la art. 2
pct. 13 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele
financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si
registrele centrale de tranzactii;

3. contract financiar derivat — instrumentul financiar derivat
prevazut la art. 2 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

4. contraparte relevanta — entitate care este parte intr-un
contract financiar derivat incheiat cu un asigurator supus
rezolutiei, inclusiv o contraparte centrald prevazuta la art. 2
pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012;

5. inlocuire rezonabild — tranzactie de Tnlocuire incheiata in
conditii conforme cu practicile de piata curente si pentru care
sunt depuse toate eforturile pentru a obtine cele mai
avantajoase conditii comerciale la momentul incheierii acesteia;

6. reziliere anticipatd — incetarea valabilitatii unui contract
financiar derivat Tnainte de data scadentei sau de data expirarii
acestuia;

7. set de compensare — grup de tranzactii intre o institutie si
o0 singura contraparte, care face obiectul unui acord de
compensare bilaterala executoriu din punct de vedere juridic;

8. tranzactii de inlocuire — tranzactie cu un instrument
financiar derivat care genereaza conditii si expuneri economice
echivalente cu un contract financiar derivat asupra caruia s-a
decis rezilierea anticipata.

CAPITOLUL I
Rezilierea anticipata a contractelor financiare derivate

SECTIUNEA 1
Consideratii generale

Art. 3. — (1) Autoritatea de Supraveghere Financiara,
denumita Tn continuare A.S.F., in calitate de autoritate de
rezolutie, Tsi exercitd competentele de reducere a valorii sau de
conversie in raport cu o datorie a asiguratorului supus rezolutiei
care provine dintr-un instrument financiar derivat numai in
momentul scadentei sau dupa rezilierea anticipata a contractelor
financiare derivate.

(2) La intrarea in procedura de rezolutie, A.S.F., in calitate
de autoritate de rezolutie, poate rezilia anticipat orice contract
financiar derivat incheiat de un asigurator supus rezolutiei.

Art. 4. — (1) Inainte de exercitarea competentei de reducere
a valorii sau de conversie a datoriilor Tn instrumente de capital,
A.S.F, in calitate de autoritate de rezolutie, notifica decizia de
reziliere anticipata a contractelor financiare derivate tuturor
contrapartilor din contractele financiare derivate ale
asiguratorului aflat in rezolutie.

(2) Decizia de reziliere anticipata a contractelor financiare
derivate poate sa fie aplicata imediat sau la o data ulterioara
transmiterii notificarii prevazute la alin. (1).

(3) In decizia mentionata la alin. (1), A.S.F., in calitate de
autoritate de rezolutie, specifica data si ora la care urmeaza sa
fie indeplinite cerintele de la art. 7 alin. (1), prin care contrapartile
din contractele financiare derivate furnizeaza dovezi referitoare
la tranzactii comerciale la care se efectueaza inlocuirea
rezonabila a contractelor financiare derivate supuse rezilierii
anticipate.

(4) Fiecare contraparte relevanta trebuie sa furnizeze A.S.F.
un rezumat al tuturor tranzactiilor de inlocuire, urmand ca A.S.F.
sa transmita auditorului financiar informatiile receptionate de la
contrapartile relevante.

SECTIUNEA a 2-a
Evaluarea comparativa

Art. 5. — (1) Auditorul financiar trebuie sa realizeze
urmatoarele comparatii:

a) valoarea pierderilor care ar fi generate de catre contractele
financiare derivate, obtinuta prin inmultirea:

(i) ponderii obligatiilor care decurg din contractele
financiare derivate, din toate obligatile de acelasi
rang;

(ii) pierderilor totale preconizate a fi suportate de catre
toate pasivele de rang egal din contractele financiare
derivate, inclusiv datorii rezultate din rezilierea
anticipata a contractelor financiare derivate, cu
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b) valoarea deprecierilor/pierderilor calculata pe baza
evaluarii costurilor, cheltuielilor sau a altor deprecieri/pierderi
care se asteaptda sa fie Tnregistrate ca urmare a rezilierii
anticipate a contractelor financiare derivate, obtinuta prin
insumarea urmatoarelor elemente:

(i) riscul de majorare a creantelor de reziliere ale
contrapartii, creante care provin din costurile cu
tranzactiile de reacoperire a riscului de pozitie (re-
hedging) estimate a fi suportate de catre partenerul
contractual, prin luarea in considerare a diferentei
dintre preturile celei mai bune cereri de cumparare si
oferte de vanzare in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (2) lit. b);

(ii) costurile preconizate a fi suportate de asiguratorul
supus rezolutiei pentru identificarea oricarei tranzactii
cu contracte financiare derivate considerate
necesare, in scopul de a restabili situatia de
acoperire la riscul de pozitie (hedging) pentru orice
pozitie deschisa sau pentru a mentine un profil de
risc acceptabil in conformitate cu strategia de
rezolutie. Acest lucru poate fi realizat prin luarea in
considerare a cerintelor de marja initiala si a
diferentei dintre preturile celor mai bune cereri de
cumparare si oferte de vanzare pentru contractele
financiare derivate;
orice reducere a valorii drepturilor care rezulta din
rezilierea anticipata a contractelor financiare
derivate, inclusiv orice depreciere/scadere a valorii
rezultate din evaluari ale activelor-suport sau alte
active, care sunt legate de contractele financiare
derivate, care sunt reziliate si orice impact asupra
costurilor de finantare sau asupra nivelului veniturilor;
orice alte sume suplimentare impotriva posibilelor
efecte negative rezultate din rezilierea anticipata,
cum ar fi erori sau litigii privind tranzactiile sau in
ceea ce priveste restituirea garantiilor.

(2) Comparatiile prevazute la alin. (1) se vor efectua Thainte
de luarea oricarei decizii de reziliere anticipata, ca parte a
evaluarii pentru fundamentarea deciziilor cu privire la masurile
de rezolutie.

(iif)

(iv)

CAPITOLUL Il
Valoarea de reziliere anticipata

SECTIUNEA 1
Consideratii generale

Art. 6. — Auditorul financiar determina valoarea obligatiilor
care decurg din contractele financiare derivate din cadrul unui
set de compensare ca o valoare de reziliere anticipata calculata
ca suma intre:

a) sumele neplatite, garantiile sau alte sume datorate de
asiguratorul supus rezolutiei catre contrapartea relevanta, mai
putin sumele neplatite, garantiile si alte sume datorate de catre
respectiva contraparte relevanta catre asiguratorul supus
rezolutiei la data de reziliere a contractelor financiare derivate; si

b) sumele care sa acopere valoarea pierderilor sau a
cheltuielilor suportate de contrapartea relevanta sau céastigurile
realizate de aceasta din inlocuirea contractelor financiare
derivate sau din obtinerea de avantaje economice echivalente
datorate materializarii clauzelor contractelor financiare derivate
si a drepturilor aferente optiunii partilor in ceea ce priveste
rezilierea contractelor.

Art. 7.— (1) In cazul in care contrapartea relevanta a furnizat
informatii relevante, in termenul stabilit in conformitate cu art. 4
alin. (3), referitoare la tranzactile comerciale la care se
efectueaza inlocuirea rezonabila a contractelor financiare
derivate supuse rezilierii anticipate, auditorul financiar, pe baza
informatiilor receptionate de A.S.F. de la contrapartile relevante
si transmise acestuia, determina valoarea de reziliere anticipata
la preturile acestor tranzactii de inlocuire.

(2) In cazul in care contrapartea relevantd nu a furnizat
documente, certificari sau evidente asupra tranzactiilor de
inlocuire in termenul stabilit in conformitate cu art. 4 alin. (3) sau
in cazul in care auditorul financiar concluzioneaza ca aceste
tranzactii nu au fost incheiate in termeni comerciali rezonabili,
auditorul financiar determina valoarea de reziliere anticipata pe
baza:

a) pretului mediu dintre cea mai buna oferta de vanzare si
cea mai buna cerere de cumparare existentd in piata
contractului financiar derivat respectiv la sfarsitul zilei, in
conformitate cu prevederile art. 10;

b) diferentei dintre pretul mediu prevazut la lit. a) si pretul
celei mai bune oferte de vanzare sau celei mai bune cereri de
cumparare, in functie de directia pozitiei deschise compensate
pentru a estima pierderea sau costul considerat a fi suportat de
catre contrapartea relevanta ca urmare a rezilierii anticipate, cu
luarea in considerare a obtinerii sau restabilirii oricarei tranzactii
de acoperire a riscului de pozitie (hedging) aferent contractului
financiar derivat;

c) ajustarilor la evaluarea prevazuta la lit. b), cu scopul de a
reflecta dimensiunea expunerii si a riscului de credit al
contrapartidei.

(3) Tn privinta datoriilor intragrup, auditorul financiar poate
stabili valoarea in conformitate cu prevederile alin. (2) lit. a), fara
a tine seama de prevederile alin. (2) lit. b) si ¢), in cazul in care
strategia de rezolutie ar implica tranzactii pentru reacoperirea
riscului de pozitie din contractele financiare derivate reziliate
anticipat cu alte tranzactii intragrup.

(4) Pentru determinarea valorii de reziliere anticipata in
conformitate cu alin. (2), auditorul financiar poate sa se bazeze
pe urmatoarele surse de date:

a) evaluarile generate de sistemele proprii ale auditorului
financiar, pentru produse standardizate;

b) datele disponibile la nivelul asiguratorului supus rezolutiei,
cum ar fi modele si evaluari interne, inclusiv verificari
independente de pret efectuate in conformitate cu prevederile
referitoare la evaluarea instrumentelor financiare derivate din
Legea nr. 237/2015;

c) datele furnizate de contrapartea relevanta prin alte
mijloace decat dovezi de tranzactii comunicate in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. (3), inclusiv date privind evaluarile
utilizate in litigiile actuale sau anterioare cu privire la tranzactii
similare sau conexe;

d) datele furnizate de terte parti, cum ar fi datele de piata si
cotatiile formatorilor de piatd sau valori obtinute de la
contrapartile centrale, in cazul in care un contract financiar
derivat este compensat de acestea;

e) orice alte date relevante.

(5) In sensul alin. (2) lit. b), A.S.F., in calitate de autoritate de
rezolutie, poate solicita asiguratorului supus rezolutiei sa
efectueze o verificare independenta a pretului prin actualizarea
informatiilor la data de referinta stabilitd in conformitate cu
art. 10, utilizand informatiile disponibile la sfarsitul zilei in care se
realizeaza rezilierea anticipata.
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SECTIUNEA a 2-a
Contracte derivate dintr-un set de compensare

Art. 8. — Pentru tranzactiile care fac obiectul unui acord de
compensare, auditorul financiar, pe baza informatiilor
receptionate de A.S.F. de la contrapartile relevante si transmise
acestuia, stabileste, pentru toate contractele dintr-un set de
compensare, o valoare unica pe care asiguratorul supus
rezolutiei are dreptul legal de a o primi sau obligatia legala de a
o plati, ca urmare a rezilierii anticipate a contractelor financiare
derivate din setul de compensare.

Art. 9. — (1) Auditorul financiar trebuie sa stabileasca
valoarea obligatiilor care decurg din contracte derivate dintr-un
set de compensare dintre un asigurator supus rezolutiei si o
contraparte centrala, pe baza principiului de evaluare prevazut
la art. 6.

(2) Valoarea de reziliere anticipata este determinata de catre
contrapartea centrala, in conformitate cu propriile proceduri
aplicate in cazurile de neplatd a obligatilor contractuale
(default), si este comunicata A.S.F., in calitate de autoritate de
rezolutie, concomitent cu documentele prevazute la alin. (5).

(3) A.S.F.,, in calitate de autoritate de rezolutie, notifica
respectiva contraparte centralad si autoritatea competenta a
acesteia cu privire la decizia sa de a rezilia anticipat contractele
financiare derivate. Decizia de a reziliere anticipata este aplicata
imediat sau la o daté si ora ulterioara datei care este specificata
in notificare.

(4) A.S.F., in calitate de autoritate de rezolutie, solicita
contrapartii centrale sa comunice valoarea de reziliere anticipata
pentru toate contractele financiare derivate din setul de
compensare relevant, in conformitate cu etapele stabilite n
cadrul procedurii aplicate de respectiva contraparte centrala in
cazurile de neplata a obligatiilor contractuale (default).

(5) Contrapartea centrala pune la dispozitia A.S.F., in calitate
de autoritate de rezolutie, documentele aferente procedurii
aplicate de respectiva contraparte centrala in cazurile de neplata
a obligatiilor contractuale (default), raporteaza masurile de
gestionare a cazurilor de neplata intreprinse pentru rezilierea
contractelor financiare derivate sau reacoperirea (hedging-ul)
completa a riscului de pozitie al asiguratorului supus rezolutiei,
care se afla in situatie de neplata a obligatiilor (default).

(6) A.S.F., in calitate de autoritate de rezolutie, in baza unui
acord incheiat cu respectiva contraparte centrald si cu
autoritatea competenta a acesteia, indica termenul-limita pana
la care contrapartea centrala trebuie sa furnizeze evaluarea
valorii de reziliere anticipata. In acest scop, A.S.F., contrapartea
centralad si autoritatea competentd a contrapartii centrale tin
seama de:

a) procedura aplicata de respectiva contraparte centrala in
cazurile de neplata a obligatiilor contractuale (default), astfel
cum este ea stabilitd prin normele de guvernanta ale contrapartii
centrale in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 648/2012;

b) calendarul masurilor de rezolutie, stabilit de A.S.F., in
calitate de autoritate de rezolutie.

(7) Contrapartea centrala confirma A.S.F., in calitate de
autoritate de rezolutie, ca poate sa comunice valoarea de
reziliere in termenul convenit.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), A.S.F., in calitate
de autoritate de rezolutie, tindnd cont de circumstantele situatiei
specifice si in situatii exceptionale, poate decide sa aplice
prevederile art. 7 alin. (2), dupa consultarea autoritatii
competente a contrapartii centrale, in una din urmatoarele
situatii:

a) contrapartea centrald nu comunica evaluarea valorii de
reziliere anticipata in termenul indicat de A.S.F., in calitate de
autoritate de rezolutie, Tn conformitate cu alin. (6);

b) A.S.F., in calitate de autoritate de rezolutie, are dovezi
conform carora contrapartea centrala nu a comunicat o evaluare
a valorii de reziliere anticipata, in conformitate cu procedurile
prestabilite de respectiva contraparte centrala.

(9) Toate informatiile si documentele primite de A.S.F. in baza
prevederilor prezentului articol sunt puse la dispozitia auditorului
financiar pentru indeplinirea obligatiilor acestuia.

SECTIUNEA a 3-a
Momentele evaluarii

Art. 10. — Auditorul financiar trebuie sa determine valoarea
obligatiilor rezultate din contractele financiare derivate la
urmatoarele momente:

a) in ziua si ora incheierii tranzactiilor de Tnlocuire, in cazul
in care auditorul financiar determina valoarea de reziliere
anticipata la preturile tranzactiilor de Tnlocuire in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1);

b) in ziua si ora cand valoarea de reziliere anticipata a fost
determinata de contrapartea centrala, in cazul in care auditorul
financiar determina valoarea de reziliere anticipata, in
conformitate cu procedurile prestabilite de contrapartea centrala
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2);

c) la data rezilierii anticipate sau, in cazul in care nu este
posibilda din punct de vedere comercial aceasta data, in ziua si
ora la care este disponibil un pret de piata pentru activul-suport
al contractului financiar derivat, in toate celelalte cazuri.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 11. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 11.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind circumstantele in care pot fi aplicate masurile de rezolutie

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 160 lit. m) din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia asiguratorilor,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 27 ianuarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza o serie de
elemente care stau la baza stabilirii situatiilor in care piata
specifica a anumitor active este de asemenea natura incét
lichidarea acestora in cadrul procedurii obisnuite de insolventa
ar putea avea un efect negativ asupra uneia sau mai multor
piete financiare conform prevederilor art. 116 lit. a) din Legea
nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia asiguratorilor.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au fntelesul prevazut in Legea nr. 246/2015 si in Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, in cazul in care nu contravin
prevederilor Legii nr. 246/2015.

Art. 3. — Tn scopul stabilirii situatiilor in care piata specifica
a anumitor active este de asa natura incét lichidarea acestora in
cadrul procedurii obisnuite de insolventa ar putea avea un efect
negativ asupra uneia sau mai multor piete financiare, Autoritatea
de Supraveghere Financiara (A.S.F.), in calitate de autoritate de
rezolutie, evalueaza urmatoarele elemente:

a) situatia pietei activelor respective;

b) impactul disponibilizarii acestor active asupra pietelor pe
care acestea sunt tranzactionate;

c¢) impactul asupra stabilitatii financiare.

Art. 4. — La evaluarea mentionata la art. 3, A.S.F., in calitate
de autoritate de rezolutie, poate sa ia Tn considerare
urmatoarele elemente:

a) daca piata activelor este depreciata, avand in vedere
urmatoarele:

(i) evolutia lichiditatii pietelor acestor active sau a

claselor de active comparabile;

(i) daca aceste active sau clasele de active comparabile
au fost clasificate ca fiind depreciate in scop contabil
si daca asiguratorii au constituit provizioane pentru
activele respective;
pierderile inregistrate si fluxurile de numerar instabile
in cadrul acestor active;

(iif)

(iv) ajustarile de valoare in sens negativ ale activelor sau
evolutiile de pret corespunzatoare ale instrumentelor
de acoperire aferente acestora sau ale claselor de
active comparabile;

(v) volatilitatea mare a preturilor activelor comparativ cu

piata in general, mai ales diferentele de pret

neobisnuit de mari dintre diferite piete pentru acelasi
activ sau active similare care, in conditii normale de
piata, inregistreaza o evolutie identica;

reducerea pretului actiunilor si deteriorarea

ratingurilor si a conditilor de refinantare ale

institutiilor care detin sau emit cantitati mari de astfel
de active, comparativ cu restul pietei;

b) impactul unei disponibilizari a acestor active asupra
pietelor pe care acestea sunt tranzactionate, tindnd cont de:

(i) dimensiunea pietelor in cauzd si gama de
cumparatori potentiali;

(ii) impactul estimat al lichidarii activelor asupra
preturilor activelor comparabile, dupa caz;

(iii) intervalul de timp estimat pentru lichidarea activelor
in cadrul procedurii obisnuite de insolventa, inclusiv
in cadrul unei eventuale vanzari accelerate in situatii
de dificultate;

¢) impactul asupra stabilitatii financiare, tindnd cont de:

(i) riscul unei crize sistemice, astfel cum reiese in mod
evident din numarul, marimea sau importanta altor
asiguratori care sunt expusi riscului de a indeplini
conditiile de interventie timpurie sau conditiile de
rezolutie;

(i) situatia in care vanzarea activelor sau o depreciere a
pietelor poate produce un efect de contagiune pentru
alte institutii financiare care isi evalueaza aceste
active la pretul pietei;

d) alte elemente relevante, cu luarea in considerare de catre

A.S.F. a unor imprejurari specifice.

Art. 5. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

(vi)

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 12.
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