MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 919

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 23 noiembrie 2017

86.

87.

88.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Propunerea de recomandare a Consiliului privind un
Cadru european pentru programe de ucenicie de
calitate si eficace COM(2017) 563 ............ccoeeeeinens

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea comuna catre Parlamentul European si
Consiliu — Rezilientd, prevenire si aparare:
construirea unei securitati cibernetice puternice pentru
UE JOIN(2017) 450

— Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor ..o

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 502 din 4 iulie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3 lit. C (i) din
anexa la Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte
NOIMALIVE. ..o

SUMAR

Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

2.998. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 246/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind utilizarea si
completarea ordinului de plata pentru Trezoreria
Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic
(OPME) ..ttt

ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 57 din 11 septembrie 2017 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccocceerineenne

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE

PERMANENTE
7. — Lista partidelor politice, aliantelor politice,
organizatiilor  cetatenilor romani  apartinand

minoritatilor nationale si a candidatilor independenti
pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, la
alegerile locale partiale desfasurate in data de
5 noiembrie 2017 ........oooiee i

Pagina

10

11-15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 919/23.X1.2017

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de recomandare a Consiliului
privind un Cadru european pentru programe de ucenicie de calitate si eficace
COM(2017) 563

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 — 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Lu&nd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/462
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
15 noiembrie 2017, Camera Deputatilor:

1. la act de raspunsul Uniunii la necesitatea crearii unui
cadru de calitate pentru stagiile de ucenicie si saluta
angajamentul astfel concretizat de a asigura tinerilor cea mai
buna educatie si formare, precum si locuri de munca pe intregul
continent.

2. Salutd importanta acordatd mobilitatii ucenicilor la
angajatori din alte state membre, sustinerea de catre programul
Erasmus Plus a stagiilor de ucenicie, precum si publicarea in
EURES, incepand din anul 2018, a contractelor de ucenicie, de
interes pentru tinerii europeni si in special pentru cei din
Romania.

3. Semnaleaza nevoia de a include in oferta de locuri de
munca, disponibile pentru absolventii stagiilor de ucenicie,
domenii care prin natura lor solicita un nivel ridicat de calificare,
cum ar fi cele care deservesc industriile aerospatiale,
calculatoarele de mare capacitate si altele asemenea, avand in
vedere c& un numar semnificativ de capacitati de cercetare si
productie din aceste domenii se realizeazd prin cooperare
europeana.

4. Semnaleaza faptul ca, desi tinerii reprezinta tinta
principald a politicilor europene in ceea ce priveste stagiul, si
alte grupe de varsta pot si trebuie sa beneficieze de cadrul
recomandat, avand in vedere nevoia crescuta de participare la
procesul de recalificare si de invatare continua.

5. Considera ca doar printr-un parteneriat puternic intre toti
actorii-cheie implicati in mod direct in planificarea, guvernanta si
punerea in aplicare a schemelor de ucenicie se va permite o
punere in aplicare cu succes a noului cadru.

6. Recomanda ca politicile referitoare la sporirea impactului
pozitiv al armonizarii cadrului stagiilor de ucenicie din statele
membre sa ia in considerare, Tn mod preferential, problemele
specifice zonelor rurale, ale celor aflate sub media de dezvoltare
a Uniunii, a comunitatilor marginalizate si a celor montane.

7. Recomanda fructificarea rezultatelor Aliantei europene
pentru ucenicii prin includerea intr-o baza de date mentinute la
zi, referitoare la cadrul legal si administrativ al uceniciilor Tn
statele membre, accesibile cetatenilor europeni in toate limbile
Uniunii.

8. Atrage atentia asupra faptului ca stabilirea unor standarde
de calitate pentru uceniciile care urmeaza sa fie sprijinite de la

bugetul Uniunii nu trebuie sa se constituie intr-o bariera
birocratica sau formala pentru accesul la fondurile europene.

9. Considera ca ar fi indicat ca beneficiile de care se bucura
intreprinderile care ofera posibilitati de ucenicie sa fie descrise
si puse la dispozitia statelor membre, sintetizat si intr-o forma
cuantificata, cu accent pe informatiile privind avantajele pe piata
si cele de natura concurentiala, de interes in special pentru IMM.

10. Considera ca s-ar fi impus o minima evaluare de impact
a propunerii si recomanda derularea unei evaluari
socioeconomice la trecerea unei perioade de timp convenabile
de la intrarea in vigoare a recomandarii propuse.

11. Atrage atentia ca sprijinul pedagogic reprezentat de
furnizarea de formatori si mentori este dependent de evolutiile
rapide ale societatii si dezvoltarii stiintifice si de disponibilitatea
resursei umane din domeniu, ceea ce poate conduce la
dificultati suplimentare pentru pregatirea de formatori si mentori
si propune sprijinirea statelor membre care se confrunta cu
probleme in sistemele lor de educatie.

12. Semnaleaza ca stagiile de ucenicie prezinta si un impact
social benefic direct atat individual — reprezentat de utilitatea
sociala, céat si asupra comunitatilor — reprezentat de
diversificarea surselor de venit, impact care se alatura facilitarii
intrarii tinerilor pe piata muncii si a evolutiei Tn cariera a adultilor.

13. Considera indicata monitorizarea rezultatelor
recomandarii asupra ratei somajului si a nivelului veniturilor
individuale, pentru a evidentia semnificatia sociala si economica,
precum si a nivelului de recunoastere a valorii adaugate pe piata
muncii.

14. Salutad implicarea cat mai multor factori interesati,
reprezentati de intreprinderile, organismele intermediare —
precum camerele de industrie, comert si artizanat, organizatiile
profesionale si sectoriale, furnizorii de invatamant profesional si
tehnic, organizatiile tinerilor si ale parintilor, precum si autoritatile
locale, regionale si nationale — si face un apel la eforturi sporite
ca o astfel de participare sa se desfadsoare cat mai putin
birocratic si Tn conditile unei cat mai prudente si eficiente
cheltuiri a impozitelor platite de contribuabilii europeni.

15. Solicita informatii cu privire la eficienta cadrului european
al calificarilor, sub aspectul transferului calificarii ucenicilor, si la
barierele din calea compararii acestui cadru intre statele
membre, precum si cu privire la planurile Comisiei Europene de
a sprijini mobilitatea ucenicilor.

16. Considera ca programul Garantia pentru tineri, in ceea ce
priveste intrarea in ucenicie sau efectuarea unui stagiu in
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termen de 4 luni de la intrarea in somaj sau de la momentul in
care nu mai participa la o forma de invatamant formal, ar trebui
sa dobandeasca o dimensiune europeana, ca urmare a aplicarii
Cadrului european pentru programe de ucenicie de calitate si
eficace, si recomanda analizarea oportunitatilor de
interconectare a schemelor de la nivelul statelor membre.

17. Considera ca start-up-urile, activitatea liber-
profesionistilor, activitatile agricole si cele inovative prezinta un
potential util pentru orientarea ucenicilor spre locuri de munca cu
calificare ridicata, cu prestigiu crescut, si recomanda incurajarea
angajatorilor din aceste categorii s& organizeze stagii de
ucenicie, prin schimburi de experienta la nivelul Uniunii, si stagii
realizate Tn mai multe state membre, actiuni care sa
demonstreze valoarea adaugata de standardele stabilite prin
cadrul european.

18. Considera ca Alianta europeana pentru ucenicii are
capacitatea de a stimula si sprijini deschiderea IMM-urilor si a
angajatorilor care nu au experienta in organizarea de stagii de
ucenicie, atat pentru tineri, cat si pentru grupurile dezavantajate
si persoanele cu dizabilitati, si recomanda derularea de
schimburi de experienta in acest sens intre factorii interesati,
organizati in retelele aliantei din diferite state membre, cu
sprijinul Comisiei Europene.

19. Atrage atentia asupra aparitiei de noi calificari, sub
influenta dinamicii societatii bazate pe cunoastere, si recomanda
instituirea la nivelul Uniunii a unei platforme de semnalare
operativa a acestora, astfel incat sa fie facilitata aducerea la zi
a nomenclatoarelor de la nivelul statelor membre si aplicarea
cadrului european de referinta.

20. T$i manifesta preocuparea cu privire la aplicabilitatea
indicatorului referitor la rezultatele invatarii, deoarece acesta
este descris prin sintagme cu un grad prea ridicat de
generalitate, si recomanda revizuirea sa in vederea sporirii
capacitatii practice de orientare.

21. Tsi manifesta preocuparea cu privire la realismul
indicatorului sprijin pedagogic prin care este redata activitatea
de desemnare a formatorilor din interiorul intreprinderilor, care
sa fie insarcinati sa& coopereze indeaproape cu furnizorii de
invatamant profesional si tehnic si cu profesorii, in vederea
indrumarii ucenicilor si a asigurarii unui rezultat periodic si
reciproc, deoarece este recunoscuta nevoia de cadre didactice
pregatite superior pe plan european, ceea ce face improbabila
alocarea acestei resurse umane pentru activitati in afara
sistemelor nationale de educatie, cel putin n cazul
microintreprinderilor sau in statele membre unde acest deficit
de cadre didactice pregatite este semnificativ.

22. Recomanda clarificarea intelesului indicatorului practica
la locul de munca, privind posibilitatile de a efectua o parte a
stagiilor in strainatate, in state din afara Uniunii.

23. Semnaleaza posibilitatea ca stagiile de ucenicie sa se
desfasoare in paralel cu alte activitati lucrative, cu timp partial,
fie Tn aceeasi unitate care organizeaza stagiul, fie intr-o alta, si
considera ca o astfel de situatie ar trebui s conduca la masuri
suplimentare de protectie a ucenicului si a entitatilor cu care
acesta se afla in contract.

24. Considera ca acreditarea intreprinderilor si unitatilor
economice care ofera programe de ucenicie ar trebui solicitata
numai n cazuri justificate obiectiv, pentru a se evita ridicarea
unei bariere administrative, in special in cazul IMM.

25. Saluta recomandarea de implicare a partenerilor sociali
in proiectarea, guvernanta si punerea in aplicare a programelor
de ucenicie, in concordanta cu sistemele relatiilor de munca si
cu practicile din domeniul educatiei si formarii profesionale
existente pe plan national.

26. Saluta recomandarea de a fi oferit sprijin financiar si/sau
nefinanciar, in special intreprinderilor mici si mijlocii si
microintreprinderilor, pe baza unor mecanisme de partajare a
costurilor intre angajatori, ucenici si autoritati publice, astfel incat
uceniciile sa fie rentabile pentru intreprinderi, si recomanda ca
acest sprijin sa includa utilizarea instrumentelor specifice politicii
fiscale.

27. Recomanda stimularea includerii invatarii nonformale in
cerintele de admitere in programele de ucenicie, prin elaborarea
unei recomandari in aceste sens, in sprijinul statelor membre
cu mai putina experienta si in vederea asigurarii comparabilitatii
pe plan european.

28. Recomanda includerea competentelor transversale, mai
ales a celor digitale, in programele aferente stagiilor de ucenicie
si face un apel pentru armonizarea acestei cerinte intre statele
membre.

29. Tsi manifesta retinerea cu privire la recomandarea ca
programele de ucenicie sa fie promovate prin activitati de
sensibilizare, deoarece acest lucru se realizeaza in mod
obisnuit, si considera ca prevederea ar dobandi o dimensiune
europeana daca ar solicita includerea aspectelor referitoare la
transferabilitatea europeana in continutul mesajelor de
sensibilizare si la redarea in mai multe limbi ale Uniunii, fie direct
de catre emitent, fie prin intermediul retelelor europene dedicate
uceniciei.

30. Recomanda Comisiei Europene sa analizeze
posibilitatea realizarii, pe termen lung, a unei armonizari
voluntare intre statele membre, in ceea ce priveste organizarea
unor programe de pregatire preliminare pentru cetatenii care nu
indeplinesc in totalitate cerintele de inscriere intr-un stagiu de
ucenice.

31. Recomanda ca pe viitor sa fie elaborat un cadru normativ
european prin care sa se asigure portabilitatea la nivelul Uniunii
a functiei de instructor din intreprindere pentru stagii de ucenicie.

Aceastd hotdrédre a fost adoptatad de catre Camera Deputatilor in sedinta din 21 noiembrie 2017, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 86.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European
si Consiliu — Rezilienta, prevenire si aparare: construirea unei securitati cibernetice
puternice pentru UE
JOIN(2017) 450

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/461
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
15 noiembrie 2017, Camera Deputatilor:

1. Apreciaza si considera benefica atitudinea Comisiei si a
celorlalte institutii europene cu privire la masurile necesare in
domeniul securitdtii cibernetice, cu atat mai mult luand in
considerare magnitudinea pachetului de masuri si a
comunicarilor propuse. Considera ca acest ritm trebuie mentinut
si dezvoltat in continuare, inclusiv prin masuri specifice adoptate
la nivel national de catre statele membre.

2. Sustine pozitia Guvernului Romaniei, conform céreia
Romania sprijina pachetul de propuneri in domeniul securitatii
cibernetice, pe care il considera oportun si necesar, in conditiile
dinamicii deosebite a amenintarilor cibernetice si, mai ales, a
consecintelor pe care astfel de atacuri le pot avea asupra
sistemelor informatice, economiilor statelor membre, dar si
asupra stabilitatii sistemelor democratice si a valorilor europene.

3. Subliniaza interesul Romaniei privind o implicare activa in
instituirea unei retele de consolidare a capacitatii cibernetice a
Uniunii, care sa reuneasca Serviciul European de Actiune
Externa, autoritatile din domeniul cibernetic ale statelor membre,
serviciile Comisiei, mediul academic si societatea civila, in acord
cu strategia globala.

4. Subliniaza pozitia Roméaniei de a sprijini o abordare
constructiva in negocierile asupra propunerilor legislative, dar si
in discutiile vizand punerea in aplicare a celorlalte initiative ale
Comisiei, data fiind importanta acordata de tara noastra
securitatii cibernetice, problematica de interes major la nivel
national, inclusiv Tn perspectiva Presedintiei roméne a
Consiliului UE, in primul semestru al anului 2019.

5. Reliefeaza sustinerea Romaniei fata de focalizarea
demersurilor comune ale statelor membre pe cele ftrei
dimensiuni — rezilientd, descurajare si aparare cibernetica, ca
premisa pentru un raspuns eficient si coordonat la nivel
european fata de amenintarile de aceasta natura.

6. In mod particular, subliniaza pozitia Guvernului Roméniei,
conform careia interesul Roméaniei vizeaza propunerile legate
de pregatirea Tn vederea unei reactii rapide la atacurile
cibernetice, cresterea constientizarii efectelor acestora,
dezvoltarea competentelor, implicit a educatiei, in domeniul
securitatii cibernetice, precum si sustinerea eforturilor de
imbunatatire a capabilitatilor in domeniu ale statelor terte din
politica de vecinatate a UE.

7. Evidentiaza eforturile Roméaniei pentru sporirea nivelului
de securitate cibernetica si prin transpunerea exigentelor Uniunii
Europene in materie de securitate cibernetica, sens in care
Romania a initiat transpunerea in plan national legislativ a
prevederilor Directivei Parlamentului European si a Consiliului
privind masuri pentru un nivel comun de securitate a retelelor si
a sistemelor informatice in Uniunea Europeana (Directiva NIS).

8. Sprijind pozitia Guvernului Roméaniei, conform careia
Romania sustine importanta consolidarii cooperarii cu statele
membre si cu Agentia Uniunii Europene pentru Securitatea
Retelelor si a Informatiilor (ENISA), mai ales in contextul
propunerilor de extindere a competentelor agentiei, in privinta
continutului rapoartelor situationale, incluzand cauzele tehnice si
impactul incidentelor de securitate cibernetica, in vederea unei
mai bune cooperari tehnice si operationale in situatii de criza.

9. Tn ceea ce priveste partea din regulament referitoare la
cadrul de certificare a securitétii cibernetice subliniaza ca pozitia
Romaniei este de sustinere a obiectivului principal de a atesta
faptul c& produsele si serviciile Tn domeniul tehnologiei
informatiilor si comunicatiei, care au fost certificate in
conformitate cu o astfel de schema, respecta cerintele specifice
privind securitatea informatica. Considera, in acest sens, ca se
impune o analiza aprofundata a masurilor privind certificarea in
domeniul securitatii cibernetice, in stransa legatura cu actorii
pietei.

10. Apreciaza ca o atentie particulara trebuie acordata
masurilor care trebuie adoptate la nivel national pentru crearea
cadrului legal de identificare a autoritatii nationale de
supraveghere a certificarii care sa participe in Grupul european
pentru certificarea de securitate cibernetica.

11. Tn ceea ce priveste pilonul apararii cibernetice din
prezenta comunicare atrage atentia asupra aspectelor
referitoare la controlul exporturilor tehnologiilor critice cibernetice
de supraveghere, deoarece acestea ar trebui aduse la
cunostinta Grupului de lucru pentru produse cu dubla utilizare
(WPDU), pentru a evita formulari inexacte Tn documentul final.
Considera ca posibila masura la nivel european incriminarea
corespunzatoare a infractiunilor de orice fel in mediul cibernetic
si introducerea sanctiunilor penale pentru acestea atat in planul
UE, cét si la nivelul statelor membre.

12. Considera ca este necesara abordarea modului in care
instrumente cibernetice au putut sau pot influenta procesele din
interiorul unui stat, inclusiv procesele democratice la nivel intern,
in cadrul unei comunicari specifice care sa includa o evaluare a
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modalitatilor prin care un actor a putut sau poate face acest
lucru.

13. Apreciaza initiativa unei reforme a Agentiei Uniunii
Europene pentru Securitatea Retelelor si a Informatiilor
(ENISA), insa considera necesara o consultare aprofundata a
statelor membre si instituirea unor mecanisme la nivelul Agentiei
pentru colaborarea cu institutiile specifice din statele membre,
care sa cuprinda un cadru mai larg si care sa includa, dar sa nu
se limiteze la un schimb de informatii permanent.

14. Considera pozitiva ideea unui schimb de informatii prin
implicarea organismelor si agentiilor UE, a statelor membre,
precum si a structurilor insarcinate in acest domeniu ale statelor
membre, insa considera ca o abordare cuprinzatoare ar trebui
sa includa un schimb de informatii si expertiza cu mediul privat
si sectorul neguvernamental.

15. Atrage atentia asupra necesitatii unei abordari prioritare,
n continuarea demersurilor efectuate pana acum, a verificarii si
controlului impactului pe care relatia Uniunii Europene sau a
statelor membre cu actori terti, deopotriva in ceea ce priveste
relatia comerciala, il poate avea asupra infrastructurii critice,
inclusiv a celei din domeniul cibernetic.

16. Apreciaza ca ar fi beneficd analizarea aprofundata a
dovezilor privind implicarea unor anumite state sau a altor actori
in procese democratice interne ale unui alt stat, folosindu-se de
mediul cibernetic si de mijloacele puse la dispozitie de acesta.

17. Recomanda dezvoltarea, la nivel european, a cooperarii
cu mediul privat activ in domeniu, atat in ceea ce priveste marile
companii prezente la nivel international, cat si intreprinderile mici
si mijlocii, cu privire la schimbul de informatii si expertiza,
precum si privind dezvoltarea si aprofundarea unor mecanisme
de control in mediul cibernetic a mijloacelor care pot provoca
infractiuni in mediul online, inclusiv cu privire la implicarea unor
actori terti In procesele interne ale unor state membre. in acelasi
timp, atrage atentia asupra necesitétii respectarii in toate aceste
procese a drepturilor si libertatilor fundamentale si a procedeelor
democratice, cu precadere a intimitatii si vietii private a
consumatorilor.

18. Apreciaza plus-valoarea pe care Directiva NIS o aduce in
planul rezilientei cibernetice la nivel european si sustine punerea
acesteia n aplicare, insa atrage atentia asupra necesitatii unor
masuri complementare cu aceasta, care sa includa crearea unor
legaturi intre statele membre si intre acestea si institutiile
europene, cu precadere in ceea ce priveste structurile interne
sau cele europene abilitate in domeniul securitatii cibernetice.

19. la noté de optiunea Comisiei Europene privitoare la
examinarea posibilitatii de a lansa un fond de raspuns la situatii
de urgentd legate de securitatea ciberneticd si recomanda
declansarea cat mai rapida a procesului de consultare a statelor
membre cu privire la aceasta initiativa.

20. In continuarea initiativei Comisiei de creare a unei retele
de centre de competente in materie de securitate cibernetica si
a unui centru european de competente si de cercetare in
materie de securitate cibernetica, recomanda realizarea unei
stratificari la nivelul acesteia care sa cuprinda retele aferente
mediului public, privat, academic si societatii civile.

21. Considera ca investitiile de orice fel in cercetare si
dezvoltare de capabilitdti In domeniul securitatii cibernetice
necesita asigurari si protectii impotriva eventualelor scurgeri de
informatii sau utilizari ale acestora de catre terti in scopuri
proprii, inclusiv inh ceea ce priveste criptarea si recomanda
detalierea unor astfel de masuri in viziunea Comisiei.

22. Sustine eforturile Comisiei in ceea ce priveste
promovarea constientizarii si a ,igienei” cibernetice in randul
cetatenilor, sens in care considera benefica ideea organizarii
unor cursuri speciale in mediul educational si a unor campanii
de informare si publicitate periodice in spatiul public, dedicate
securitatii cibernetice.

23. Recomanda instituirea unor mijloace prin care sa fie
studiate ih amanunt atacurile cibernetice majore de pana acum,
ca punct de pornire in adoptarea unei conduite preventive
bazate pe lectii invatate si in identificarea si aplicarea unor
eventuale solutii pentru combaterea unor astfel de atacuri.

24. Crede ca pentru a putea investiga si identifica solutii
privind accesul la ,Darknet” (internetul intunecat) o posibila
cale ar putea fi identificarea si cooptarea, dupa caz, a unor
utilizatori care au avut sau au acces la mijloacele ,Darknet” si
utilizarea experientei acestora ca punct de pornire in
investigatii.

25. In vederea intensificarii rdspunsului politic considers ca
ar fi necesara o campanie de constientizare si, eventual,
perfectionare, desfasurata in randul oamenilor politici din statele
membre ale Uniunii Europene, cu privire la securitatea
cibernetica si la toate fenomenele adiacente.

26. Apreciaza propunerea Comisiei cu privire la
sintensificarea sprijinului financiar pentru proiectele nationale
si transnationale care urmaresc imbunatatirea justitiei penale
in spatiul cibernetic”, insa atrage atentia asupra necesitatii
unui control al acestor proiecte si al rezultatelor lor, pentru a
evita o eventuala obtinere de avantaje de catre terti implicati
in aceste proiecte, avantaje care ar putea fi folosite in
detrimentul Uniunii sau al statelor membre si al cetatenilor
acestora.

27. Considera prioritara imbunatatirea perpetua a relatiei
dintre UE si NATO in domeniul securitatii cibernetice si
incurajeaza Comisia sa sustina cadrul regional ca mijloc de
cooperare intre statele membre in acest domeniu.

Aceastd hotdrédre a fost adoptatad de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 21 noiembrie 2017, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 87.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din 23 decembrie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Chichirdu Cosette-Paula, apartinand Grupului
parlamentar al USR, este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru
egalitate de sanse pentru femei si barbati.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 88.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3 lit. C (i) din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3 lit. C (i) din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind

organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata
de Societatea Tarnoki — S.R.L. din comuna Lupeni, judetul
Harghita, in Dosarul nr. 282/96/2016/a1 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.030D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Oficiul National pentru Jocuri de Noroc a depus
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, deoarece
textele sunt abrogate, si, in subsidiar, ca neintemeiata.
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4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiatd, deoarece autoarea
acesteia nu aduce argumente care sa conduca la
neconstitutionalitatea prevederilor criticate, in raport cu
prevederile constitutionale invocate in sustinerea acesteia. De
asemenea, mentioneaza ca argumentele prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate se regasesc, pe
larg, in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, prin care a retinut ca, in domeniul
jocurilor de noroc, statul poate adopta masurile pe care le
considera necesare, atat pentru interesul public, cat si pentru a
asigura un control eficient asupra acestui tip de activitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 1 din 11 mai 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 282/96/2016/a1, Tribunalul Harghita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3 lit. C (i) din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Societatea Tarnoki — S.R.L. din comuna Lupeni, judetul
Harghita, Intr-o cauza privind solutionarea unei cereri prin care
se solicita anularea unor decizii ale Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc cu privire la taxa de viciu pentru jocurile de
noroc.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin prevederile criticate s-a legiferat o
taxa noua, respectiv taxa pe viciu pentru jocurile de noroc, ceea
ce nu se putea face printr-o ordonanta de urgenta, deoarece
introducerea acestei taxe nu a reprezentat o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea fi amanata. Nu
exista vreun motiv de urgenta pentru adoptarea unor astfel de
masuri legislative cu privire la aplicarea taxei pe viciu pentru
aparatele de tip slot-machine. Totodata, se considera ca
sarcinile fiscale astfel create pentru organizatorii jocurilor de
noroc conduc la restrangerea libertatii economice, impiedica
participarea la actul de comert si realizarea unui profit. Ca atare,
prevederile criticate nu reprezintd o asezare justad a sarcinilor
fiscale.

8. Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Reglementarea taxelor speciale in cazul activitatilor jocurilor de
noroc constituie monopol de stat, in cadrul caruia statul are
libertatea de a stabili taxele pe care le considera necesare in
asigurarea interesului general al societatii.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate extrinseca aratd ca, in preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, s-a mentionat faptul ca reglementarea a fost
adoptata avand n vedere necesitatea instituirii unor masuri
fiscale privind asigurarea surselor de finantare a dezvoltarii
economice si tindnd cont de faptul ca taxa de autorizare
perceputa organizatorilor de jocuri de noroc este nemodificata

din anul 2009, astfel ca s-a impus modificarea nivelului de taxare
a operatorilor economici din domeniul jocurilor de noroc. De
asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
cu privire la posibilitatea statului de a reglementa taxe si impozite,
mentioneaza jurisprudenta instantei de contencios constitutional
in materie, respectiv Decizia nr. 513 din 8 mai 2008.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile pct. 3
lit. C (i) din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
26 iunie 2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare (astfel cum a
fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
92/2014 si prin Legea nr. 124/2015), care, in prezent, au
urmatorul cuprins: 3. Taxe speciale [...]

C) (i) Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice
slot-machine prevazute la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si pentru
videoloterie (VLT): 400 euro/post autorizat/an, care se achita de
organizator odata cu taxa de autorizare”.

14. Dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i), la care fac referire
prevederile criticate, au urmatorul cuprins: ,,(1) Jocurile de noroc
se clasifica dupa cum urmeaza: [...]

e) jocurile tip slot-machine: — jocuri traditionale — de trei
tipuri, respectiv:

(i) slot-machine daca evenimentele sunt organizate in
prezenta fizicd a participantilor prin intermediul masinilor,
utilajelor si instalatiilor specifice, care vor fi operate in locatii
specializate in care se poate desfasura activitatea de jocuri de
noroc, iar castigul este nelimitat si depinde de hazard,”.

15. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate formulate
(atat extrinseci, cat si intrinseci), precum si evolutia legislativa
in materie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate atat dispozitiile pct. 3 lit. C (i) din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009,
cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 957 din 30 decembrie 2014, prin care a fost
introdusa taxa pe viciu.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 53 alin. (1) si (2)
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale si art. 115 alin. (4) referitor la conditiile Tn care
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd autoarea acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca, cu privire la
instituirea taxei pe viciu, iar solutia legislativa criticata in
prezenta cauza a mai format obiectul controlului de
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constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este, spre exemplu, Decizia nr. 72 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 28 iunie 2017, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

18. Din evaluarea dinamicii legislative, Curtea observa ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, care constituie
actul normativ principal in materia organizarii si exploatarii
jocurilor de noroc, a suferit diferite modificari legislative. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 a fost modificata
prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 957 din 30 decembrie 2014. Prin art. | pct. 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 s-au adus
modificari si completari punctului 4 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, anexa care se refera la ,taxe
speciale”, respectiv prin art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009) s-a
legiferat taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice
slot-machine (400 euro/post autorizat/an, care se achita de
organizator odatad cu taxa de licentd). Totodata, in virtutea
prevederilor constitutionale privind cursul procesului legislativ al
unei ordonante de urgenta, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014 a fost aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 124/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 407 din 9 iunie 2015, care a reglementat mai multe
aspecte, printre care si adoptarea unei noi anexe cuprinzand
taxele percepute in activitatea jocurilor de noroc, prevazandu-se
la punctul 3 — Taxe speciale [...] C) (i) ca , Taxa de viciu pentru
Jocurile de noroc caracteristice slot-machine prevazute la art. 10
alin. (1) lit. e) pct. (i) si pentru videoloterie (VLT): 400 euro/post
autorizat/an, care se achitd de organizator odata cu taxa de
autorizare”.

19. De asemenea, atat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, cét si prin art. Il din Legea nr. 124/2015
s-a prevazut o situatie tranzitorie pentru operatorii jocurilor de
noroc licentiati la momentul intrarii in vigoare a acestei legi,
respectiv operatorii economici care detin licenta de organizare
si autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc, valabila la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi, si nu doresc continuarea
activitatii in noile conditii pot desfasura aceasta activitate pana
la data expirarii autorizatiilor, cu respectarea prevederilor art. 27
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si a unor anumite
conditii prevazute de lege; de la data intrarii in vigoare a acestei
legi, operatorii jocului tip slot-machine, astfel cum este definit la
art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si (iii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
au obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale, odata
cu plata autorizatiei.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca raportatd la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie referitor la conditiile in care se pot adopta ordonante
de urgentd, din dinamica legislativa prezentatd mai sus, precum
si din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea constata ca aceasta vizeaza Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, deoarece prin aceasta a fost introdusa
in legislatie taxa pe viciu. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 a fost adoptata avand in vedere
Scrisoarea de punere in intarziere — incalcarea nr. 2013/4216
a Comisiei Europene, ,prin care se atrage atentia asupra
anumitor dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
care par sa ridice probleme de compatibilitate cu principiile
fundamentale ale libertatii de a presta servicii, reglementate de

articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”,
si in care se formuleaza ,obiectii cu privire la lipsa de coerenta
a cadrului juridic romanesc privind jocurile de noroc”, astfel ca,
prin aceasta ordonanta de urgenta, se propun reglementari
legislative care sa evite incalcarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, dar, in acelasi timp, sa
serveasca intereselor consacrate prin monopolul de stat in
domeniul jocurilor de noroc. Totodata, avand in vedere
necesitatea instituirii unor masuri fiscale privind asigurarea
surselor de finantare a dezvoltarii economice si tindnd cont de
faptul ca taxa de autorizare perceputa organizatorilor de jocuri
de noroc este nemodificatd din anul 2009, se impune
modificarea nivelului de taxare a operatorilor economici din
domeniul jocurilor de noroc.

21. Din cele mai sus prezentate, Curtea, prin Decizia nr. 72
din 28 februarie 2017, precitata, a retinut ca ordonanta de
urgenta criticata a fost adoptata in contextul in care Comisia
Europeana a adresat o ,scrisoare de punere in intarziere —
incalcarea nr. 2013/4216 a Comisiei Europene”, prin care ,se
atrage atentia asupra anumitor dispozitii din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, care par sa ridice probleme de
compatibilitate cu principiile fundamentale ale libertatii de a
presta servicii, reglementate de articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”, iar prin ordonanta de urgenta
se propun reglementari legislative care sa evite incalcarea
prevederilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene. De
asemenea, Curtea observa c3a, astfel cum reiese atat din nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta, cat si din expunerea de
motive la proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta,
acest act normativ propune ,reglementari legislative care sa
stopeze procedura de infringement pornita impotriva Romaniei
pentru incalcarea prevederilor Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene (procedura aflata in ultima faza, urmand, in
caz de neconformare conform angajamentului, sesizarea Curtii
Europene de Justitie), dar, in acelasi timp, sad serveasca
intereselor statului Tn vederea ntaririi securitatii sociale si a
ordinii de drept, precum si a punerii in aplicare a dispozitiilor
aplicabile monopolului de stat in domeniul jocurilor de noroc”.

22. Astfel, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia
nr. 72 din 28 februarie 2017, precitata, a retinut ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie,
autoritatile statului roméan s-au angajat sé garanteze ducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, din reglementarile comunitare cu caracter
obligatoriu si din actul de aderare. In acest sens, Guvernul este
abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin mijloacele pe
care le are la indemana, sa garanteze indeplinirea obligatiilor
Roméniei fatd de Uniunea Europeana. Astfel, folosirea
ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei
nationale cu cea europeana in situatia in care este iminenta
declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie
este pe deplin constitutionald. In aceste conditii, Curtea, spre
exemplu, prin Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009,
a constatat ca o atare situatie este considerata ca fiind una
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, astfel
incat ordonanta de urgenta criticata respecta exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie.

23. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1.344
din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, a retinut ca
trebuie luata in considerare si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul libertatii de a presta servicii,
prevazute de art. 49 CE. Astfel, prin Hotararea din 3 iunie 2010,
pronuntata in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming
Ltd, Ladbrokes International Ltd impotriva Stichting de Nationale
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Sporttotalisator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a
reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, Tn domeniul
reglementarii jocurilor de noroc, statele membre dispun de o
marja foarte larga de actiune. Totodata, Curtea a fixat criteriile pe
care instantele nationale trebuie sa le aiba in vedere in contextul
verificarilor privind aptitudinea reglementarii nationale de a limita
dependenta de jocurile de noroc si de a preveni frauda in
domeniu. Instanta europeana a decis ca obiectivul principal
urmarit de reglementarea nationala trebuie sa fie lupta impotriva
criminalitatii, mai precis protectia consumatorilor de jocuri de
noroc impotriva fraudelor savéarsite de operatori. Curtea a
precizat ca o legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este, in principiu,
compatibila cu dreptul comunitar.

24. In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a prevederilor
constitutionale privind asezarea justé a sarcinilor fiscale, Curtea
a observat ca aceasta este neintemeiata, prevederile criticate
fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale mentionate, intrucat
cetatenii au indatorirea fundamentala de a contribui, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice. Existenta unei obligatii
exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe
la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale Tn activitatea financiara este justificatd de necesitatea
asigurarii certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor
financiare ale statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca
incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa principald de
venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente
ale apararii intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi
indeplineasca obligatiile sale fatd de cetateni si operatorii
economici, astfel cum sunt prevazute de Legea fundamentala.

25. Prin instituirea unor taxe si impozite nu sunt afectate
prevederile cu privire la accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate, deoarece textele de lege criticate impun
chiar asemenea cerinte legale. Accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice. Prin urmare, statul, in
temeiul art. 135 din Legea fundamentala, are obligatia sa
impund reguli de disciplina economica, iar legiuitorul are

competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

26. In acest context, Curtea reitereaza faptul ca statul, in
concreto, Guvernul, actionand in calitate de legiuitor delegat,
dar si Parlamentul au o marja larga de apreciere in ceea ce
priveste reglementarea jocurilor de noroc, iar impunerea unor
taxe, precum este cea criticata in speta de fata, se circumscrie
acestor statuari, mai ales ca organizarea si exploatarea activitatii
de jocuri de noroc pe teritoriul Roméaniei constituie monopol de
stat (a se vedea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009).

27. Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile criticate
instituie o discriminare, prin prisma asezarii juste a sarcinilor
fiscale, ca urmare a faptului ca nu cad sub incidenta acestora si
ceilalti organizatori de alt tip de jocuri, Curtea a observat ca
aceasta este neintemeiata, intrucat nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor situatii egale, fara sa existe o motivare
obiectivd si rezonabild. Or, nu este cazul in privinta
reglementarilor criticate in speta de fata, deoarece acestea nu
trebuie privite in mod izolat, ci trebuie avuta Tn vedere intreaga
legislatie in materia jocurilor de noroc, respectiv atat aspectele
particulare ale fiecarui tip de joc de noroc, cat si aspectele
generale.

28. Fata de cele prezentate, precum si fata de considerentele
de principiu retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa si reiterate, spre exemplu, prin Decizia nr. 45 din 17 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 366
din 27 mai 2015, paragraful 18, potrivit carora fiscalitatea trebuie
sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila, echitabila
si s& nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni, Curtea constata ca prevederile criticate
indeplinesc cerintele constitutionale cuprinse in prevederile
invocate in sustinerea exceptiei.

29. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 53 din
Constitutie, se observa ca acestea nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat incalcarea unor drepturi sau libertati
fundamentale.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Tarnoki — S.R.L. din comuna Lupeni,
judetul Harghita, in Dosarul nr. 282/96/2016/a1 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile pct. 3 lit. C (i) din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 246/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind utilizarea si completarea
ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT)
si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME)

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind utilizarea si completarea ordinului
de plata pentru Trezoreria Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic
(OPME), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 10 martie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 61 alineatul (5), dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) in rubrica «Nr. Document» se Tnscrie un numar unic atribuit de platitor
documentului electronic, care nu poate fi repetat pe parcursul celor 24 de ore ale
zilei completate in rubrica «Data Documenty»”.

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 2.998.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

ORDIN DE PLATA MULTIPLU ELECTRONIC (OPME)

Data Document | | Nr. Document | |

Total Document | | LEI . adica | | Nr. nregistrari | |
Denumire Platitor | | CIF Platitor | | Adres Piatitor | |
Platitor Beneficiar

Cod IBAN | Denumire Denumire Cod IBAN Denumire Nr. de
NR. OP - . . CIF Beneficiar ol = . Suma evidenta a Reprezentand

Platitor Trezorerie Beneficiar Beneficiar Banca/Trezorerie plétiyi

Semnatura platitorului
_Validare Export XML Import XML
si generare XML

ATENTIE!!! Debitarea contului se va realiza in functie de data si ora la care se depune documentul si se primeste prima
notificare din partea sistemului prin care se confirma corectitudinea formala a documentului.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 57
din 11 septembrie 2017

Dosar nr. 1.087/1/2017

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Viorica Trestianu

Mariana Constantinescu

Carmen Maria llie

Veronica Nastasie

Rodica Florica Voicu

Emilia Claudia Visoiu

Ana-Hermina lancu

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul ic.c.J).

Sedinta este prezidatd de domnul Judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios  administrativ. =~ si  fiscal, in Dosarul
nr. 15.643/193/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,~— Daca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica doar in cazul in
care persoana imputernicita sa aplice sanctiunea
contraventionald sesizeaza organul de urmarire penald sau se
aplica si in cazul in care organul de urmarire penald se
sesizeaza din oficiu cu cercetarea unei fapte care mai intai este

urmarita ca infractiune si ulterior s-a stabilit de catre procuror ca
ea ar putea constitui contraventle

— In situatia in care prevedenle art. 30 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt incidente si in cazul
sesizarii din oficiu a organului de urmarire penala, daca sunt
aplicabile si in acest caz prevederile art. 13 alin. (3) teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”.

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratdnd ca, la
solicitarea instantei supreme, instantele de judecatd au
comunicat hotarari si/sau puncte de vedere referitoare la
problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza carora
rezulta ca exista o singura orientare jurisprudentiala cu privire la
aspectele puse in discutie; se arata, de asemenea, ca a fost
depus la dosar raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, actul
fiind comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de
vedere; la dosar a fost atasat si punctul de vedere al unei
persoane fizice, care nu are calitatea de parte in dosarul de
fond, in care a fost formulata sesizarea.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 13 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 15.643/193/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

,— Daca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), se aplica doar in cazul in care persoana
imputernicitd sa aplice sanctiunea contraventionald sesizeaza
organul de urmarire penala sau se aplica si in cazul in care
organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu cu cercetarea
unei fapte care mai intai este urmarita ca infractiune si ulterior
s-a stabilit de catre procuror ca ea ar putea constitui
contraventie;

—in S|tuat|a in care prevederile art. 30 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt incidente si in cazul
sesizarii din oficiu a organului de urmarire penala, daca sunt
aplicabile si in acest caz prevederile art. 13 alin. (3) teza a ll-a
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei din data de 29.10.2015 intocmit de I.P.J. B.,
petentul a fost sanctionat contraventional cu sanctiunea
principald a amenzii in valoare totald de 2.000 de lei si cu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 919/23.X1.2017

sanctiunea complementara a confiscarii sumei de 52.585 lei,
pentru savarsirea contraventiilor prevazute de dispozitiile art. 1
lit. a) si e) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
fmpotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, republicata (Legea nr. 12/1990).

3. S-a retinut ca in perioada 13.03—8.07.2013 petentul a
municipiului B., fara a fi autorizat pentru efectuarea acestora si
fara a exista documente legale referitoare la provenienta
sumelor de bani in lei si valuta utilizate Tn activitatile de schimb
valutar, aspecte rezultate din Ordonanta din 27.08.2015 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani.

4. Prin plangerea formulata impotriva procesului-verbal de
contraventie sus-mentionat, la data de 11.11.2015, petentul a
solicitat Judecatoriei Botosani, in contradictoriu cu emitentul
actului contestat, sa constate intervenita prescriptia raspunderii
contraventionale, sa dispuna anularea procesului-verbal si sa
inlature sanctiunile contraventionale aplicate, iar in subsidiar sa
dispuna anularea procesului-verbal de contraventie cu privire la
sanctiunea complementara a confiscarii si sa inlature aceasta
sanctiune.

5. In motivarea plangerii, petentul a sustinut ca a operat
prescriptia raspunderii contraventionale, fata de faptul ca
procesul-verbal de contraventie a fost intocmit la data de
29.10.2015, deci la mai mult de 2 ani de la momentul epuizarii
contraventiei.

6. Prin Sentinta nr. 4.186 din 31 mai 2016, Judecatoria
Botosani a respins exceptia prescriptiei raspunderii
contraventionale, precum si plangerea contraventionald, ca
nefondata.

7. Instanta de fond a retinut ca petentul a fost cercetat penal
sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, spalare
de bani, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 241/2005), si art. 29 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 656/2002), si camata,
prevazutd de art. 351 din Codul penal. Prin Ordonanta din
27.08.2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani s-a
dispus clasarea cauzei fatd de petent pentru savarsirea
infractiunilor, in temeiul dispozitiilor art. 315 alin. (1) lit. b) cu
referire la art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 255/2013), art. 187 din Codul penal din 1969 si art. 16
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

8. De asemenea, la pct. 5 din cuprinsul ordonantei s-a dispus
ca lucratorii din cadrul Inspectoratului de Politie — Serviciul de
investigare a criminalitatii economice sa dispunad masurile
legale, in conformitate cu prevederile Legii nr. 12/1990,
referitoare la aplicarea sanctiunilor contraventionale si a masurii
complementare a confiscarii, in ceea ce priveste sumele de bani
in lei si in diferite valute, identificate si ridicate de la domiciliul
suspectilor si inculpatilor, care au facut obiectul Ordonantei din
19.07.2013, respectiv in cazul petentului, inculpat in dosarul
penal, suma de 52.585 lei. Ca urmare, la data de 29.10.2015 a
fost intocmit de catre autoritatea intimata procesul-verbal prin
care petentului i-a fost confiscata suma de 52.585 lei.

9. Instanta de fond a apreciat ca sunt incidente dispozitiile
art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care deroga de la
dispozitiile art. 13 din acelasi act normativ, conform principiului
specialia generalibus derogant; pe cale de consecinta, procesul-
verbal putea fi intocmit in termen de 6 luni de la data sesizarii
organului in drept sa aplice sanctiunea, in speta intimatul. Or,
din raportul agentului constatator rezultd ca Ordonanta

Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani s-a primit la sediul
intimatului la data de 1.09.2015, data de la care a inceput sa
curgd termenul de 6 Iluni pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale, astfel incat, avand in vedere data intocmirii
procesului-verbal — 29.10.2015, nu este implinit termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

10. Pe fondul cauzei, prima instanta a constatat ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei a fost
intocmit cu respectarea dispozitiilor legale, atat sub aspectul
conditiilor de fond, cat si al conditiilor de forma prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute de dispozitiile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, si ca din probele administrate Th cauza
rezulta ca petentul se face vinovat de savarsirea contraventiilor
pentru care a fost sanctionat.

11. Impotriva hotérérii primei instante petentul a formulat
apel, intemeiat pe dispozitiille art. 480 alin. (2) din Codul de
procedura civila, solicitand schimbarea in tot a sentintei apelate,
in sensul admiterii plangerii contraventionale si anularii
sanctiunilor contraventionale dispuse prin actul contestat.

12. In motivare s-au reiterat argumentele invocate in fata
primei instante, potrivit carora a operat prescriptia raspunderii
contraventionale, reglementata de dispozitiile art. 13 alin. (3)
teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar sanctiunea
este nelegald, fiind luata cu nerespectarea dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 12/1990. A mai precizat apelantul ca nu s-a probat ca
sumele de bani care au fost confiscate fusesera dobandite prin
efectuarea unor activitati de schimb valutar si nici daca organul
constatator ar fi reusit sa faca aceasta dovada nu ar fi fost
suficient, intrucat actul normativ face distinctie intre ,bunuri®, pe
de o parte, si ,sumele de bani”, pe de alta parte, impunand, in
cazul bunurilor, dubla cerintd ca acestea sa apartina
contravenientului si sa fi servit sau sa fi fost destinate a servi la
savarsirea contraventiei, iar in cazul sumelor de bani cerinta ca
acestea sa fi fost dobandite prin savarsirea contraventiei.

lll. Dispozitiile normative supuse interpretarii

13. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

LArt. 13. — (1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale
se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.

(2) In cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la
alin. (1) curge de la data incetarii savarsirii faptei. Contraventia
este continud in situatia in care incélcarea obligatiei legale
dureaza in timp.

(3) Cénd fapta a fost urmarita ca infractiune si ulterior s-a
stabilit cd ea constituie contraventie, prescriptia aplicarii
sanctiunii nu curge pe tot timpul in care cauza s-a aflat in fata
organelor de cercetare sau de urmarire penala ori in fata
instantei de judecata, daca sesizarea s-a facut inauntrul
termenului prevazut la alin. (1) sau (2). Prescriptia opereaza
totusi daca sanctiunea nu a fost aplicata in termen de un an de
la data savarsirii, respectiv constatarii faptei, daca prin lege nu
se dispune altfel.

(4) Prin legi speciale pot fi prevazute si alte termene de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Art. 30. — (1) Daca persoana Tmputernicitd sa aplice
sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsita in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune,
sesizeaza organul de urmarire penala competent.

(2) In cazul in care fapta a fost urmarita ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de catre procuror sau de catre instanta ca ea
ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, impreuna cu o copie de pe rezolutia,
ordonanta sau, dupa caz, de pe hotérarea judecatoreasca, se
trimite de indata organului in drept sa constate contraventia,
pentru a lua masurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul
prevazut la alin. (2) curge de la data sesizarii organului in drept
sa aplice sanctiunea.”
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IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. In opinia apelantului, din insusi modul de redactare a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 rezulta
intentia legiuitorului de a nu da eficienta termenului general de
6 luni prevazut de art. 13 alin. (1) din acelasi act normativ pentru
aplicarea sanctiunii contraventionale, respectiv de a comuta
momentul de la care incepe sa curga acest termen — de la data
savarsirii contraventiei la data sesizarii organului in drept sa
aplice legea; nu exista Tnsa nicio limitare cu privire la aplicarea
in continuare a termenului de 1 an, prevazut de art. 13 alin. (3)
din actul normativ in discutie.

14. Din modalitatea de redactare a art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 reiese stabilirea unei reguli cu caracter
general [termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii, prevazut
in alin. (1)], a unei exceptii de la aceasta regula [situatia
reglementata de alin. (2), cand fapta a fost initial urmarita ca
infractiune, timp in care termenul ,general” de 6 luni, stabilit in
alin. (1), este suspendat], precum si a unei alte situatii cu
caracter exceptional, reglementatd ca o ,supra reguld”,
asemanatoare cu prescriptia speciala a raspunderii penale
[termenul de 1 an, reglementat de alin. (3) al art. 13].

15. Apelantul a apreciat ca principiul specialia generalibus
derogant, invocat de prima instantd in motivarea hotaréarii, nu
are aplicabilitate in cauza, intrucdt nu se compara o
reglementare cu caracter general cu una cu caracter special, ci
doua reglementari cu caracter special [art. 30 alin. (3) si art. 13
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001], ambele cu
caracter derogatoriu de la norma generala, de drept comun,
reglementata de art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

B. Intimatul a apreciat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 30 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in raport cu
acestea procesul-verbal de contraventie contestat fiind intocmit
in termen.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: chestiunea de drept este ridicata in cursul
judecatii in fata unui complet al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a apelului si este noua, nefacand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind,
deja, lamuritéd de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o
hotérare pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau intr-o
alta cerere de hotarare preliminara, notiunea de ,solutionare pe
fond” trebuind Tnteleasd in sens larg, incluzadnd nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual,
cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

17. S-a aratat, de asemenea, ca chestiunea de drept este
una veritabila, vizand, in esent&, problema raportului dintre doua
dispozitii legale aparent contradictorii, respectiv daca, in cazul
unor contraventii care au fost initial cercetate ca infractiuni, cum
este speta de fata, au aplicabilitate dispozitiile art. 13 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prescriu aplicarea
sanctiunii contraventionale in termen de un an de la data
savarsirii/constatarii faptei, sau cele ale art. 30 alin. (3) din
acelasi act normativ, care stabilesc un termen de 6 luni pentru
aplicarea sanctiunii, care curge de la data sesizarii organului
constatator, fara a stabili alte derogari.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. In opinia instantei de trimitere, prevederile art. 13 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
derogatorii de la cele ale art. 13 alin. (1) din acelasi act normativ,

care reprezintd norma generala, si se aplica in cazurile in care
organul de urmarire penala este sesizat cu cercetarea unei fapte
care, mai intdi, este urmarita ca infractiune, stabilindu-se,
ulterior, de catre procuror ca ea ar putea constitui contraventie,
astfel incat se prescrie aplicarea sanctiunii contraventionale in
termen de un an de la data savarsirii faptei; in cazul de fata, fiind
vorba despre o contraventie continud, termenul de un an curge,
potrivit art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, de
la data epuizarii ei; ,sesizarea” la care fac referire dispozitiile
legale fiind sesizarea adresata organului de urmarire penala,
prin plangere sau denunt, ori autosesizarea acestuia din oficiu.

19. Aceasta reglementare are in vedere, asadar, ipoteza in
care actiunea de constatare a faptei contraventionale si
incheiere a procesului-verbal de contraventie porneste de la
organul de cercetare sau urmarire penala, indiferent daca
acesta se sesizeaza din oficiu sau este sesizat de o alta
persoand, cu exceptia sesizarii organului constatator al
contraventiei. Pentru aceasta ultima varianta, sunt prevazute
dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care stabilesc un termen de 6 luni pentru aplicarea
sanctiunii, care curge de la data sesizarii organului constatator
de catre organul de urmarire penala, aceste prevederi
aplicandu-se doar in cazul in care persoana imputernicita sa
aplice sanctiunea contraventionald sesizeazad organul de
urmarire penala si, ulterior, se stabileste de catre procuror ca ea
ar putea constitui contraventie, iar acesta, la randul sau, trimite
actul de sesizare inapoi la organul in drept sa constate
contraventia, pentru ca acesta sa incheie procesul-verbal.

20. Deci ipoteza prevazuta de art. 30 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 porneste de la actiunea
organului competent sa aplice sanctiunea contraventionala, asa
cum prevede art. 30 alin. (1) din acelasi act normativ, si se
incheie tot la actiunea acestuia.

21. Concluzioneaza instanta de trimitere ca dispozitiile
art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se
aplica doar in cazul in care persoana imputernicita sa aplice
sanctiunea contraventionald sesizeaza organul de urmarire
penald, nu si in cazul in care organul de urméarire penala se
sesizeaza din oficiu cu cercetarea unei fapte, care mai intai este
urmarita ca infractiune si ulterior s-a stabilit de catre procuror ca
ar putea constitui contraventie, situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 13 alin. (3) teza a doua din acelasi act normativ.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. n jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru dezlegarea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, aceasta categorie de litigii nefiind
de competenta instantei supreme.

23. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat hotaréri si/sau puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca exista o singura orientare jurisprudentiala, in
sensul recunoasterii aplicabilitatii dispozitiilor art. 30 alin. (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cu privire atat in cazul
in care persoana imputernicita sa aplice sanctiunea a sesizat
organul de cercetare penala, cat si in cazul in care acesta din
urma s-a sesizat din oficiu, pentru o fapta care initial este
urmaritd ca infractiune si ulterior se constata ca ar putea
constitui contraventie, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (3)
teza finala din acelasi act normativ, ambelor ipoteze de lucru.

24. S-a sustinut ca dispozitiile art. 30 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu fac nicio distinctie, aplicandu-se in
toate cazurile in care, in etapa de urmarire penala sau in cursul
judecatii, se stabileste caracterul contraventional al faptei; ca
rezultat al interpretarii logice, art. 30 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se aplica in toate cazurile, indiferent de
modalitatea de sesizare si de incepere a procesului penal.
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25. S-a aratat ca aceeasi concluzie se desprinde si din
interpretarea gramaticala a textului alin. (2) al art. 30 din actul
normativ Tn discutie, Tn urma individualizarii conditiilor de
sesizare a organului constatator; astfel, sesizarea priveste o
fapta urmaritd ca infractiune — acest aspect privind atéat
urmarirea penal&, dar numai aceea in personam, cat si exercitiul
actiunii penale, respectiv judecata Th prima instanta sau in caile
de atac —, dar fata de care organul de urmarire penala sau
instanta de judecata reapreciazd gradul de pericol social,
considerand ca fapta constatata lezeaza valorile sociale intrate
in sfera de aplicare a art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

26. Totodata, textul legal in discutie impune ca, impreuna cu
copia actului de procedura penald (rezolutie, ordonantd sau
hotaréare judecatoreasca pronuntata in materie penald), organul
constatator s& primeasca si o copie a actului de sesizare sau de
constatare a savarsirii contraventiei; existd o reglementare
alternativa a actului ce se Tnainteaza organului constatator, iar daca
se insista doar asupra actului de sesizare, trebuie retinut ca, potrivit
art. 288, coroborat cu art. 292 din Codul de procedura penala, act
de sesizare este si procesul-verbal de sesizare din oficiu.

27. In acest sens s-au pronuntat, respectiv si-au exprimat
opinia, urmatoarele instante: Curtea de Apel Cralova Curtea de
Apel Galati, Tribunalul Maramures, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 2.786 din
14.12.2016), Tribunalul Olt, Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 181 din 25 ianuarie 2017),
Tribunalul Arges, Tribunalul Prahova, Tribunalul Suceava,
Judecatoriile Simleu Silvaniei, Zalau (pct. 1), Slatina, Caracal, Bals,
lasi, R&dauti, Suceava, Botosani (Sentinta nr. 8.176 din 8.11.2016),
Saveni, Toplita (pct. 1), Gherla (Sentinta nr. 1.153 din 24.11.2015,
definitiva prin neapelare); Toplita, Odorheiu Secuiesc (pct. 2)

28. Opinii izolate, nesustinute de o practica judiciara in acest
sens, au exprimat:

— Judecatoria Odorheiu Secuiesc, cu privire la prima intrebare
din sesizare, apreciind ca dispozitile art. 30 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt incidente doar in cazul in care
o persoana imputernicitd sa aplice sanctiunea contraventionala
sesizeaza organul de urmarire penala si, respectiv,

— Judecatoria Zalau, cu privire la cea de-a doua intrebare,
apreciind ca dispozitiile art. 13 alin. (3) teza Il din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu sunt aplicabile si in cazul sesizarii din
oficiu a organului de urmarire penala, intrucat aplicarea
sanctiunii ar depinde de durata de solutionare a cauzei de catre
procuror.

VII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Prin Adresa nr. 1.175/C/1979/11-5 din 30.05.2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii cu
privire la problemele de drept ce fac obiectul sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunilor de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si problemele de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

32. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

33. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca Tn cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

34. De asemenea, conform prevederilor art. 520 alin. (1) din
acelasi cod, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face
de catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

35. Din textele legale citate rezulta ca atat art. 519, cat si
art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila
conditioneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile de
indeplinirea cumulativa a unor cerinte.

36. Aceste cerinte sunt, potrivit doctrinei si jurisprudentei
Inaltei Curti de Casatle si Justitie, urmatoarele:

— emstenta unei cauze in curs de judecats,
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii pe fond sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecaté al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa aiba
caracter de noutate, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si sd nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

37. Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii,
se constaté ca prima conditie de admisibilitate este indeplinita,
intrucéat tribunalul, legal investit cu solutionarea unui apel impotriva
unei sentinte pronuntate de judecatorie asupra plangerii
contraventionale, urmeaza sa pronunte o hotaréare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

38. Obiectul litigiului  principal este plangerea
contraventionalad prin care s-a solicitat anularea procesului-
verbal de contraventie, pe motiv ca a intervenit prescriptia
raspunderii contraventionale, in conditiile Tn care procesul-verbal
de constatare a fost intocmit la data de 29.10.2015, la mai mult
de 2 ani de la epuizarea contraventiei, in baza Ordonantei din
data de 27.08.2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani, prin care s-a dispus ca Inspectoratul de Politie —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice sa dispuna
masurile legale, in conformitate cu prevederile Legii nr. 12/1990,
referitoare la aplicarea sanctiunilor contraventionale si a
masurilor complementare a confiscarii.

39. Prin urmare, tribunalul care a formulat sesizarea judeca
pricina in ultima instanta, fiind indeplinitd si cea de-a doua
conditie de admisibilitate a sesizarii.

40. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind existenta
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, raportat la obiectul cauzei,
respectiv ,anularea procesului-verbal de contraventie, ca urmare
a prescriptiei raspunderii contraventionale”.

41. Nu este insa indeplinitd conditia vizdnd noutatea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, aspect cu
privire la care se impun mai multe observatii.

in ultima
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42. Astfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta? Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, este atributul acesteia, ca instanta
sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa stabileasca,
n raport cu toate circumstantele cauzei, daca problema de drept
a carei dezlegare se solicita este noua, in lipsa unei definitii
legale a ,noutétii” chestiunii de drept si a unor criterii de
determinare a acesteia.

43. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cele prevazute
la art. 30 alin. (2) si (3) si art. 13 alin. (3) teza a ll-a din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, citate mai sus.

44. Criteriul vechimii nu trebuie absolutizat si, fara a-l raporta
exclusiv la data adoptarii actului normativ in discutie, se
apreciaza ca ceea ce trebuie avut in vedere sunt existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in materie.
Asadar, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, conditia noutatii se pierde.

45. Conditia noutatii trebuie privita in contextul legiferarii
institutiei procesuale a hotararii prealabile, astfel ca, daca
recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o practica
neunitara, intervenita in jurisprudenta instantelor de judecats,
hotararea preliminara are rolul de a preintdampina aparitia unei
astfel de practici.

46. Or, examinarea datelor comunicate de instantele de
judecats, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, arata
ca, in perioada care a trecut de la adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, practica majoritara este constanta, in
sensul interpretarii ca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) si art. 13
alin. (3) teza finala din acest act normativ se aplica atat in cazul
in care persoana Tmputernicita apreciaza ca fapta a fost
savarsita in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, constituie
infractiune si sesizeaza organul de urmarire penala competent,

cat si in cazul in care fapta a fost urmarita ca infractiune si,
ulterior, s-a stabilit de catre procuror sau de catre instanta ca ar
putea constitui contraventie, cand organul in drept sa constate
contraventia, pentru a lua masurile ce se impun, este sesizat de
indata de catre organul de cercetare penala.

47. Opiniile izolate, prezentate la pct. 28, nu sunt sustinute
de practica judiciara.

48. Prin urmare, existenta unei practici judiciare constante
releva faptul ca cerinta noutatii chestiunii de drept nu este
indeplinita, in conditiile in care, in urma unei interpretari
adecvate, chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor de judecata, iar opiniile jurisprudentiale izolate nu pot
constitui temei pentru declansarea mecanismului pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

49. Problemele de drept a caror dezlegare se solicita au fost
clarificate in practica judiciara constanta, instantele nationale,
in majoritatea covarsitoare, aplicand de o buna perioada de timp
normele de drept in discutie, ih aceeasi interpretare si pentru
aceleasi argumente.

50. Desi nu se mentioneaza expres ca o conditie de
admisibilitate, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& aiba ca obiect o problema de drept veritabila, care
necesita a fi [amurita, legata de posibilitatea de a interpreta
diferit un text de lege; or, in conditiile in care problemele de drept
supuse dezlegarii si-au clarificat intelesul in practica judiciara
majoritara constanta, nu mai poate fi vorba de o problema de
drept veritabilad, iar scopul preintampinarii practicii neunitare nu
mai poate fi atins.

51. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 15.643/193/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni

de drept:

,— daca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica doar in cazul in
care persoana imputernicitad s& aplice sanctiunea contraventionala sesizeaza organul de urmarire penala sau se aplica si in cazul
in care organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu cu cercetarea unei fapte care mai inti este urmarita ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de catre procuror ca ea ar putea constitui contraventie;

— in situatia Tn care prevederile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt incidente si in cazul
sesizarii din oficiu a organului de urmarire penala, daca sunt aplicabile si in acest caz prevederile art. 13 alin. (3) teza a ll-a din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

1 Decizia nr. 1 din 17.02.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9.04.2014; Decizia nr. 3 din 14.04.2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16.06.2014; Decizia nr. 4 din 14.04.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16.06.2014; Decizia nr. 6 din 23.06.2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22.09.2014; Decizia nr. 13 din 8.06.2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13.07.2015, si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din
1.10.2015.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor

romani apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor

independenti pentru care a fost depus raportul detaliat

al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, la alegerile

locale partiale desfasurate in data de 5 noiembrie 2017

::\lrz Competitor electoral Tip competitor
1 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA partid politic
2 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA partid politic
3 [PARTIDUL SOCIALIST ROMAN partid politic
PARTIDUL NATIONAL TARANESC . "
4 | CRESTIN DEMOCRAT partid politic
5 |VLADU-DINU DAN candidat independent
6 | GAIDUR IOAN candidat independent
7 | CALUSER VELU-ADRIAN candidat independent
8 |CRISTOI EDUARD-CLAUDIU candidat independent

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
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