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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 24 septembrie 2019

Dosar nr. 1.274/1/2019

— presedintele Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru

Andrei Claudiu Rus
loana Alina llie

lonut Mihai Matei
Rodica Aida Popa
Leontina Serban
Francisca Maria Vasile
Oana Burnel

Rodica Cosma

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 1.479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, potrivit art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul
inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil, se
circumscrie notiunii de vehicul inmatriculat in alt stat, care nu
are drept de circulatie Tn Romania”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.274/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Leontina Serban, din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.274/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate n temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partii, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu a transmis punct de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

La data de 20.06.2019, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 1.006/C/1306/111-5/2019 prin care s-a adus la cunostinta ca,
in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu
exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii vizadnd chestiunea de drept supusa
dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data, au
fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie Si
Justitie cu privire la problema de drept supuséa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
sustinut ca, pentru a fi admisibila, sesizarea trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie formulatd de un
complet investit cu solutionarea unei cauze in ultima instants;
problema de drept a carei dezlegare se solicitda sa nu fi fost
supusd examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin
intermediul mecanismelor de unificare a practicii judiciare,
respectiv hotarare prealabila sau recurs in interesul legii si sa nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;
de [amurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei in care a fost invocata.

A precizat ca problema de drept supusa dezlegarii vizeaza
lamurirea indeplinirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 334 alin. (4) din Codul penal, in cazul faptei de
a conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in alt
stat, pentru care nu s-a incheiat un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild in Romania, in raport cu
modificarile legislative intervenite in domeniul asigurarilor
obligatorii prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie (modificari similare fiind
reglementate anterior si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie).

Din perspectiva conditiei ca, de dezlegarea care se da
acestei probleme de drept, sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, procurorul a considerat ca nu exista o veritabila
problema de drept.
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Astfel, a apreciat ca se impune respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti intrucat nu sunt
intrunite cele trei conditii prevazute, cumulativ, de legiuitor cu
privire la aceasta procedura.

Procurorul a invederat c&, in prezenta cauza, instanta de
trimitere a apreciat ca, urmare a modificarilor legislative
intervenite Th materie, o faptd precum cea in discutie nu ar mai
intra Tn sfera de sanctiune contraventionala, fiind pusa problema
retinerii unei fapte de natura penala, in sensul incriminarii
acesteia prin art. 334 alin. (4) din Codul penal.

Subsecvent, a sustinut ca aceasta chestiune nu are caracter
de noutate, fiind dezlegata de principiu prin Decizia nr. 537/2016
a Curtii Constitutionale, context in care a apreciat ca, la
momentul de referinta, fapta era sanctionata contraventional
potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania.

Sub acest aspect, prin Decizia nr. 537/2016, instanta de
control constitutional a constatat ca nu poate fi retinuta existenta
unui paralelism de reglementare prin dispozitiile art. 334 alin. (4)
din Codul penal si dispozitile art. 64 alin. 1 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roméania.

Astfel, in interpretarea datd de instanta de contencios
constitutional, fapta de a conduce un vehicul inmatriculat n alt
stat, fara a poseda asigurare auto obligatorie, reprezenta, la
momentul pronuntarii deciziei, contraventia prevazuta de art. 64
alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania, si nu infractiunea reglementata de art. 334 alin. (4)
din Codul penal.

Deopotriva, a precizat ca, urmare a modificarilor legislative
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de
tramvaie si, ulterior, prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, in vigoare in
prezent, In materia asigurarilor de raspundere civila obligatorie,
fapta de a conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat
in strainatate continua sa reprezinte o fapta contraventionala.

Astfel, s-a constatat ca modificarile legislative intervenite nu
schimbd caracterul contraventional al faptei de a conduce pe
drumurile publice un vehicul inmatriculat Tn alt stat, fara a detine
asigurare de raspundere civila obligatorie pentru pagube
produse prin accidente, valabila pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, a precizat ca, prin cele doua acte normative
care au intervenit ulterior Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Romania, se prevede obligativitatea incheierii la
frontiera a unui contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila in cazul vehiculelor inmatriculate in strainatate care
patrund pe teritoriul Romaniei si nu au un contract de asigurare
valabil.

Procurorul a invocat si dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie care reglementeaza aplicarea legii penale mai
favorabile, in raport cu care a sustinut ca nu se pune problema
incidentei art. 334 alin. (4) din Codul penal, in situatia expusa de
instanta de trimitere.

Pentru aceste considerente, a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 1.479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
in sensul celor aratate.

Pe fondul cauzei, procurorul a considerat ca fapta continua
sa fie sanctionata contraventional si in prezent, neintrand sub
incidenta dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal.

Astfel, a invederat dispozitiile art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie care sanctioneaza contraventional incélcarea de
catre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare a
vehiculelor supuse inmatricularii/inregistrarii in Romania.

In cazul vehiculelor inmatriculate/inregistrate in strainatate
care patrund pe teritoriul Romaniei si nu au un contract de
asigurare valabil sau al caror contract de asigurare expira pe
perioada sederii in Romania, a invederat ca legea prevede
obligativitatea incheierii asigurarii de frontiera ce are ca scop
acoperirea prin asigurare a riscurilor de raspundere civila pentru
aceste vehicule, conform art. 30 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie.

Deopotriva, a invocat prevederile art. 30 alin. (5) din aceeasi
lege care statueaza ca neindeplinirea obligatiei de a incheia
asigurarea de frontiera atrage sanctionarea conducatorilor
acestor vehicule in conformitate cu prevederile legale aplicabile
in Romania.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 12 martie 2019
pronuntatd in Dosarul nr. 1.479/284/2018, in baza art. 475 si
art. 476 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca, potrivit art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul
fnmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil, se
circumscrie notiunii de vehicul inmatriculat in alt stat, care nu
are drept de circulatie in Romania”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie este investita, Tn ultimul grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat de inculpat impotriva
Sentintei penale nr. 163 din data de 25 octombrie 2018
pronuntate de Judecatoria Racari in Dosarul
nr. 1.479/284/2018.

Prin sentinta penald mentionata, printre altele, in baza
art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penala
raportat la art. 334 alin. (4) din Codul penal s-a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa de 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de punerea in circulatie sau
conducerea unui vehicul neinmatriculat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prin sentinta apelata, s-a
retinut ca, la data de 217 aprilie 2016, inculpatul a condus pe
teritoriul Romaniei un autoturism inmatriculat in Spania, fara ca
acesta sa detina asigurare pentru cazurile de raspundere civila
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(durata asigurarii fiind expirata), asa cum prevad dispozitiile
art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
inculpatul, care, prin motivul referitor la nelegalitatea
condamnarii pentru infractiunea prevazuta de art. 334 alin. (4)
din Codul penal, a solicitat achitarea in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penald, sustinand ca fapta nu este
prevazutd de legea penald deoarece angajarea raspunderii
penale doar in cazul in care vehiculele sunt inmatriculate in alt
stat implica o discriminare grava, o atingere adusa dreptului la
libera circulatie in interiorul spatiului european, iar principiul
legalitatii incriminarii consacrat de art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune ca legea sa defineasca in mod clar
infractiunile, pentru a fi respectat principiul previzibilitatii.

La termenul din 28 februarie 2019, inculpatul a depus la
dosar o cerere scrisa, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea problemei de drept referitoare la
interpretarea tezei ,inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Roménia” si lamurirea daca punerea in circulatie a
unui vehicul inmatriculat intr-un stat UE si care are asigurare
obligatorie de raspundere civila expiratd se circumscrie
sintagmei ,nu are drept de circulatie in Roméania” si, in
consecinta, constituie element de tipicitate al infractiunii
prevazute de art. 334 alin. (4) din Codul penal.

Dezbaterile asupra cererii formulate de inculpat pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475
din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se statueze asupra problemei de
drept, au avut loc la termenul din 12.03.2019, cand instanta a
constatat indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penaléa si, ca urmare, a dispus
sesizarea instantei supreme.

Instanta de apel, in baza art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecarii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in conformitate cu art. 475 din Codul de
procedura penala, Curtea de apel a constatat ca solicitarea a
fost formulata in cursul judecarii unei cauze in ultima instanta
(cauza are ca obiect apelul), aflatd pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti, iar de lamurirea chestiunii de drept invocate depinde
solutionarea actiunii penale exercitate impotriva inculpatului sub
aspectul infractiunii prevazute de art. 334 alin. (4) din Codul
penal, in fapt, retindndu-se prin sentinta apelata ca inculpatul a
condus pe drumurile publice din Romania, la data de
21.04.2019, un autoturism Tnmatriculat in strainatate (Spania)
pentru care nu exista asigurare obligatorie de raspundere civila
auto valabila (durata asigurarii fiind expirata).

Pentru a retine ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea a avut in vedere
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra
acestei chestiuni de drept, care nu face nici obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 334 alin. (4) din Codul
penal, constituie infractiunea de punere in circulatie a unui

vehicul neinmatriculat si fapta de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept
de circulatie in Roméania.

Din analiza dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, in forma Tn vigoare atét in prezent, dar si la momentul
cand se pretinde ca s-ar fi savarsit fapta ce face obiectul trimiterii
in judecata, s-a retinut ca autovehiculele inmatriculate in alte
state pot trece frontiera de stat si pot circula pe drumurile publice
din Romania, daca indeplinesc conditiile tehnice prevazute in
Conventia asupra circulatiei rutiere, incheiata la Viena, in data
de 8 noiembrie 1968 si ratificatda de Roméania prin Decretul
nr. 318/1980 pentru ratificarea unor intelegeri internationale in
domeniul circulatiei rutiere, dar numai pe perioada cat sunt
asigurate pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a
prejudiciilor produse prin accidente de autovehicule.

Fata de aceste prevederi legale s-a precizat ca doua sunt
conditiile prevazute de lege pentru ca un vehicul inmatriculat in
alt stat sa aiba drept de circulatie in Roméania, si anume, pe de
o parte, sa indeplineasca acele conditii tehnice prevazute in
Conventia asupra circulatiei rutiere, incheiata la 8 noiembrie
1968, iar, pe de alta parte, sa fie asigurat pentru cazurile de
raspundere civild ca urmare a prejudiciilor produse prin
accidente de autovehicule.

Curtea a considerat ca se impune a se determina daca
vointa legiuitorului a fost aceea de a incrimina simpla fapta de a
conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in
strainatate daca acesta nu face obiectul unui contract de
asigurare de raspundere civild obligatorie valid, in conditiile in
care legislatia in materia asigurarilor pentru raspundere civila
obligatorie prevedea si o raspundere contraventionald prin
art. 64 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania.

Astfel, s-a mentionat ca, la data de 21.04.2016 — care
intereseaza cauza, se prevedea la art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania in ce
conditii vehiculele inmatriculate/inregistrate in afara teritoriului
Romaniei, care intrau pe teritoriul Romaniei, se considerau
asigurate: a) daca numarul de inmatriculare atesta asigurarea
potrivit legii statului in care era inmatriculat/inregistrat vehiculul
sau acordurilor internationale de asigurare valabile Tn Roméania;
b) daca poseda documente internationale de asigurare valabile
in Romania.

Facand referire si la dispozitile art. 56 din acelasi act
normativ, Curtea de apel a precizat ca art. 64 alin. 1 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurarile in Romania
prevedea ca incalcarea de catre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare prevazute la art. 48 si art. 56 din aceeasi
lege constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000.000 lei la 20.000.000 lei si cu retinerea certificatului de
inmatriculare a vehiculului, pana la prezentarea documentului
privind Tncheierea asigurarii.

In continuare, s-a aratat cid Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania a fost abrogata expres
de Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie [art. 45 lit. a)], intrata in
vigoare, potrivit art. 46 din acest act normativ, la 30 de zile de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431
din 12 iunie 2017. Curtea de apel a retinut ca acest act normativ
nu mai prevede, ca si contraventie, incalcarea de catre
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persoanele fizice sau juridice a obligatiilor ce le revin fata de
asigurarea vehiculelor inmatriculate in strainatate, aceasta
fapta nefiind mentionata nici printre contraventiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. S-a precizat ca art. 37 alin. (9)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie reglementeazd doar
sanctionarea contraventionala pentru neasigurarea vehiculelor
inmatriculate Tn Roméania, text de lege care prevede:
sincalcarea de cétre persoanele fizice sau juridice a obligatiei
de asigurare prevdzute la art. 3 si a obligatiilor prevazute la
art. 6 alin. (6) si (7) constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei si cu retinerea
certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului pana la
prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.
Constatarea si aplicarea acestora se fac de cétre personalul
politiei.” De asemenea, s-a notat cd art. 3 al aceluiasi act
normativ mentioneaza: ,persoanele fizice sau juridice care au
in proprietate vehicule supuse inmatricularii sau inregistrarii in
Roménia, precum si tramvaie au obligatia s& se asigure pentru
cazurile de rdspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse
prin accidente de vehicule in limitele teritoriale prevazute la
art. 2 pct. 18.”

Prin urmare, a subliniat Curtea, fapta de a conduce pe
drumurile publice a unui vehicul Tnmatriculat in strainatate,
pentru care nu este incheiat un contract de asigurare de
raspundere civila valid, nu mai constituie contraventie incepand
cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

In aceasta situatie, Curtea a concluzionat c&, la momentul
pretinsei comiteri a faptei deduse judecatii, exista o dispozitie
legala care prevedea expres ca fiind contraventie fapta de a
conduce pe drumurile publice a unui vehicul Tnmatriculat in alt
stat, care nu era asigurat pentru cazurile de raspundere civila ca
urmare a prejudiciilor produse prin accidente de autovehicule,
situatie in care nu se poate angaja si raspunderea penala pentru
aceeasi conduita, fiind vorba, cel putin, de o neclaritate a
reglementarii.

S-a considerat cad nu se poate retine ca&, prin intrarea in
vigoare a noului Cod penal, ar fi intervenit o abrogare implicita
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania. Totodata, s-a subliniat
ca despre abrogare expresa nu poate fi vorba, in conditiile n
care Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania nu este mentionata in titlul Il — ,Dispozitii privind
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii penale” din Legea nr. 187/2012 pentru punerea n
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Fapta de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie Tn
Romania, era incriminata si anterior intrarii in vigoare a noului
Cod penal, prin dispozitiile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, iar art. 82 alin. (2) din acest act normativ prevedea
aceleasi doua conditii pentru ca vehiculele Tnmatriculate in
strainatate sa poata circula in Romania.

Fata de cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse

tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, acest act de
conduitd nu mai este prevazut ca si contraventie, punéndu-se
problema raspunderii penale a celui in cauza, iar chestiunea
invocata, a tratamentului in mod nejustificat diferentiat, dupa
cum ar fi vorba despre un vehicul inmatriculat in tara si unul
inmatriculat afara, este una de constitutionalitate.

in acelasi timp, s-a retinut ca instantele sunt tinute sa
respecte si considerentele Deciziei nr. 537 din 6.07.2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si ale art. 334 alin. (4) din Codul penal,
raportate la cele ale art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.002 din 13.12.2016,
la paragraful 15 al deciziei fiind aratat ca ,prevederile art. 334
alin. (4) din Codul penal nu includ, printre ipotezele juridice pe
care le reglementeaza, si faptele prevazute la art. 64 alin. 4 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania. Astfel, art. 334 alin. (4) din Codul penal incrimineaza
activitatea de punere in circulatie sau conducerea unui vehicul
neinmatriculat, in timp ce prevederile art. 64 alin. 1 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania
sanctioneaza contraventional fapte referitoare la neincheierea
contractelor de asigurare sau la neplata primelor de asigurare.”

Fatad de continutul actelor normative expuse si avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 537 din 6.07.2016 a Curtii
Constitutionale a Roméaniei, Curtea de apel a apreciat ca se
poate invoca subzistenta unei indoieli cu privire la interpretarea
ce trebuie data notiunii de ,vehicul inmatriculat in alt stat, care
nu are drept de circulatie in Roménia”, in sensul art. 334 alin. (4)
din Codul penal, indoiala care justifica apelarea la instrumentul
reglementat de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

in urma consultarii instantelor de judecatad s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia, n interpretarea dispozitiilor
art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul inmatriculat in alt
stat, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto valabil, nu se circumscrie
notiunii de ,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Romania”.

n acest sens, prin adresele de rspuns, au opinat Curtile de
apel Brasov, Bucuresti, Constanta, lasi, Pitesti, Ploiesti,
Tribunalele Bucuresti, Dolj, Gorj, lalomita, Teleorman, Caras-
Severin si Judecatoriile Baia Mare, Odorheiu Secuiesc,
Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle, Reghin,
Lugoj, Caransebes.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca, prin
infractiunea prevazuta de art. 334 alin. (4) teza ultima din Codul
penal, sunt sanctionate Tincalcari ale normelor care
reglementeaza conduita conducatorilor vehiculelor inmatriculate
in alte state, justificat de necesitatea asigurarii posibilitatii de
identificare a vehiculelor conduse, in timp ce incheierea
asigurarii auto obligatorii are o alta finalitate, respectiv aceea a
despagubirii persoanelor vatamate/pagubite prin accidente
rutiere.
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S-a considerat ca incheierea unui contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto nu reprezinta o conditie de
legalitate a carei neindeplinire sa atraga incidenta legii penale
din perspectiva cadrului normativ national, ci implica aplicarea,
eventual, a unei sanctiuni contraventionale.

De asemenea, in raport cu dispozitiile art. 37 alin. (9) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie care fac trimitere numai la nerespectarea
obligatiei de asigurare a unui vehicul inmatriculat in Roméania
(spre deosebire de reglementarea anterioara prevazuta de
art. 64 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania), s-a aratat ca aceasta situatie nu poate fi
interpretata in sensul ca poate atrage o incriminare a aceleiasi
fapte in cazul in care vehiculele sunt inmatriculate in afara
Romaniei, deoarece o astfel de intentie a legiuitorului nu poate
fi dedusa din modificarea unor dispozitii privind raspunderea
contraventionald, ci trebuie sa existe un act de legiferare pozitiv,
care sa respecte exigentele previzibilitatii si claritatii unei
incriminari noi sau extinderii sferei de aplicare a dispozitiilor
art. 334 alin. (4) din Codul penal.

Deopotrivd, au fost enuntate considerentele Deciziei
nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei in conformitate
cu care prevederile art. 334 alin. (4) din Codul penal nu includ
printre ipotezele juridice pe care le reglementeaza si faptele
prevazute la art. 64 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile din Romania.

In sustinerea acestei opinii majoritare au fost invocate si
dispozitile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care nu se limiteaza la a
interzice aplicarea retroactiva a normelor penale in detrimentul
acuzatului, ci consacra si principiul legalitatii delictelor si
pedepselor, ceea ce presupune ca o infractiune trebuie sa fie
clar definita in lege, perspectiva din care s-a exprimat si punctul
de vedere ca dispozitiile art. 334 alin. (4) teza ultima din Codul
penal nu corespund exigentelor de previzibilitate impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a mai aratat ca lipsa unei asigurari obligatorii pentru
autovehiculele Tnmatriculate n strainatate nu poate fi
considerata drept o fapta care sa constituie infractiune intrucat
o astfel de interpretare lezeaza protectia oferita de art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

intrucat in ceea ce priveste vehiculele inmatriculate n
Romania o atare fapta constituie contraventie, s-a considerat ca
atragerea raspunderii penale ar constitui o incalcare a
principiului egalitatii prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, in situatia celor care conduc in Romania vehicule
inmatriculate in straindtate pentru care nu existd asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, situatiile fiind apreciate ca
similare.

In opinie minoritard s-a arétat cé, potrivit art. 334 alin. (4)
din Codul penal, un vehicul inmatriculat in alt stat, pentru care
nu este incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto valabil, se circumscrie notiunii de ,vehicul
fnmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Romaénia”.

in acest sens au opinat Curtile de Apel Bacau, Galati,
Timisoara, Tribunalul Vrancea si Judecatoriile Drobeta-Turnu
Severin, Viseu de Sus si Rupea.

In argumentarea unora dintre raspunsurile comunicate, care
sustin opinia minoritara, s-a aratat ca prevederile art. 334
alin. (4) din Codul penal trebuie coroborate cu prevederile art. 82
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice potrivit carora
autovehiculele inmatriculate in strainatate pot trece frontiera de
stat si pot circula pe drumurile publice din Roménia daca
indeplinesc conditiile tehnice prevazute in Conventia asupra
circulatiei rutiere, incheiatd la Viena, in data de 8 noiembrie
1968 si ratificatéd de Romania prin Decretul nr. 318/1980 pentru
ratificarea unor intelegeri internationale in domeniul circulatiei
rutiere, dar numai pe perioada cat sunt asigurate pentru cazurile
de raspundere civilda ca urmare a prejudiciilor produse prin
accidente de autovehicule.

Analiza punctelor de vedere a mai evidentiat opinia
comunicata de Tribunalul Arad in sensul ca, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, fapta de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul inmatriculat in strainatate, daca
acesta nu face obiectul unui contract de asigurare de
raspundere civild obligatorie valid, nu mai este prevazuta ca si
contraventie, punandu-se problema raspunderii penale a celui in
cauza, chestiunea invocata, a tratamentului in mod nejustificat
diferentiat, dupa cum ar fi vorba despre un vehicul inmatriculat
in tard si unul inmatriculat in strdinatate, fiind una de
constitutionalitate.

Raspunsurile Curtilor de Apel Alba lulia, Cluj, Craiova, Targu
Mures, Suceava, Oradea, ale Tribunalelor Brasov, Cluj,
Covasna, Bistrita-Nasaud, Maramures, Salaj, Constanta, Olt,
Timis si ale Judecatoriilor Fagaras, Zarnesti, Sfantu Gheorghe,
Targu Secuiesc, Intorsura Buzaului, Resita, Oravita, Moldova
Noua, Turda, Gherla, Huedin, Bistrita, Beclean, Nasaud, Sighetu
Marmatiei, Targu Lapus, Dragomiresti, Mangalia, Medgidia,
Harsova, Babadag, Macin, Slatina, Caracal, Bals, Corabia,
Targu Jiu, Targu-Carbunesti, Novaci si Ludus cuprind
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a unor instante din circumscriptie, a unor hotaréari relevante
pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii, in cazul
tribunalelor fiind precizat ca problema de drept excedeaza
competentei lor de judecata.

Pe site-ul Institutului National al Magistraturii, la rubrica
unificarea practicii judiciare Tn materia dreptului penal si a
dreptului procesual penal, se regaseste minuta ntalnirii
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel cu procurorii-sefi de sectie judiciara de
la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si parchetelor de pe langa curtile de apel, din
21—22 noiembrie 2016, potrivit careia participantii la intalnire
au apreciat, in unanimitate, ca fapta inculpatului de a conduce
pe drumurile publice din Roméania un autoturism inmatriculat in
alt stat, in conditiile in care nu detine asigurare de raspundere
civila valabila sau a carui asigurare a expirat, nu este prevazuta
de legea penalad, avand in vedere principiul previzibilitatii si
caracterului accesibil al legislatiei in vigoare.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.
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Departamentul de Drept public al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi a opinat
in sensul ca ,fapta inculpatului de a conduce pe drumurile
publice din Romania un vehicul inmatriculat Tn alt stat pentru
care nu este incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila valabil” nu poate atrage raspunderea penala
in sensul dispozitiilor art. 334 alin. (4) teza a ll-a din Codul penal,
respectiv cd ipoteza in cauza nu se circumscrie notiunii de
,vehicul inmatriculat Tn alt stat, care nu are drept de circulatie in
Romania”.

In esenta, plecand de la imprejurarea cé& fapta de a circula cu
un autoturism inmatriculat Tn alt stat, fara asigurare valabila sau
cu asigurarea expirata in timpul sederii in Romania, nu mai este
reglementata prin lege speciald drept contraventie (Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania fiind
abrogata prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie), s-a aratat ca aceasta fapta
nu poate fi asimilatd continutului constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 334 alin. (4) teza a ll-a din Codul penal, avand
in vedere principiul legalitatii ce guverneaza dreptul penal,
transpus in art. 1 alin. (1) din Codul penal.

S-a precizat ca principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei
consacrat de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale impune legea sa
defineasca, in mod clar, infractiunile si pedepsele.

Prin punctul de vedere comunicat s-a considerat ca art. 334
alin. (4) teza a ll-a din Codul penal este redactat intr-o maniera
care creeaza confuzii destinatarilor sai asupra intinderii laturii
obiective a infractiunii sau certitudinea ca numai anumite actiuni
ar intra in continutul acesteia, respectiv creeaza confuzii cu
privire la ce presupune in concret circulatia unui vehicul
inmatriculat Tn alt stat, fara drept de circulatie in Romania.

Desi aplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie
este restransa doar In cazul deschiderii unei noi proceduri
judiciare impotriva aceleiasi persoane pentru acelasi delict, in
acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a subliniat ca o fapta nu poate fi calificata, concomitent, ca
fiind de natura penala si contraventionala, fiind astfel nelegala
aplicarea unei duble sanctiuni.

Pe de alta parte, s-a aratat cd nu poate fi primita
interpretarea ca abrogarea din sfera contraventionala realizata
prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie ar situa aceasta fapta in sfera
ilicitului penal.

In raport cu dispozitiile art. 76 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, fatd de
succesiunea de legi in timp, precum si continutul textelor
normative indicate, s-a retinut ca fapta conducatorului auto care
conduce un autoturism inmatriculat in Roméania, dar care nu are
asigurare de raspundere auto, constituie contraventie, fara a
distinge intre situatiile cand asigurarea nu a fost incheiata sau
a expirat, retinerea certificatului de Tnmatriculare operand in
toate ipotezele.

In opinia exprimata nu are legatura cu latura subiectiva a
infractiunii diferentierea intre autoturismele inmatriculate in

Romania, pentru care fapta de conducere fara asigurare de
raspunderea auto ar constitui contraventie, si autovehiculele
inmatriculate in alt stat, pentru care fapta de conducere fara
asigurare de raspundere civila ar constitui infractiune, intrucat
introduce un element de imprevizibilitate si discriminare.

Pentru acest motiv, s-a apreciat cd aceeasi fapta, de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul fara
asigurare sau cu asigurarea de raspundere civila expirata,
indiferent de tara in care este Tnmatriculat autoturismul,
constituie contraventie, asa cum se prevede in art. 37 alin. (9)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

Centrul de cercetari in Stiinte penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a opinat,
cu prioritate, ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale
sesizarii Tn raport cu criterile de admisibilitate stabilite de
art. 475 din Codul de procedura penala.

In opinia juridica transmis&, pe fondul sesizrii, s-a
considerat ca, in acceptiunea normei inscrise in art. 334 alin. (4)
din Codul penal, un autovehicul inmatriculat in alt stat, pentru
care nu este Tncheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila valabil, nu se circumscrie notiunii de ,vehicul
fnmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Roménia”.

in esenta, s-a aratat ca, pentru a determina in ce masura
notiunea de ,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatia in Roméania” poate include si ipoteza unui vehicul
inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil, trebuie
identificata, in primul rand, valoarea sociala protejata prin norma
de incriminare Tnscrisa la art. 334 din Codul penal.

Au fost enuntate puncte de vedere doctrinare privitoare la
valoarea sociala protejata prin norma de incriminare inscrisa la
art. 334 din Codul penal, opinandu-se, deopotriva, ca valoarea
sociala protejata de norma de incriminare se refera la siguranta
circulatiei pe drumurile publice vazuta din perspectiva necesitatii
de a putea identifica si de a tine o evidenta a autovehiculelor
care sunt puse in circulatie, prin intermediul operatiunii de
inmatriculare/inregistrare.

Pornind de la dispozitiile art. 82 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice — ,Autovehiculele, tractoarele agricole sau forestiere si
remorcile inmatriculate in alte state pot trece frontiera de stat
si pot circula pe drumurile publice din Roménia, daca
indeplinesc conditiile tehnice prevédzute in Conventia asupra
circulatiei rutiere, incheiatad la Viena la 8 noiembrie 1968 si
ratificatd de Roménia prin Decretul nr. 318/1980, dar numai pe
perioada cat sunt asigurate pentru cazurile de raspundere
civila ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de
autovehicule”, s-a precizat ca analiza prevederilor cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice nu releva ca incalcarea
dispozitiilor enuntate ar atrage o anumita raspundere juridica,
cu atat mai putin o raspundere penala.

In ceea ce priveste notiunea de drept de circulatie a fost
subliniat ca nu are o definitie legala, iar ambiguitatea acestei
sintagme folosite de legiuitor nu poate justifica extinderea sferei
de incriminare a infractiunii prevazute de art. 334 alin. (4) din
Codul penal. O interpretare contrara ar insemna incalcarea
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principiului legalitatii incriminarii, Tn ceea ce priveste cerinta
privind claritatea textului de incriminare si previzibilitatea
acestuia.

Conform punctului de vedere transmis, simpla lipsa a
dreptului de circulatie a unui vehicul nu poate atrage, in mod
automat, raspunderea penala a unei persoane.

Totodata, s-a sustinut ca nu se poate largi sfera de
reglementare a infractiunii prevazute de art. 334 alin. (4) din
Codul penal, astfel incat sa includa si situatia unui vehicul
inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil, in conditiile
in care legiuitorul a considerat ca fapta de a conduce un
autovehicul Tnmatriculat in Roménia, a carui asigurare
obligatorie a expirat, constituie contraventie, prezentand,
asadar, un grad de pericol social redus (art. 64 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania si
art. 37 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie).

A fost reliefat ca, in legatura cu aceasta chestiune, s-a
pronuntat Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 537 din 6 iulie
2016, iar argumentele retinute in cuprinsul acestei decizii si-au
mentinut valabilitatea si ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie.

Avand in vedere cele expuse, s-a considerat ca o eventuala
extindere a sferei de incriminare a infractiunii prevazute de
art. 334 alin. (4) din Codul penal ar conduce, in realitate, la o
interpretare a dispozitiilor de drept penal in defavoarea
inculpatului.

Totodata, analizandu-se dispozitiile art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie, s-a apreciat ca ceea ce se sanctioneaza
contraventional este incalcarea obligatiei de asigurare pentru
cazurile de raspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse
prin accidente de vehicule, asa incat fapta nu poate constitui
infractiune pentru simplul motiv ca vehiculul este inmatriculat in
strainatate, agravarea raspunderii faptuitorului in aceasta din
urma situatie nefiind justificata.

De asemenea, s-a considerat ca dispozitile legale
antementionate nu fac distinctie, ih ceea ce priveste
raspunderea contraventionala pentru circulatia pe drumurile
publice a unor autovehicule fara a avea incheiata asigurare de
raspundere civila auto obligatorie, intre vehiculele inmatriculate
in Romaénia si vehiculele care sunt inmatriculate in strainatate.

S-a mai precizat ca in privinta vehiculelor inmatriculate Tn
Uniunea Europeané opereaza principiul libertatii de circulatie a
marfurilor, in baza art. 26 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, si nu se poate stabili un regim juridic diferit intre
vehiculele Tnmatriculate Tn alte state membre si vehiculele
inmatriculate in Romania, cu atat mai mult cu cat dispozitiile din
legislatia primara a Uniunii Europene se aplica Th mod direct.

Asadar, privit din aceasta perspectiva, s-a apreciat ca si
vehiculelor inmatriculate in Uniunea Europeana ar trebui sa i
se aplice acelasi regim juridic precum vehiculelor inmatriculate
in Romania, situatie fatd de care conducerea unui astfel de
autovehicul pe drumurile publice din Roméania de catre o
persoana fizicad romana, fara a respecta legislatia incidenta

privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, nu
poate constitui infractiune, ci, eventual, contraventie.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotéaréri judecatoresti prin care instantele au stabilit
ca fapta de a conduce pe drumurile publice un vehicul pentru
care nu existd un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto valabil nu intré in sfera de aplicabilitate a
dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal.

In acest sens au fost identificate urmatoarele hotarari:
Decizia penald nr. 32/A din 8 ianuarie 2015, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul
nr. 2.791/740/2014 (fapta din 12.04.2014), Decizia penala
nr. 1.491/A din 5 noiembrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald, in Dosarul nr. 7.500/740/2014*
(fapta din 29.06.2014), Sentinta penald nr. 343 din 26 iunie
2017, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, in
Dosarul nr. 14.630/303/2016, definitiva, incheierea nr. 298 R din
29 martie 2019, pronuntatd de Judecatoria Brasov, in Dosarul
nr. 2.534/197/2019, definitiva (fapta din 20 aprilie 2018).

De asemenea, au fost identificate hotarari judecéatoresti prin
care instanta a stabilit cu caracter definitiv ca fapta de a conduce
pe drumurile publice un autovehicul pentru care nu exista un
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
valabil constituie infractiunea prevazuta de art. 334 alin. (4) din
Codul penal: Sentinta penala nr. 2.368 din 4 decembrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, in Dosarul
nr. 7.445/225/2016, definitivd prin neapelare (fapta din
27.02.2015), Sentinta penala nr. 102 din 13 februarie 2018,
pronuntatd de Judecdatoria Viseu de Sus, in Dosarul
nr. 2.747/336/2018, definitivd prin neapelare (fapta din
18.12.2015), Decizia penala nr. 1.167/A din 15 noiembrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, pronuntata in Dosarul nr. 3.351/324/2017 (fapta
din 18.12.2016), Decizia penala nr. 405 din 29 martie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul nr. 4.350/270/2018
(fapta din 1.06.2017), Decizia penald nr. 161 din 7 februarie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 2.592/270/2018 (fapta din 6.10.2017), Sentinta penald
nr. 804 din 8 martie 2019, pronuntata de Judecatoria Timisoara,
in Dosarul nr. 26.018/325/2018, definitiva prin Decizia penala
nr. 458 din 6 mai 2019 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala (fapta din 31.07.2017), Decizia penala nr. 80 din
19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.914/325/2017 (fapta din
28.08.2015), Incheierea nr. 546 R din 21 mai 2018, pronuntata
de Judecatoria Brasov — Sectia penala, in Dosarul
nr. 8.023/197/2018 (fapta din 17.09.2017), Decizia penala
nr. 763/A din 28 aprilie 2016, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 17.937/302/2015
(fapta din 5.11.2014), Decizia penala nr. 435/A din 20 martie
2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in Dosarul nr. 4.423/740/2014 (fapta din 16.03.2013).

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.
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2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila Tntocmirii prezentului raport nu a condus la
identificarea unor hotarari judecatoresti in care instanta suprema
sa fi examinat explicit chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din
13 decembrie 2016, prin care s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a constatat ca
dispozitile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 334 alin. (4) din Codul penal, raportate la cele ale art. 64
alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala a
constatat, in esentd, ca nu poate fi retinuta existenta unui
paralelism de reglementare intre dispozitiile art. 334 alin. (4) din
Codul penal si cele ale art. 64 alin. 1 din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, acestea
sanctionand, in realitate, penal si contraventional, conduite
distincte ce afecteaza categorii de relatii sociale distincte.

Relevanta este, de asemenea, Decizia nr. 406/2017 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 4 octombrie 2017, prin care s-a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a
constatat ca dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal, prin
raportare la prevederile art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

VII. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul c3, in interpretarea
dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul
inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto valabil, nu se
circumscrie notiunii de ,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu
are drept de circulatie Tn Romania”.

Printre argumentele enuntate au fost considerentele Deciziei
nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale — publicata sub imperiul Legii
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roméania — care
sanctiona contraventional incalcarea obligatiei de asigurare atat
pentru vehiculele supuse Tnmatricularii in Romania, cét si pentru
vehiculele inmatriculate in strainatate — in conformitate cu care
instanta de contencios constitutional a stabilit o distinctie intre
incélcarea obligatiei de asigurare pentru raspundere civila auto si
conduitele incriminate de dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul
penal si delimiteaza chestiunile privitoare la inmatriculare, care
intra sub incidenta legii penale, de chestiunile privitoare la
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, pe care le
plaseaza in afara sferei de aplicare a normei de incriminare
cuprinse Tn art. 334 alin. (4) din Codul penal. S-a considerat ca
numai in aceasta interpretare si numai in conditiile respectarii
distinctiei si a delimitarii realizate in considerentele Deciziei
nr. 537/2016 Curtea Constitutionald a stabilit caracterul
constitutional al dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal,

respectarea principiului legalitatii incriminarii si caracterul
previzibil al normei de incriminare cuprinse in art. 334 alin. (4)
din Codul penal.

Totodata, a fost invocatd Decizia nr. 406/2017 a Curtii
Constitutionale — publicata sub imperiul Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie — care
sanctioneaza contraventional numai incalcarea obligatiei de
asigurare pentru vehicule supuse inmatricularii in Roménia — cu
referire la care s-a precizat ca mentine distinctia operata prin
Decizia nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale intre incalcarea
obligatiei de asigurare pentru raspundere civila auto si conduitele
incriminate n dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal, precum
si delimitarea intre chestiunile privitoare la inmatriculare, plasate
sub incidenta legii penale, in raport cu chestiunile privitoare la
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, plasate in afara
sferei de aplicare a normei de incriminare cuprinse in art. 334
alin. (4) din Codul penal.

S-a considerat ca omisiunea legiuitorului de a sanctiona
contraventional incalcarea obligatiei de asigurare pentru
vehiculele Tnmatriculate in strainatate, sub imperiul Legii
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie, nu poate conduce la includerea, implicita, a faptei de
a conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in alt
stat, cu incalcarea obligatiei de asigurare pentru raspundere
civila auto, in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 334 alin. (4)
din Codul penal, intrucat incriminarea unei fapte nu poate sa
depinda de evolutia legislatiei contraventionale, iar revizuirea
legislatiei extrapenale in domeniul asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto nu poate opera modificari implicite ale
sferei de aplicare a normelor de incriminare cuprinse in Codul
penal.

Determinata, probabil, de transpunerea articolului 4 din
Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi,
eliminarea contraventiei privind incalcarea obligatiei de
asigurare pentru vehiculele inmatriculate in strainatate nu poate
produce efecte asupra sferei de aplicare a normei de
incriminare, fara a incalca principiul legalitatii incriminarii si
previzibilitatea normei de incriminare.

Deopotriva, a fost invocat art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei ce interzice
extinderea cdmpului de aplicare a infractiunilor existente la fapte
care anterior nu constituiau infractiuni, dupa cum prevede ca
legea penala nu trebuie sa fie aplicata extensiv in defavoarea
persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie, intrucat legea
trebuie sa defineasca clar infractiunile si pedepsele pe care le
reprima.

in sustinerea punctului de vedere s-a aratat ca, pe baza
dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal, coroborate cu
considerentele deciziilor nr. 537/2016 si nr. 406/2017 ale Curtii
Constitutionale, nu se poate stabili, cu nivelul de precizie impus
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca fapta
de a conduce pe drumurile publice un vehicul inmatriculat in alt
stat, cu incalcarea obligatiei de asigurare pentru raspundere
civila auto, ar intra in sfera de incidenta a dispozitiilor art. 334
alin. (4) din Codul penal. Dimpotriva, s-a sustinut ca deciziile
Curtii Constitutionale mentionate conduc la concluzia contrara,
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in sensul ca, in ipoteza vehiculelor inmatriculate in strainatate,
inexistenta unui contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto valabil nu determina aplicarea tezei referitoare la un
»vehicul inmatriculat Tn alt stat, care nu are drept de circulatie in
Romania”, prevazuta in art. 334 alin. (4) din Codul penal.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.006/C/1.306/111-5/2019, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a carei
rezolvare de principiu s-a solicitat.

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
punctul de vedere exprimat a fost in sensul ca sesizarea Curiii
de Apel Ploiesti este inadmisibila, motivat de faptul ca
problema supusa analizei nu reprezinta o veritabila chestiune
de drept si nu are caracter de noutate, pentru a fi indeplinite
toate conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

S-a retinut ca problema de drept ce face obiectul sesizarii
vizeaz&d lamurirea indeplinirii conditilor de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 334 alin. (4) din Codul penal in
cazul faptei de a conduce pe drumurile publice un vehicul
fnmatriculat in alt stat, pentru care nu s-a incheiat un contract de
asigurare obligatorie de raspundere civila in Roméania, Tn raport
cu modificarile legislative intervenite in domeniul asigurarilor
obligatorii RCA prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie (modificari similare
find reglementate anterior si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civilda auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie).

Tn urma examindrii aspectelor prezentate prin incheierea de
sesizare s-a constatat ca situatia juridica semnalata isi gaseste
rezolvarea in Decizia nr. 537 din 6 iulie 2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, pronuntaté in solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 85 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si art. 334 alin. (4) din Codul penal, prin care s-a aratat
ca aceste din urma prevederi legale nu includ, printre ipotezele
juridice pe care le reglementeaza, si faptele prevazute de art. 64
alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania.

Astfel, facand trimitere la Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 prin care s-a statuat ca puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind, prin punctul de vedere
comunicat, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a precizat ca, in interpretarea datd de instanta de
contencios constitutional, fapta de a conduce un vehicul
inmatriculat in alt stat, fara a poseda asigurare auto obligatorie
reprezenta (la momentul pronuntérii deciziei), contraventia
prevazuta de art. 64 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Romania, si nu infractiunea
reglementata de art. 334 alin. (4) din Codul penal.

Raportat la modificarile legislative intervenite in materia
asigurarilor RCA prin intrarea Tn vigoare a Legii nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
(iar anterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru

prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule
si de tramvaie), s-a considerat ca acestea nu schimba caracterul
contraventional al faptei de a conduce pe drumurile publice un
vehicul inmatriculat n alt stat, fara a detine asigurare pentru
raspundere civila pentru pagube produse prin accidente,
valabila pe teritoriul Romaniei.

Astfel, s-a aratat ca, in cazul Legii nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Romania, in vigoare la data faptei
deduse judecatii — 21 aprilie 2016, raspunderea pentru acest tip
de fapte era reglementata in cuprinsul unei singure dispozitii
legale — art. 64 alin. 1, care avea in vedere atat fapta persoanei
care conducea fara asigurare valabila un autovehicul
inmatriculat in Roménia, cat si pe cea a persoanei care
conducea un vehicul inmatriculat in alt stat, in aceleasi conditii,
constituia contraventie si se sanctiona cu amenda si cu retinerea
certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului, pana la
prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.

S-a precizat ca, ulterior, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civilda auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie (care a
abrogat Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Roméania) s-a scindat normativ reglementarea raspunderii
pentru cele doua tipuri de fapte, respectiv cele vizand vehiculele
inmatriculate/inregistrate in Roméania si cele Tnmatriculate in
strainatate care circula fara RCA valabil, insa a fost mentinuta
raspunderea contraventionala pentru aceste fapte.

Astfel, au fost evocate dispozitiile art. 35 alin. (9) coroborate
cu dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie care prevedea raspunderea
contraventionald pentru incalcarea obligativitatii incheierii
contractului RCA pentru proprietarii vehiculelor supuse
inmatricularii/inregistrarii in Roméania si aplicarea sanctiunii cu
amenda si cu retinerea certificatului de inmatriculare/inregistrare
a vehiculului, pana la prezentarea documentului privind
incheierea asigurarii.

Pe de alta parte, s-a aratat ca, in cazul vehiculelor
inmatriculate/inregistrate in strainatate care patrundeau pe
teritoriul Romaniei si nu aveau un contract RCA valabil sau al caror
contract RCA expira pe perioada sederii in Romania, ordonanta
reglementa obligativitatea incheierii asigurarii de frontiera care
avea ca scop acoperirea prin asigurare a riscurilor de raspundere
civila pentru aceste vehicule — art. 29 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie.
Totodata, s-a mentionat ca in cuprinsul art. 30 alin. (5) al actului
normativ se statua ca neindeplinirea obligatiei de a incheia
asigurarea de frontiera atrage sanctionarea conducétorilor
acestor vehicule in conformitate cu prevederile legale aplicabile
fn Romaénia.

Conform punctului de vedere exprimat de parchet, Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si de tramvaie contine reglementéri similare ordonantei de
urgenta abrogate.

Astfel, daca art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
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produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie
statueaza ca Tncalcarea de catre persoanele fizice sau juridice
a obligatiei de asigurare prevazute la art. 3 (ce reglementeaza
obligativitatea incheierii contractului RCA pentru proprietarii
vehiculelor supuse Tnmatricularii/inregistrarii in Romania)
constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda si cu
retinerea certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului
pana la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii,
s-a evidentiat ca pentru vehiculele inmatriculate/inregistrate in
stréiné&tate care patrund pe teritoriul Romaniei si nu au un
contract RCA valabil sau al caror contract RCA expira pe
perioada sederii in Romania, dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2)
din aceeasi lege prevad obligativitatea incheierii asigurarii de
frontiera care are ca scop acoperirea prin asigurare a riscurilor
de raspundere civila pentru aceste vehicule. Potrivit art. 30
alin. (5) din acelasi act normativ, neindeplinirea obligatiei de a
incheia asigurarea de frontiera atrage sanctionarea
conducatorilor acestor vehicule in conformitate cu prevederile
legale aplicabile in Romania.

S-a conchis ca si Tn acest din urma caz este reglementata
raspunderea contraventionald prin trimitere la normele aplicabile
proprietarilor de vehicule inmatriculate/inregistrate in Romania.

Raportat la cele expuse si la considerentele Deciziei
nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale s-a concluzionat ca
modificarile legislative din materia asigurarilor nu influenteaza
caracterul contraventional al faptei de a conduce un vehicul
inmatriculat Tn alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
valabil de asigurare obligatorie de raspundere civila, si, prin
urmare, nu ne aflam Tn prezenta unei veritabile probleme de
drept.

Pe de alta parte, s-a observat ca, la data savarsirii faptei
deduse judecatii, respectiv 21 aprilie 2016, modificarile
legislative invocate de instanta care a formulat sesizarea ca fiind
aparent nefavorabile inculpatului nu intrasera in vigoare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 care a
reprezentat prima modificare Tn materia asigurarilor obligatorii
RCA aintrat in vigoare la data de 26 septembrie 2016, iar Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie a intrat in vigoare la 12 iulie 2017).

Prin urmare, interpretarea data de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 537/2016, prin care s-a statuat cu caracter
obligatoriu ca fapta de a conduce un autovehicul Tnmatriculat in
strainatate pe teritoriul Roméaniei, fara a poseda o asigurare
RCA, reprezintd contraventia prevazuta de art. 64 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, s-a apreciat ca ramane aplicabila, fara a se mai putea
pune in discutie angajarea raspunderii penale pentru o fapta
considerata contraventie la data comiterii ei.

Nu in ultimul rand s-a observat ca modificarile legislative
intervenite Tn domeniul asigurarilor obligatorii pentru raspundere
civild auto pentru prejudicii produse tertilor contin norme
tranzitorii prin care s-a statuat ca noile reglementari se vor aplica
doar contractelor/politelor de asigurare RCA emise ulterior
intrarii in vigoare a acestora si in legatura cu toate prejudiciile ce
se despagubesc in baza acestora, in acest sens fiind art. 36
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule

si de tramvaie si, respectiv, art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie.

Prin urmare, s-a aratat ca regimul juridic specific asigurarilor
obligatorii de raspundere civila auto, la data savarsirii faptei, era
cel prevazut in Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, in vigoare la momentul comiterii faptei
deduse judecatii.

In consecinta, s-a constatat c& modificarile legislative
ulterioare nu influenteaza cauza dedusa judecatii, aspectele
statuate cu caracter obligatoriu prin Decizia nr. 537/2016 a Curtii
Constitutionale oferind dezlegare problemei de drept semnalate.

Fata de argumentele expuse, s-a considerat ca nu ne aflam
in prezenta unei veritabile probleme de drept, fapt ce conduce
la inadmisibilitatea sesizarii.

X. Dispozitii legale relevante:

Art. 15 din Codul penal — Trasaturile esentiale ale
infractiunii

(1) Infractiunea este fapta prevédzutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei care
a savarsit-o.

Art. 334 din Codul penal — Punerea in circulatie sau
conducerea unui vehicul neinmatriculat

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tractarea unei remorci ale céarei placute cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase sau a unui
vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Roménia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.

Art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata

Este interzisé circulatia pe drumurile publice a vehiculelor
care nu corespund din punct de vedere tehnic, a celor
neasigurate obligatoriu de raspundere civila auto pentru pagube
produse tertilor prin accidente de circulatie, a celor pentru care
a intervenit suspendarea inmatricularii, precum si a vehiculelor
inregistrate al caror termen de valabilitate a inspectiei tehnice
periodice a expirat ori este anulata.

Art. 82 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata

(2) Autovehiculele, tractoarele agricole sau forestiere si
remorcile inmatriculate in alte state pot trece frontiera de
stat si pot circula pe drumurile publice din Roménia, daca
indeplinesc conditiile tehnice prevazute in Conventia asupra
circulatiei rutiere, incheiata la Viena la 8 noiembrie 1968 si
ratificata de Romania prin Decretul nr. 318/1980, dar numai pe
perioada cat sunt asigurate pentru cazurile de raspundere
civila ca urmare a prejudiciilor produse prin accidente de
autovehicule.

(4) Autovehiculele, tractoarele agricole sau forestiere si
remorcile inmatriculate in alte state, detinute de persoane care
au sediul sau domiciliul in Romania, pot fi conduse pe
drumurile publice pe o perioada de maximum 90 de zile de la
introducerea acestora in tard, dacd sunt asigurate pentru
cazurile de raspundere civild ca urmare a pagubelor produse
prin accidente de circulatie.
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Art. 112 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata

(1) Certificatul de inmatriculare sau de inregistrare ori
dovada inlocuitoare a acestuia se retine de catre politia
rutiera Tn urmatoarele cazuri:

(...)

s) vehiculul nu este asigurat de raspundere civila in caz
de pagube produse tertilor prin accidente de circulatie,
conform legii.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. b), c), e), g), h1), k),
0), p), ), 8) siy), la retinerea certificatului de inmatriculare
sau de inregistrare, politistul rutier elibereaza conducatorului
de vehicul o dovada inlocuitoare fara drept de circulatie, iar in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), d), f), h), i), j), 1), m), n), 1),
u), v) si x), o dovada nlocuitoare cu drept de circulatie pentru
15 zile.

Art. 48 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Roménia

(1) Persoanele fizice sau juridice care au in proprietate
vehicule supuse inmatricularii/inregistrarii in Romania, precum
si tramvaie au obligatia s& se asigure pentru cazurile de
raspundere civila ca urmare a pagubelor produse prin accidente
de vehicule in limitele teritoriale de acoperire si sd mentina
valabilitatea contractului de asigurare prin plata primelor de
asigurare, precum si sa aplice pe parbrizul vehiculului sau in alt
loc vizibil din exterior vigneta.

(2) Persoanele care intra pe teritoriul Romaniei cu vehicule
inmatriculate/inregistrate in afara teritoriului Romaniei se
considera asigurate, in conditiile prezentei legi, in una dintre
urmatoarele situatii:

a) daca numarul de Tnmatriculare/inregistrare atesta
asigurarea potrivit legii statului Tn care este Tnmatriculat/
inregistrat vehiculul sau acordurilor internationale de asigurare
valabile in Romania;

b) daca poseda documente internationale de asigurare
valabile in Romania.

(3) Fac exceptie de la dispozitile prezentului articol
persoanele fizice si juridice, pe timpul utilizarii vehiculelor pentru
cursele de intreceri, raliuri sau antrenamente, care se pot
asigura facultativ pentru astfel de riscuri.

Art. 56 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Roménia

(1) Persoanele care folosesc pe teritoriul Roméaniei vehicule
inmatriculate/inregistrate in strainatate si neasigurate in
strainatate, potrivit art. 48 alin. 2, sau a caror asigurare expira pe
durata sederii In Roméania datoreazd prime de asigurare
conform prevederilor legale.

(2) Personalul politiei de frontiera nu va verifica
documentele de asigurare pentru vehiculele Tnmatriculate/
inregistrate in statele membre ale Uniunii Europene, pentru
acestea numerele de inmatriculare/inregistrare fiind garantia
asigurarii.

(3) La intrarea sau iesirea din tara, personalul politiei de
frontiera de la punctele de control pentru trecerea frontierei de
stat a Romaéniei va controla documentele de asigurare si va
solicita  proprietarului, Tmputernicitului  acestuia  sau
conducatorului vehiculului inmatriculat/inregistrat in state terte
dovada platii primei de asigurare datorate. Persoanele
neasigurate sau persoanele care la control nu pot face dovada
asigurarii ori a platii acesteia vor fi obligate sa incheie

asigurarea de raspundere civila pentru pagube produse prin
accidente de vehicule si s& achite prima de asigurare la entitatile
desemnate Tn acest sens de catre asiguratorii care au dreptul sa
practice asigurarea obligatorie conform art. 5 alin. 1.

(4) Vehiculele inmatriculate/inregistrate in state terte care
intra pe teritoriul altui stat membru al Uniunii Europene nu vor fi
supuse controlului privind documentele de asigurare, acest
control putand a fi efectuat numai prin sondaj.

Art. 64 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania

(1) Incalcarea de céatre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare prevazute la art. 48 si 56 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
2.000 lei si cu retinerea certificatului de Tnmatriculare/
inregistrare a vehiculului, pana la prezentarea documentului
privind incheierea asigurarii.

Art. 85 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind asigurarile si reasigurdrile in Roménia

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tractarea unei remorci ale carei placute cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase sau a unui
vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Roménia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.

Art. 3 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie —
Obligativitatea incheierii contractului RCA

Persoanele fizice sau juridice care au in proprietate vehicule
supuse Tnmatricularii sau inregistrarii in Roménia, precum si
tramvaie au obligatia sa se asigure pentru cazurile de
raspundere civila ca urmare a prejudiciilor produse prin
accidente de vehicule Tn limitele teritoriale prevazute la art. 2
pct. 18.

Art. 30 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie —
Prevederi generale

(1) Asigurarea de frontiera are ca scop acoperirea prin
asigurare a riscurilor de raspundere civila pentru vehiculele care
sunt inmatriculate/inregistrate intr-un stat tert care patrund pe

caror contract RCA expira pe perioada sederii in Roméania.

(2) Conducétorul auto al unui vehicul care este inmatriculat/
inregistrat intr-un alt stat, cu exceptia aceluia care detine o Carte
Verde valabila, emisé sub autoritatea unui birou national
competent, si cu exceptia conducatorului auto a carui asigurare
de raspundere civila pe teritoriul statului membru de resedinta
este garantatéd de biroul national al acelui stat, incheie un
contract de asigurare de frontiera.

(3) Asigurarea de frontiera se incheie la data intrarii
vehiculului pe teritoriul Romaniei sau cel tarziu la data expirarii
documentului international de asigurare pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule valabil in Roméania, pentru o
perioada de 30 de zile.

(4) Pentru vehiculele care stationeaza in mod obisnuit in alte
state decat cele aflate in aria de competentd a unui birou
national, asigurarea de frontiera se poate prelungi pe noi
perioade de cate 30 de zile.

(5) La incheierea asigurarii de frontiera, in baza unei prime
de asigurare, se emite conducatorului auto al vehiculului un
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document denumit Asigurare de frontiera RC pentru vehicule cu
valabilitate in toate statele membre ale Uniunii Europene, ale
Spatiului Economic European si in Confederatia Elvetiana.

Art. 31 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie —
Cerintele si riscurile acoperite

(5) Conducétorii vehiculelor care nu isi indeplinesc obligatia
de a incheia asigurarea de frontiera sunt sanctionati in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in Romdnia.

Art. 37 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie —
Contraventii si sanctiuni

(9) Incélcarea de cétre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare prevazute la art. 3 si a obligatiilor
prevazute la art. 6 alin. (6) si (7) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei si cu
retinerea certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului
pana la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.
Constatarea si aplicarea acestora se fac de catre personalul
politiei.

XI. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizérii formulate de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 1.479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca, potrivit
art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul inmatriculat in alt
stat, pentru care nu este incheiat un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild valabil, se circumscrie notiunii
de vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie
fn Roménia.”

Pe fondul sesizdrii, a considerat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul
inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil, nu se
circumscrie notiunii ,vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are
drept de circulatie in Roméania”.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata
considera ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie este
inadmisibila pentru urmatoarele considerente:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s& sesizeze Inalta Curte de Casatie i
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

in raport cu textul legal evocat se constatd c& admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv: completul de
judecata care a formulat sesizarea sa fi fost investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&; chestiunea de drept care
formeaza obiectul sesizarii sa nu fi fost dezlegata anterior
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici sa nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare; solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

In cauza, se constatd indeplinita conditia privind titularul
sesizarii si etapa procesuala in care poate fi formulata, deoarece
instanta care a adresat sesizarea este Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Thvestita cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, respectiv cu apelul
declarat de inculpat Tmpotriva Sentintei penale nr. 163 din
25 octombrie 2018 pronuntate de Judecatoria Racari in Dosarul
nr. 1.479/284/2018, prin care s-a dispus condamnarea la
pedeapsa inchisorii pentru infractiunea de punere in circulatie
sau conducerea unui vehicul neinmatriculat, in baza art. 396
alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 334 alin. (4) din Codul penal.

De asemenea, este intrunitd conditia negativa impusa de
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat problema de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs in
interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui asemenea recurs.

in ceea ce priveste cea de-a treia conditie prevazuta de
art. 475 din Codul de procedura penala este de precizat ca
hotararile prealabile au menirea de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii si sunt obligatorii pentru instante.

Scopul procedurii este de a da dezlegari unor probleme
veritabile de drept, cadnd pe parcursul solutionarii unei cauze
penale se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor
solutii.

Conform art. 475 din Codul de procedura penald, Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Ti revine competenta de a interpreta norma
pentru cunoasterea exacta a acesteia, de a clarifica sensul si
scopul normei, astfel ca procedura prealabila nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune in mod
evident, incat nu lasa loc la indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Solutionarea pe fond a unei cauze depinde de |amurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii numai atunci
cand decizia instantei supreme produce un efect concret asupra
continutului hotaréarii instantei de trimitere.

Sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar chestiunea de drept
supusa dezlegarii trebuie sa fie de o dificultate rezonabila si de
naturd a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare
diferite, fara a se tinde la dezlegarea unor probleme teoretice
sau la solutionarea propriu-zisa a unor aspecte care tin de
fondul cauzei (in acest sens, Decizia nr. 14/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie
2015, Decizia nr. 16/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015, Decizia nr. 4/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din
19 aprilie 2018).

in speta, sesizarea instantei supreme prin mecanismul de
unificare a jurisprudentei prevazut de art. 475 din Codul de
procedura penald pune in discutie, in esenta, previzibilitatea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 918/14.X1.2019

includerii in sfera de incidenta a dispozitiilor art. 334 alin. (4) din
Codul penal a faptei de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul inmatriculat Tn alt stat, cu incalcarea obligatiei de
asigurare pentru raspundere civila auto (asigurare expirata),
dupa momentul abrogarii Legii nr. 136/1995 privind asigurérile si
reasigurarile in Romdania, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru argumentele care vor fi expuse in continuare,
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita nu constituie o
reala problema de drept, generata de dificultati de interpretare
a normei de incriminare sau de opinii divergente exprimate in
acest sens si argumentate din punct de vedere juridic.

Succesiunea in timp a legislatiei in domeniul asigurarilor
obligatorii de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule reliefeazd ca Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia
(abrogata in prezent) prevedea in art. 64 alin. 1 ca incalcarea
de cétre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare
prevéazute la art. 48 si art. 56 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amendé de la 1000 lei la 2000 lei si cu refinerea
certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului, pana la
prezentarea documentului privind incheierea asigurarii.
Articolul 56 din acest act normativ viza persoanele care foloseau
pe teritoriul Romaniei vehicule inmatriculate/inregistrate in
strdindtate si neasigurate in strdindtate sau a cdror
asigurare expira pe durata sederii in Roménia.

Prin art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin
accidente de vehicule si de tramvai, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 19 septembrie 2016, a
fost abrogatd Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania.

Sub aspectul raspunderii juridice, ordonanta de urgenta
mentionata prevedea la art. 35 alin. (9) ca incalcarea de cétre
persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare prevazute
la art. 4 si a obligatiei prevazute la art. 9 alin. (3) constituie
contraventie si se sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la
2.000 lei si cu refinerea certificatului de inmatriculare/
inregistrare a vehiculului, pdna la prezentarea documentului
privind incheierea asigurérii. Articolul 4 din aceasta ordonanta se
referea la persoanele fizice sau juridice care aveau in
proprietate vehicule supuse inmatricularii sau Tnregistrarii in
Romaénia, precum si tramvaie care aveau obligatia sa se
asigure pentru cazurile de raspundere civild ca urmare a
prejudiciilor produse prin accidente de vehicule in limitele
teritoriale prevazute la art. 3.

Totodata, n cuprinsul art. 30 alin. (5) din acelasi act normativ
era prevazut: ,Conducatorii vehiculelor care nu isi indeplinesc
obligatia de a incheia asigurarea de frontiera sunt sanctionati
fn conformitate cu prevederile legale aplicabile in Roméania.”
Potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta,
asigurarea de frontiera — care avea drept scop acoperirea prin
asigurare a riscurilor de raspundere civila — era obligatorie Tn
cazul vehiculelor inmatriculate/inregistrate intr-un stat tert care
valabil sau al caror contract RCA expira pe perioada sederii in
Roménia, precum Si in cazul vehiculelor
inmatriculate/inregistrate in alt stat, cu exceptia aceluia care
detine o Carte Verde valabila, precum si cu exceptia

conducatorului auto a carui asigurare de raspundere civila pe
teritoriul statului membru de resedinta era garantata de biroul
national al acelui stat.

Ulterior, prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule gi tramvaie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
12 iunie 2017, intrata in vigoare la 30 de zile de la publicare,
conform art. 46, au fost abrogate Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvai.

Prin art. 37 alin. (9) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie se
prevede ca incalcarea de catre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare prevézute la art. 3 si a obligatiilor
prevéazute la art. 6 alin. (6) si (7) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amendé de la 1000 lei la 2000 lei si cu refinerea
certificatului de inmatriculare/inregistrare a vehiculului pana la
prezentarea documentului privind incheierea asigurérii. Art. 3
din aceeasi lege stabileste ca persoanele fizice sau juridice care
au in proprietate vehicule supuse Tnmatricularii sau inregistrarii
in Roménia, precum si tramvaie au obligatia sa se asigure
pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a prejudiciilor
produse prin accidente de vehicule in limitele teritoriale
prevazute la art. 2 pct. 18.

Deopotriva, prin dispozitile art. 31 alin. (5) din legea
mentionata se prevede: ,Conducétorii vehiculelor care nu fsi
indeplinesc obligatia de a incheia asigurarea de frontiera sunt
sanctionati in conformitate cu prevederile legale aplicabile
in Roménia”. Conform art. 30 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, asigurarea de frontiera se incheie pentru acoperirea
prin asigurare a riscurilor de raspundere civila in cazul
vehiculelor care sunt inmatriculate/inregistrate intr-un stat tert
valabil sau al caror contract RCA expira pe perioada sederii in
Roméania, precum si in cazul vehiculelor care sunt
inmatriculate/inregistrate intr-un alt stat, cu exceptia celor care
detin o Carte Verde valabila, emisa sub autoritatea unui birou
national competent, si cu exceptia conducatorului auto a carui
asigurare de raspundere civila pe teritoriul statului membru de
resedinta este garantata de biroul national al acelui stat.

Fata de toate aceste dispozitii legale se constata ca, de la
data abrogarii Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, legislatia in domeniul asigurarilor obligatorii de
raspundere civila auto reglementeaza explicit raspunderea
contraventionala pentru incélcarea obligatiei de asigurare pentru
raspundere civila auto de catre persoanele fizice sau juridice
care au in proprietate vehicule supuse inmatricularii sau
inregistrarii in Romania, spre deosebire de perioada in care
aceasta lege era in vigoare cand sanctiunea contraventionala
era prevazuta expres pentru nerespectarea acestei obligatii
indiferent daca vehiculul era inmatriculat/inregistrat in tara
sau strainatate.

Pe de alta parte, se observa ca, potrivit art. 112 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, modificarile si
completarile ulterioare, certificatul de inmatriculare sau de
inregistrare ori dovada inlocuitoare a acestuia se retine de catre
politia rutierd Tn cazul in care vehiculul nu este asigurat de
raspundere civila in caz de pagube produse tertilor prin
accidente de circulatie, conform legii.

Dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal au fost supuse
examenului de constitutionalitate pe calea unor exceptii de
neconstitutionalitate solutionate prin Decizia nr. 537/2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.002 din 13 decembrie 2016,
si Decizia nr. 406/2017 a Curtii Constitutionale a Roméniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
4 octombrie 2017.

Respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 334 alin. (4) din Codul penal, in urma examinarii inclusiv a
prevederilor art. 64 alin. 1, art. 48 si art. 56 din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania,
Curtea Constitutionalda a Roméniei a statuat, prin Decizia
nr. 537/2016, ca dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal nu
includ, printre ipotezele juridice pe care le reglementeaza, si
faptele prevazute la art. 64 alin. 4 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurdrile si reasigurarile in Romania. Astfel, art. 334 alin. (4)
din Codul penal incrimineaza activitatea de punere in
circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat, in
timp ce prevederile art. 64 alin. 1 din Legea nr. 136/1995
sanctioneaza contraventional fapte referitoare la neincheierea
contractelor de asigurare sau la neplata primelor de
asigurare (paragraful 15), precum si ca nu poate fi retinuta
existenta unui paralelism de reglementare intre dispozitiile
art. 334 alin. (4) din Codul penal si cele ale art. 64 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurdrile in
Romania, acestea sanctiondnd, in realitate, penal si,
respectiv, contraventional, conduite distincte, ce afecteaza
categorii de relatii sociale distincte. Asa fiind, textele criticate
reglementeaza in mod clar, precis si previzibil atat faptele a
cdror sanctionare o prevad, cét si pedepsele penale si,
respectiv, contraventionale aplicabile, nefiind de naturd a
contraveni principiului legalitatii incrimindrii prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie si nici dispozitiilor art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventie, referitor la dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori (...) — paragraful 16.

Se constata, asadar, ca prin considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. 537/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei se
stabileste o separatie netd intre conduitele incriminate de
dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal si conduita constand
in ncéalcarea obligatiei de asigurare pentru raspundere civila
auto, situata de instanta de contencios constitutional in afara
sferei de aplicare a normei de incriminare cuprinse in art. 334
alin. (4) din Codul penal, criteriul de distinctie fiind cel al
categoriilor de relatii sociale diferite afectate si, implicit, al valorii
sociale ocrotite.

Argumentele din cuprinsul acestei decizii a instantei de
contencios constitutional — pronuntate la momentul cand in
vigoare era Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare — au fost mentinute ulterior adoptarii Legii
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie, prin Decizia nr. 406/2017 a Curtii Constitutionale
a Romaéniei, prin care s-a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (4) din Codul
penal, in considerentele deciziei fiind retinute urmatoarele:

»16. (...) Curtea retine c& prevederile art. 334 alin. (4) din
Codul penal nu includ, printre ipotezele juridice pe care le
reglementeaza, si faptele prevazute la art. 112 alin. (1) lit. s) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Astfel, art. 334
alin. (4) din Codul penal incrimineaz& activitatea de punere in
circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat, in
timp ce prevederile art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice sanctioneazé contraventional lipsa asigurarii de
raspundere civila in caz de pagube produse tertilor prin
accidente de circulatie, conform legii. Pentru acest motiv,
Curtea constatd ca nu poate fi retinutd existenta unui
paralelism de reglementare intre dispozitiile art. 334 alin. (4)
din Codul penal si cele ale art. 112 alin. (1) lit. s) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, acestea sanctionéand, in
realitate, penal si, respectiv, contraventional, conduite
distincte, ce afecteaza categorii de relatii sociale distincte
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 5637 din 6 iulie 2016,
paragrafele 15 si 16).

17. De asemenea, Curtea retine, pe de o parte, cd dispozitiile
legale mai sus enuntate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipotezele juridice prevazute prin
textele criticate, iar, pe de altd parte, ca persoanele care
conduc pe drumurile publice autovehicule sau tracteaza remorci
ale céaror placute cu numarul de inmatriculare ori de inregistrare
au fost retrase sau care conduc un vehicul inmatriculat in alt
stat, care nu au drept de circulatie in Romania, se afla intr-o
situatie juridica diferita de cea a persoanelor fizice sau juridice
care isi incalcé obligatia de incheiere a asigurdrii de raspundere
civild in caz de pagube produse tertilor prin accidente de
circulatie, motiv pentru care nu poate fi retinuta incélcarea prin
acestea a dispozifiilor art. 16 din Constitutie referitoare la
principiul egalitatii in drepturi (...)".

Prin urmare, dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal au
caracter constitutional numai in interpretarea data de Curtea
Constitutionala care nu plaseaza in sfera de reglementare
penald actul de conduita al incalcarii obligatiei de asigurare
pentru raspundere civila auto, fiind garantat principiului legalitatii
incriminarii, caracterul previzibil al normei de incriminare
prevazute de art. 334 alin. (4) din Codul penal si principiul
egalitatii in drepturi.

Or, considerentele deciziilor Curtii Constitutionale au aceeasi
forta obligatorie ca si dispozitivul (in acest sens, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995).

Tn aceste conditii, inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca, in cauza, aplicarea corecta a dreptului este evidenta,
nelasénd loc vreunei indoieli rezonabile vizand sfera de
reglementare a art. 334 alin. (4) din Codul penal, nici pentru
perioada in care a fost in vigoare Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania si nici dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

in situatia in care s-ar aprecia ca sesizarea este admisibila,
raspunsul pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sa
il dea intrebarii prealabile s-ar limita la simpla trimitere la
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dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal, caci nu s-ar putea
raspunde altceva decat ceea ce este prevazut cu claritate in
norma de incriminare in interpretarea data acesteia prin deciziile
nr. 537/2016 si nr. 406/2017 ale Curtii Constitutionale ale
Romaniei.

In mod cumulativ, instanta supremé& constata ca nu existé o
legatura intre intrebarea prealabila si fondul cauzei deoarece,
la data de referintd (21 aprilie 2016), revizuirea legislativa a
domeniului asigurarilor obligatorii de raspundere civila auto
invocata de instanta de trimitere, aparent nefavorabila
inculpatului, nu era in vigoare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de

raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie a intrat in
vigoare la 19 septembrie 2016, iar Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie a intrat in
vigoare la 12 iulie 2017).

Pe cale de consecinta, intrebarea formulata nu vizeaza o
realad problema de drept, o chestiune de drept esentiala, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si care sa
reclame o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475

din Codul de procedura penala, urmeaza a se dispune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, in temeiul art. 477 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie in Dosarul nr. 1.479/284/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Daca, potrivit art. 334 alin. (4) din Codul penal, un vehicul inmatriculat in alt stat, pentru care nu este incheiat un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civild valabil, se circumscrie notiunii de vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de

circulatie in Roménia.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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