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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECLARATIE
privind atacurile teroriste indreptate impotriva Statului Israel si a populatiei civile

in temeiul prevederilor art. 13 pct. 23 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat

Deputatii si senatorii din Parlamentul Romaniei au fost socati sa observe atacurile teroriste barbare indreptate impotriva
Statului Israel si violenta dezlantuité de organizatia teroristd Hamas asupra populatiei civile.

Desi ar trebui sa fie doar o amintire a tragediilor care au insotit cele mai intunecate momente ale istoriei umanitatii, imaginile
din ultimele zile, numarul semnificativ de victime nevinovate — ucisi, torturati, raniti si ostatici, au aratat din nou intregii lumi
ca siguranta necesita o vigilentd permanenta.

Lupta impotriva terorismului si a tuturor ideologiilor bazate pe ura reprezinta datoria intregii societati, dar si un element
fundamental al responsabilitatii noastre, atat din prezent, cat si pentru viitor.

Reprezentandu-i pe toti cetatenii Romaniei, noi, membrii Parlamentului Romaniei, ne exprimam solidaritatea deplina cu
Statul Israel si cetéatenii sai. Urmarim cu atentie si ingrijorare situatia ostaticilor rapiti de pe teritoriul Statului Israel.

Tn acest context, subliniem ca este necesar sa actiondm in permanenta pentru crearea celor mai eficiente mecanisme care
sa asigure protectia libertatii, democratiei si a vietilor omenesti.

Avand Tn vedere atacurile teroriste indreptate Tmpotriva Statului Israel, necesitatea consolidarii politicilor de eliminare a
oricaror forme de terorism, precum si imperativul exprimarii unui puternic angajament politic de a actiona hotarat impotriva tuturor
mijloacelor de promovare a ideologiilor bazate pe ura,

Parlamentul Romaniei adopta urmatoarea declaratie:

— condamna cu fermitate atacurile organizatiei teroriste Hamas impotriva Statului Israel, crimele si violenta dezlantuite
asupra populatiei civile, infiltrarile teroriste si luarea de ostatici;

— exprima solidaritatea deplina cu Statul Israel;

— subliniaza dreptul suveran al Statului Israel la autoaparare pentru eliminarea pericolului terorist;

— subliniaza dreptul suveran al Statului Israel pentru luarea tuturor masurilor necesare in vederea protejarii populatiei civile;

— exprima regretul profund pentru victimele acestor atacuri, transmite condoleante familiilor indoliate si urari de Thsanatosire
persoanelor ranite;

— reafirma hotararea membrilor sai pentru sustinerea, in continuare, in plan legislativ si institutional, a actiunilor
de combatere a oricaror forme si manifestari de terorism;

— solicita institutiilor internationale sa ia toate masurile necesare pentru returnarea in siguranta a ostaticilor rapiti de
pe teritoriul Statului Israel si pentru condamnarea oricaror atacuri teroriste;

— solicitad autoritatilor publice s& asigure toate masurile necesare pentru protejarea comunitatilor evreiesti din Romania
si prevenirea oricaror incidente pe teritoriul tarii noastre;

— reafirma importanta deosebitd a parteneriatului dintre Romania si Statul Israel, inclusiv in contextul implinirii a 75 de ani
de relatii diplomatice neintrerupte.

Aceastd declaratie a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comunéa din 11 octombrie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
ALFRED-ROBERT SIMONIS NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 octombrie 2023.
Nr. 2.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 442 si 443
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 442 si 443 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dana Gabriela Rusu in Dosarul
nr. 19.885/3/2018/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 563D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia nu a argumentat
in ce consta incalcarea prevederilor constitutionale. Totodata,
precizeaza ca dispozitiile art. 443 din Codul de procedura civila
nu au fost invocate in cauza de pe rolul instantei de fond, astfel
ca nu rezulta legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 19.885/3/2018/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 442 si 443 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Dana Gabriela Rusu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
indreptare si lamurire a dispozitivului unei hotarari judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca prevederile legale criticate incalca
art. 21 din Constitutie si principiul prioritatii regulilor de drept
instituite de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale prin raportare
la textul constitutional al art. 21.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 442 si 443 din Codul de procedura
civila, avand urmatorul continut normativ:

— Art. 442: ,,indreptarea hotarérii

(1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea
si sustinerile pértilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori
materiale cuprinse in hotaréari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu ori la cerere.

(2) Instanta se pronunta prin incheiere datad in camera de
consiliu. Pértile vor fi citate numai dacé instanta socoteste c&
este necesar ca ele sa dea anumite lamuriri.

(3) In cazul hotarérilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotarérii.”,

— Art. 443: ,,Lamurirea hotarérii si inlaturarea dispozitiilor
contradictorii

(1) In cazul in care sunt necesare l&muriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotérarii ori dacé
acesta cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei
care a pronuntat hotérédrea sa lamureascéa dispozitivul sau sé
inlature dispozitiile potrivnice.

(2) Instanta va rezolva cererea de urgentd, prin incheiere
datd in camera de consiliu, cu citarea partilor.

(3) incheierea se va atasa la hotdrére, atat in dosarul cauzei,
cét si in dosarul de hotéaréri al instantei.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie — Accesul liber la justitie.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in motivarea formulata autoarea acesteia se rezuma
la a afirma ca prevederile legale criticate incalca art. 21 din
Constitutie si principiul prioritatii regulilor de drept instituite de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
fara sa motiveze in ce consta pretinsa contrarietate cu
dispozitile Legii fundamentale mentionate, cu prevederile
documentelor internationale mentionate sau cu principiile
rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. In situatii similare, Curtea Constitutionald a aratat ca
exista o anumita structura inerenta si intrinseca oricarei exceptii
de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu
cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional
invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie din cauza generalitatii sale, fie din cauza
lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat, exceptia va fi
respinsa ca inadmisibil4. In acest sens, Curtea Constitutionala
a stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune
de catre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 821 din 11 noiembrie
2014, paragraful 16, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008).

14. In prezenta cauz, indicarea temeiului constitutional
reprezentat de art. 21 din Constitutie, care consacra dreptul de
acces liber la justitie, nu este suficienta pentru determinarea, in
mod rezonabil, a unor sustineri in sprijinul pretinsei
neconstitutionalitati, in conditiile in care, prin ele insele,
prevederile de lege care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu doar ca nu ingradesc dreptul mentionat,
ci, dimpotriva, consacra o procedura care da expresie accesului
liber la justitie, permitand oricareia dintre partile interesate sa
solicite si sa obtina indreptarea si lamurirea dispozitivului unei
hotaréari judecatoresti pronuntate in procesele in care sunt
implicate.

15. Nici simpla trimitere la prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
la cele ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene sau
la principiile consacrate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu poate fi considerata o veritabila motivare
a exceptiei de neconstitutionalitate, in absenta formularii vreunui
argument in acest sens. in consecinti, avand in vedere
caracterul general al textului constitutional invocat si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiei legale
criticate fata de acesta, nu se poate identifica in mod rezonabil
nicio critica de neconstitutionalitate.

16. Intrucat instanta de control constitutional nu se poate
substitui autoarei in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila, nefiind indeplinitd conditia motivarii, impusa de
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 442 si 443 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dana Gabriela Rusu in Dosarul nr. 19.885/3/2018/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze

privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 29 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Albert llies, Anca llies,
Marius Dumitru si Tudorita Dumitru in Dosarul nr. 8.934/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Veche si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.710D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
Curtea, prin Decizia nr. 420 din 17 iunie 2021, constatand
constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.087 din 16 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.934/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Albert llies, Anca
llies, Marius Dumitru si Tudorita Dumitru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
egalitatii, intrucét legiuitorul a exclus din categoria exceptiilor
privind revizuirea hotararilor judecatoresti care nu evoca fondul
ipoteza in care, dupa pronuntarea hotaréarii, s-au descoperit
inscrisuri doveditoare. Scopul revizuirii este restabilirea
adevarului in cauza. Or, este nejustificatd reglementarea
posibilitatii ca doar unele hotarari care nu antameaza fondul sa
fie susceptibile de revizuire in anumite cazuri, in conditiile in
care, desi partea interesata descopera un inscris nou sau, dupa
caz, mai multe inscrisuri hotaratoare pentru solutia pronuntata,
sa nu poata solicita revizuirea hotararii decat daca aceasta este
data asupra fondului sau evoca fondul.

6. Prin urmare, autorii exceptiei considera ca inegalitatea in
drepturi rezulta Tn mod clar, avand in vedere ca, pe de o parte,
partilor din litigii solutionate prin hotaréari date asupra fondului

sau care evoca fondul le este acordata posibilitatea de a obtine
retractarea hotararii in cazul Tn care acestea descopera
inscrisuri doveditoare, insa, pe de alta parte, partile din litigii in
care hotararea pronuntata nu evoca fondul nu au acest drept.

7. In sustinerea criticilor invoca Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, prin care Curtea a retinut ca sintagma
Lpronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” din cuprinsul
dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionald cu referire la motivul de revizuire prevazut la
pct. 11 din cuprinsul acestora.

8. In continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale
criticate incalca accesul liber la justitie al tuturor partilor din
dosare solutionate prin hotarari care nu antameaza fondul
cauzei si care descopera ulterior pronuntarii hotararilor
respective Tnscrisuri noi care, daca ar fi fost cunoscute la
momentul solutionarii procesului, ar fi condus la o alta solutie.

9. In sustinerea acestei critici se invoca Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, prin care Curtea a retinut ca prevederile
art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii
hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

10. Autorii exceptiei mai considera ca dispozitiile legale
criticate incalca si prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie,
intrucéat excluderea hotaréarilor care nu antameaza fondul de la
posibilitatea revizuirii in cazul in care se descopera inscrisuri
doveditoare care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi condus la
pronuntarea unei alte solutii reprezinta o incalcare a principiului
infaptuirii justitiei.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal — Veche apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 509 alin. (1) pct. 5: ,(1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...]

5. dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor;

[..]

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecétorului, pct. 4, pct. 7—11 sunt
supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 124 —
Inféptuirea justitiei.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului  de  constitutionalitate, Curtea constatand
conformitatea acestora cu Legea fundamentala.

19. Prin Decizia nr. 23 din 16 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 23 mai 2023,
si Decizia nr. 678 din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1241 din 29 decembrie 2021,
Curtea, analizand critici similare celor formulate in cauza de fata,
referitoare la pretinsa ingradire a dreptului de acces liber la
justitie si la Tncalcarea principiului egalitatii Tn drepturi, prin
reglementarea conditiei ca hotérarile judecéatoresti impotriva
carora este introdusé calea de atac a revizuirii sa fie pronuntate
asupra fondului sau sa evoce fondul, a statuat ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente procedurale. De asemenea, Curtea a subliniat ca
Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate sa exercite
cadile de atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 7 iunie 2004, si nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 1144 din
19 decembrie 2005).
20. In materia revizuirii, in virtutea legitimarii sale

constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a configurat
modalitatea de exercitare a acesteia, permitdnd persoanelor
interesate sa solicite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Sub acest
aspect, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale extraordinara de
atac, de retractare, nedevolutiva, menita, in esenta, sa corecteze
erorile de fapt. Aceasta a fost conceputa pentru a fi utilizata in
ceea ce priveste hotararile pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul, prin care judecatorul cauzei se pronunta asupra
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate prin cererea
de chemare in judecata, iar nu cu referire la cele prin care
actiunea introductiva de instantd este respinsa exclusiv pe
considerente de procedurd, prin solutionarea exceptiilor
dirimante, al caror scop este de a impiedica instanta sa intre in
cercetarea fondului, tocmai prin faptul ca fac inutila antamarea
unor aspecte substantiale privitoare la dreptul pretins de
reclamant.

21. Revizuirea vizeaza, asadar, remedierea procesuald a
erorilor de judecatd care au condus la stabilirea gresita a
situatiei de fapt prin hotararea atacata. De aceea, categoriile de
hotarari care pot fi supuse revizuirii sunt reprezentate, in
principal, de hotararile judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat cu privire la caracterul fondat sau nefondat al cererii,
si nu in baza unei exceptii care, odatd admisa, face de prisos
analiza fondului. Cu titlu de exceptie si pentru motivele limitativ
prevazute de alin. (2) al art. 509 din Codul de procedura civila,
pot face obiect al revizuirii si hotaréarile care nu evoca fondul
(a se vedea Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 3 martie 2020,
paragraful 18).

22. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, de
asemenea, cu valoare de principiu, ca accesul liber la justitie nu
presupune dreptul de acces la toate structurile judecéatoresti —
judecatorii, tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — si nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel,
recurs, contestatie in anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligativitatea
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se
vedea, de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, deciziile nr. 622 din 26 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593
din 28 august 2007, sau nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 3 iunie 2010).

23. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca dreptul de acces la justitie nu este absolut; acesta
poate presupune restrictii, care sunt admise implicit, intrucét,
prin chiar natura sa, este reglementat de catre stat, iar statele se
bucura de o anumita marja de apreciere in acest sens (a se
vedea, de exemplu, hotararile din 28 mai 1985, 6 decembrie
2001, 26 ianuarie 2006 sau 17 ianuarie 2012, pronuntate in
cauzele Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Yagtzilar si alti impotriva Greciei, paragraful 26, Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, sau Stanev impotriva
Bulgariei, paragraful 230). Sub acest aspect, Curtea a retinut ca
nici Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al céilor de atac, art. 13 din
aceasta consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie. Doar in materie penala este
impusa, prin prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
aceeasi conventie, reglementarea in legislatiile nationale a unui
dublu grad de jurisdictie. Din aceastd perspectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de altfel, in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca statele nu sunt obligate sa
stabileasca un anumit numar al cailor de atac, cu exceptia celui
de-al doilea grad de jurisdictie in materie penald, neexistand
obligativitatea extinderii acestui din urma principiu si ih materie
civila.

24. Referitor la pretinsa diferenta de tratament juridic
invocata de autoarea exceptiei, Curtea a retinut cad nu este
contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, céat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Or, aceasta
conditie este indeplinita de reglementarea cuprinsa in textul de
lege criticat, toate persoanele interesate avand posibilitatea de
a formula calea de atac a revizuirii Tmpotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, atata vreme
cat este incident unul dintre cazurile de revizuire enumerate de
art. 509 din Codul de procedura civila.
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25. Ratiunea pentru care cazul de revizuire la care fac
referire autorii exceptiei de neconstitutionalitate — atunci cand,
dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate
dintr-o Tmprejurare mai presus de vointa partilor — nu este
aplicabil si hotararilor in care instanta nu s-a pronuntat asupra
fondului si nici nu evoca fondul rezida in faptul ca, intr-o
asemenea ipoteza, actiunea se respinge exclusiv pe
considerente de procedura, fara sa fie antamate aspecte
substantiale, care sa se concretizeze in masuri dispuse de
judecator prin dispozitivul hotararii si care sé fie susceptibile de
a fi schimbate pe calea revizuirii. Ca atare, introducerea acestei
cai de atac ar fi complet ineficienta, lipsind finalitatea esentiala a
revizuirii, aceea de retractare, totald sau partiala, a unei hotarari
judecatoresti care dezleaga o situatie conflictuala, oferind o
solutie juridica si dispunénd, in consecinta, in spiritul si litera legii,
cu privire la drepturile si obligatiile izvorate din raporturile juridice
deduse judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 420 din
17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 801 din 20 august 2021, paragraful 20).

26. In continuare, Curtea retine c& infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia c& actul de justitie izvoraste din
normele legale. In privinta conditiilor de exercitare a cailor de
atac, legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor
care pot exercita caile de atac, hotararile supuse acestora,
termenele de declarare, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege”.

27. Principiul constitutional al legalitatii cailor de atac, preluat
si de Codul de procedura civila in art. 457 alin. (1), nu face
altceva decét sa stabileasca expres ca legea este cea care
recunoaste sau nu dreptul la exercitarea unei cai de atac, iar nu
judecatorul sau partile dintr-un proces (a se vedea Decizia nr. 41
din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 24 mai 2017).

28. Fata de cele mai sus aratate cu privire la calea de atac a
revizuirii, astfel cum au fost retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, rezulta ca, in sine, prevederile art. 509 alin. (1)
pct. 5 si alin. (2) din Codul de procedura civila nu contin niciun
viciu de neconstitutionalitate, necontravenind dispozitiilor din
Legea fundamentala invocate in motivarea exceptiei.

29. In fine, referitor la jurisprudenta invocata in sustinerea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta nu este incidenta in cauza, intrucat prin Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Curtea a retinut
(paragraful 33), in esenta, ca impunerea evocarii fondului ca o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a respectivei
hotarari judecatoresti incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si accesul liber la justitie al cetatenilor, garantat de art. 21
din Legea fundamentala. Prin respingerea ca inadmisibila a unei
cereri de revizuire intemeiate pe prevederile pct. 11 al alin. (1)
al art. 509 din Codul de procedura civila, pe motiv ca hotararea
a carei revizuire se cere nu antameaza fondul, este lipsit de
eficienta insusi controlul de constitutionalitate, intrucat partile se
afla in imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii —
deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele l-au
declansat —, ceea ce reprezinta o veritabild sanctiune aplicabila
acestora.

30. Nici Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, nu are incidenta in prezenta cauza, deoarece Curtea, prin
decizia de admitere mentionata, a retinut ca, intrucat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene are competenta de interpretare a
dreptului Uniunii Europene (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21 aprilie
2011), hotararile sale preliminare sunt obligatorii erga omnes, la
nivelul tuturor statelor membre, sub rezerva solicitarii la un
moment ulterior, de catre instantele judecatoresti nationale, a
unor lamuriri suplimentare asupra respectivei interpretari a
Curtii. Astfel, reglementarea motivului de revizuire referitor la
incalcarea dreptului Uniunii Europene printr-o hotarare
irevocabila reflecta tocmai materializarea obligatiei asumate de
autoritatile statului romén, inclusiv cea judecatoreasca, de a
garanta ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din aplicarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene. Lipsa unui asemenea motiv de revizuire ar echivala
cu negarea fortei juridice pe care o au hotaréarile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene asupra instantelor judecatoresti din statele
membre, ar priva justitiabilul de efectele obligatorii ale acestor
hotarari si ar insemna nesocotirea principiului aplicarii cu
prioritate a dreptului unional.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Albert llies, Anca llies, Marius Dumitru si Tudorita
Dumitru Tn Dosarul nr. 8.934/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal — Veche si constata
ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Irina loana Enache in Dosarul nr. 1.631/103/2018 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 145D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autoarea acesteia invoca o
problema de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.631/103/2018, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Irina loana Enache Tn cadrul unei cauze avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte civile a
Tribunalului Neamt prin care s-a respins actiunea formulata de
autoarea exceptiei privind obligarea Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra-Neamt la recunoasterea perioadei 21 august
2001—15 octombrie 2007 (perioada in care a lucrat cu contract
de munca in ltalia) ca fiind vechime in munca, la incadrarea in
gradatia corespunzatoare acestei vechimi, la acordarea sporului
de vechime cu luarea in considerare a perioadei lucrate in
stréinatate si la acordarea celorlalte drepturi ce decurg din
vechimea totala ih munca.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
munca prestata in temeiul unui contract individual de munca
constituie vechime in munca doar daca contractul este incheiat
in Romania. Aceasta interpretare contravine principiilor
constitutionale, prevederilor art. 16, 25 si 148 din Legea
fundamentala, precum si reglementarilor prioritare ale art. 18 si 45
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
garanteaza principiul liberei circulatii a lucratorilor salariati si
eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie intre
angajati in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea
si celelalte conditii de munca.

6. Se arata ca munca prestata pe teritoriul Roméaniei sau in
afara acestuia, intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
temeiul unui contract individual de munca ii confera salariatului
vechime Th munca, potrivit reglementarilor europene, iar statele
membre dispun de mecanismele necesare pentru recunoasterea
experientei profesionale a cetatenilor. Dreptul intern ar trebui sa
se alinieze acestor reglementari si sa garanteze in egala masura
drepturi esentiale in raporturile de munca.

7. Se mai arata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie instituie
principiul egalitatii in drepturi, acesta fiind infrant de
interpretarea dispozitiilor criticate, in sensul ca vechimea in
munca si drepturile conexe pot fi recunoscute doar in baza unui
contract individual de munca incheiat in Romania. Or, ih masura
in care acesta ar fi sensul avut in vedere de legiuitor, s-ar crea
o discriminare negativa in interiorul aceleiasi categorii de
subiecti, legea aplicandu-se doar angajatilor/functionarilor
publici care au lucrat exclusiv pe teritoriul statului roman, chiar
daca lucratorii care au lucrat pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene (in speta, ltalia) fac dovada existentei
contractului individual de munca pe teritoriul statului italian,
conform prevederilor legale, iar munca desfasurata este de
acelasi fel, In aceeasi specializare precum cea prestata pe
teritoriul statului national. O astfel de interpretare este si o
restrictionare a dreptului de circulatie si la munca, intrucat se
conditioneaza acordarea unor drepturi la reintoarcerea in tara a
persoanei care a ales sa practice profesia pe teritoriul unui alt
stat membru al Uniunii Europene.

8. De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 148 din Constitutie
prevad faptul ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile
interne, cu exceptia unei reglementari nationale mai favorabile.

9. Se mai sustine ca practica judiciara nu este unitara in
aceasta materie, iar in sensul recunoasterii perioadelor lucrate
in strainatate cu contract individual de munca drept vechime in
munca si acordarii drepturilor salariale corespunzatoare se
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invoca Decizia civila nr. 172 din 11 februarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia.

10. Totodata, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cu valoare obligatorie pentru instantele
judecatoresti. Cu titlu de exemplu, prin Hotaréarea din 15 ianuarie
1998, pronuntata in Cauza Kalliope Schéning-Kougebetopoulou
impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, paragrafele 22 si 23,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca o masura care conditioneaza
remunerarea unui lucrator de vechimea sa, dar exclude orice
posibilitate de a lua in considerare perioadele de angajare
asemanatoare efectuate in serviciul public al unui alt stat
membru poate incalca art. 48 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. in acelasi sens, in Hotdrarea din
30 septembrie, pronuntata in Cauza Gerhard Kébler impotriva
Austriei, la paragraful 74, se constata ca refuzul de a recunoaste
perioadele efectuate in calitate de profesor universitar intr-un
stat membru altul decat Austria constituie un obstacol in calea
liberei circulatii a lucratorilor stabiliti in Austria in méasura in care
este de naturd sa-i descurajeze pe acestia din urma sa
paraseasca tara in vederea exercitarii acestei libertati. La
paragraful 119 din aceeasi hotarare, s-a retinut cd o masura
precum indemnizatia speciala de vechime, indiferent ca este
calificata ca o prima de loialitate sau este parte componenta a
remuneratiei lucratorului, fiind inclusa in aceasta, in masura in
care conditioneaza dobandirea vechimii pe teritoriul aceluiasi
stat membru, presupune un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor in mod contrar dreptului comunitar.

11. In final, se arata c& principiul egalitatii de tratament si al
liberei circulatii trebuie s& caracterizeze raporturile de munca
atét pe teritoriul altor state membre ale Uniunii Europene, cét si
pe teritoriul national.

12. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza
urmatoarele: calcularea vechimii in munca numai pentru
angajatii cetateni roméani incadrati cu contract individual de
munca si care presteazd munca in Roménia sau angajatii
cetateni romani incadrati cu contract individual de munca si care
presteaza activitatea in strainatate, in baza unor contracte
incheiate cu un angajator roman, instituie un tratament diferit
fatd de angajatii cetateni roméani care presteaza activitatea in
strainatate, in baza unor contracte incheiate cu un angajator
strain, desi situatia este aceeasi, scopul urmarit fiind identic,
nefiind justificat un tratament diferit in ceea ce priveste
recunoasterea vechimii in functie de angajatorul sub autoritatea
caruia s-a prestat munca si de statul in care s-a prestat. Astfel,
se creeaza un regim juridic diferit Tn ceea ce priveste conditiile
de recunoastere a vechimii in functie de cetatenia angajatorului,
desi acesta nu este justificat in mod rezonabil, prestarea muncii
trebuind a fi recunoscuta drept si vechime in munca indiferent de
faptul ca munca s-a prestat in Romania sau in strainatate, fiind
incheiat un contract de munca cu un angajator strain sau roman.
Recunoasterea vechimii in munca, potrivit art. 16 alin. (5)
coroborat cu art. 2 din Codul muncii, numai unei categorii a
angajatilor, cu excluderea angajatilor cetateni romani incadrati
cu contract de munca in strainatate (in spatiul Uniunii
Europene), contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in ceea ce priveste libera circulatie a lucrarilor, fiind o
restrictie nejustificata, astfel cum s-a statuat prin cauzele C-224/01
Gerhard Kébler impotriva Austriei, C-703/17 Adelheid Krah
impotriva  Universitatii Wien, C-24/17 Osterreichischer
Gewerkschatbund Gewerkschaft Offentlicher Dienst impotriva

Austriei. De altfel, perioada in care s-a prestat munca in
strainatate este recunoscuta drept stagiu de cotizare prin prisma
legislatiei aplicabile in materia asigurarilor sociale (art. 19 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice),
fiind necesar si prin prisma consecventei prevederilor legale sa
se recunoasca aceeasi perioada ca vechime in munca.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003: ,Munca prestata in
temeiul unui contract individual de muncéa constituie vechime in
munca.”;

— Art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,in intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarea
semnificatie: [...] j) gradatia reprezintd salariul de baza
corespunzator functiei, acordat in raport cu vechimea in munca,
in conditiile prezentei legi,”.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 25
privind libera circulatie si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, se invoca art. 18 privind
nediscriminarea si art. 45 privind libera circulatie a lucratorilor
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege criticate definesc conceptele de
vechime in munca si gradatie, stabilind ca munca prestata in
temeiul unui contract individual de munca constituie vechime n
munca [art. 16 alin. (5) din Codul muncii] si ca gradatia
reprezinta salariul de baza corespunzator functiei, acordat in
raport cu vechimea in munca, in conditiile legii [art. 7 lit. j) din
Legea-cadru nr. 153/2017]. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica interpretarea data de instanta care
a solutionat cauza sa in prima instanta si care a respins actiunea
formulata, considerand ca perioada in care autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate a lucrat cu contract de munca in Italia nu
constituie vechime in munca, neputand, astfel, sa fie luata in
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considerare la incadrarea in gradatia corespunzatoare acestei
vechimi si la acordarea sporului de vechime corespunzator.

19. Cu privire la recunoasterea vechimii In munca a
persoanelor care au desfasurat activitati salariate pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, Curtea retine ca practica
instantelor judecatoresti este neunitara. Astfel, unele instante
judecatoresti considera ca dispozitiile art. 16 alin. (5) din Codul
muncii nu permit recunoasterea acestei vechimi ca vechime in
munca, asa cum este instanta care a solutionat in prima instanta
cauza in carul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Pe de alta parte, alte instante judecatoresti
considera ca munca prestata pe teritoriul Romaniei sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, in temeiul unui contract
individual de munca, 1i confera salariatului vechime in munca,
potrivit art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor Tn cadrul Uniunii, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 27 mai
2011, care prevede egalitatea de tratament intre toti lucratorii
Uniunii Europene sub aspectul conditiilor de incadrare in munca
si al conditiilor de munca, in ceea ce priveste remunerarea,
concedierea, reintegrarea profesionala si reangajarea. in acest
sens sunt, cu titlu exemplificativ, Sentinta civila nr. 267/C din
13 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ, Sentinta civila nr. 893 din 15 februarie
2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, si Decizia nr. 2.738 din
22 mai 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

20. Curtea retine ca sediul materiei in domeniul relatiei drept
intern — drept european il constituie dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia, ca urmare a aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, prevederile tratatelor constitutiv ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari europene cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne. Referitor la obligativitatea prevederilor
regulamentelor, articolul 288 alin. (1) si (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede urmatoarele: ,Pentru

exercitarea  competentelor  Uniunii, institutile adopté
regulamente, directive, decizii, recomandédri si avize.
Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu
in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru.[...].”

21.Avand in vedere acestea si analizand sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa cé aspectele
invocate constituie probleme de interpretare si aplicare a textului
de lege criticat la cauza concretd dedusa judecatii, iar nu
probleme de constitutionalitate a textelor de lege criticate. Astfel,
aplicarea directa a unui regulament al Uniunii Europene —
norma cu caracter obligatoriu — constituie o problema care intra
in atributiile instantelor judecatoresti, iar nu in atributiile Curtii
Constitutionale.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cAmpului sau de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010).

23. Tn cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta
de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

24. Tn acord cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, justitia
constitutionald presupune controlul constitutionalitatii legilor si
ordonantelor Guvernului si nicidecum controlul constitutionalitatii
aplicarii lor.

25. Avand Tn vedere acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata
de Irina loana Enache in Dosarul nr. 1.631/103/2018 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Strategiei nationale privind economia
circulara, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.172/2022

Avand in vedere art. 7 alin. (2) din Metodologia de elaborare, implementare,
monitorizare, evaluare si actualizare a strategiilor guvernamentale, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 379/2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Strategia nationala privind economia circulara, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1.172/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 943 si 943 bis din 27 septembrie 2022, se completeazé dupa cum urmeaza:

— Dupa anexa C se introduce o noua anexa, anexa D ,Planul de actiune
pentru Strategia nationala privind economia circulara”, al carei cuprins este
prevazut in anexa*) la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor
interne,
Marian-Catalin Predoiu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Ministrul economiei, antreprenoriatului
si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale,

Adrian Pintea,
secretar de stat
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,

Adrian Céaciu
Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul educatiei,

Ligia Deca
Ministrul culturii,

Raluca Turcan

Bucuresti, 5 octombrie 2023.
Nr. 927.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei Mari Help din municipiul Craiova,
judetul Dolj, pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara
»Hippocrate” din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 11 din 8.08.2023;

— Referatului de aprobare nr. 9.718 din 17.08.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei Mari Help din municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Hippocrate” din municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru nivelul de Thvatamant

vu

~postliceal”’, domeniul ,sanatate si asistenta pedagogica

,;romana”, forma de invatamant ,cu frecven';a (zi)”,

, calificarea profesionala ,asistent medical generalist”,

limba de predare

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
Asociatiei Mari Help din municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Hippocrate”, cu sediul in str. Electroputere
nr. 2, municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
generalist”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
»cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera
Asociatiei Mari Help din municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru
unitatea de finvataméant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Hippocrate” din municipiul Craiova, judetul
Dolj, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de invatamant pentru
nivelul de finvataméant ,postliceal’”, domeniul, calificarea
profesionald, limba de predare si forma de Tnvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Asociatia Mari Help din municipiul Craiova,
judetul Dolj, are urméatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,postliceal’, calificarea
profesionala ,asistent medical generalist’, limba de predare

,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2028—2029

c) de a intocmi si Thainta Agent|e| Roméne de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autonzatlel de securitate la incendiu.

(3) Agent|a Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judet,ean
Dolj, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 4. — Scoala Postliceala Sanitara ,Hippocrate” din
municipiul Craiova, judetul Dolj, este monitorizata si controlata
periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 5. — Asociatia Mari Help, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceald Sanitara ,Hippocrate” din municipiul Craiova,
judetul Dolj, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean
Dolj si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,

secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 6.033.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Pontica” din municipiul Constanta, judetul Constanta

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar nr. 12 din 13.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 174 din 11.01.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie pentru unitatea de invatdamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Pontica” din municipiul Constanta,

judetul Constanta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Pontica”, cu sediul in bd. |.C. Bratianu nr. 248,
municipiul Constanta, judetul Constanta, pentru nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,turism si alimentatie”,
calificarea profesionala ,agent de turism-ghid”, respectiv
domeniul ,economic”, calificarea profesionala ,asistent de
gestiune”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa”, incepand cu anul scolar 2023—2024, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatadmant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Pontica”
din municipiul Constanta, judetul Constanta, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de finvatamant pentru nivelul de finvatamant
.postliceal’, pentru domeniile si calificarile profesionale,
respectiv pentru limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Pontica” din municipiul Constanta, judetul
Constanta, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu prevazute la art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2027—2028;

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, padna cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata la art. 1,
in care se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de
a asigura conditile de functionare, inclusiv obtinerea si
mentinerea autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la
incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Pontica” din municipiul Constanta, judetul
Constanta, este monitorizata si controlatd periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Constanta, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Pontica” din municipiul Constanta, judetul
Constanta, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2023.
Nr. 6.172.
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ANEXA
Judetul Constanta
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Capacitate maxima de scolarizare: 30 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 15 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 15 formatiuni de studiu/schimbul 2)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Lupeni din municipiul Lupeni, judetul Hunedoara

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 9 din 5.07.2023;

— Referatului de aprobare nr. 9.125 din 28.07.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamént preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Lupeni din municipiul

Lupeni, judetul Hunedoara,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Lupeni, cu sediul in Str. Tineretului nr. 43, municipiul
Lupeni, judetul Hunedoara, pentru nivelul de invatamant
,profesional”, domeniul pregatirii de baza ,constructii, instalatii si
lucrari publice”, calificarile profesionale ,izolator”, ,mozaicar-
montator placaje” si ,constructor structuri monolite”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,
incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Lupeni
din municipiul Lupeni, judetul Hunedoara, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invataméant pentru nivelul de invatamant
,profesional”, domeniul pregatirii de baza ,constructii, instalatii si
lucrari publice”, calificarile profesionale ,izolator”, ,mozaicar-
montator placaje” si ,constructor structuri monolite”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)",
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Liceul Tehnologic Lupeni din municipiul Lupeni,
judetul Hunedoara, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,profesional”, domeniul
pregatirii de baza ,constructii, instalatii si lucrari publice”,
calificarile profesionale ,izolator”, ,mozaicar-montator placaje”
si ,constructor structuri monolite”, limba de predare ,romana”,
forma de invatamant ,cu frecventa (zi)’, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméne de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.
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(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Hunedoara, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Liceul Tehnologic Lupeni din municipiul Lupeni,
judetul Hunedoara, este monitorizat si controlat periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean

Hunedoara, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Lupeni din municipiul Lupeni, judetul Hunedoara,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara
si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2023.
Nr. 6.180.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul ,,Andrei Muresanu” din municipiul Brasov, judetul Brasov

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calltatu in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 2 din 28.02.2023;

— Referatului de aprobare nr. 2.680 din 24.03.2023 privind acordarea autor|za’;|e| de functionare provizorie pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Liceul ,Andrei Muresanu” din municipiul Brasov, judetul Brasov, pentru nivelul de invatamant

,prescolar”, formele de invatamant ,program normal” si ,program prelungit”,

limba de predare ,romana”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
»+Andrei Muresanu”, cu sediul in municipiul Brasov, Str. Bisericii
Sf. Nicolae nr. 1, judetul Brasov, pentru nivelul de Thvatamant
,prescolar”, limba de predare ,romana”, formele de invatamant
,program normal” si ,program prelungit”, incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Nivelul de invatamant ,prescolar” prevazut la alin. (1) se
scolarizeaza in cadrul unitatii de Tnvatdmént preuniversitar de
stat Liceul ,Andrei Muresanu”, in sediul din municipiul Brasov,
Str. Democratiei nr. 11A, judetul Brasov.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul ,Andrei Muresanu”,
cu sediul in municipiul Brasov, judetul Brasov, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de nvatdmant pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, pentru formele de invatamant si limba
de predare mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Liceul ,Andrei Muresanu” din municipiul Brasov, judetul Brasov,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si personal nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea

prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatdméant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, formele de invatamant ,program normal” si
~program prelungit”, dar nu mai térziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autorlzatlel de securitate la incendiu.

(3) Agent|a Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Jude’gean
Brasov, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
»2Andrei Muresanu” din municipiul Brasov, judetul Brasov, este
monitorizatd si controlatd periodic de Ministerul Educatlel
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
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Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Brasov, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
»+Andrei Muresanu” din municipiul Brasov, judetul Brasov,

Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Brasov si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2023.

Nr. 6.183.
ANEXA
Judetul Brasov
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Capacitate maxima de scolarizare: 53 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 33 de formatiuni de studiu/schimbul 1
si maximum 20 de formatiuni de studiu/schimbul 2) la momentul evaluarii
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