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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei
la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Mang loan, apartinand Grupului parlamentar al PSD, este
desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci in locul
domnului deputat Stancu Paul;

— domnul deputat Udriste luliu-Alin, apartindnd Grupului parlamentar al
PNL, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru industrii si servicii
si al Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
11 septembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 57.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 14 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Andreea Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertjlor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie ridicata
de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A.
din municipiul Bucuresti in Dosarul nr. 6.745/225/2019 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 888D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 897D/2020, nr. 898D/2020, nr. 899D/2020, nr. 900D/2020,
nr. 902D/2020, nr. 914D/2020, nr. 1.246D/2020, nr. 1.247D/2020,
nr. 1.248D/2020, nr. 1.250D/2020, nr. 1.254D/2020,
nr. 1.255D/2020, nr. 1.256D/2020, nr. 1.257D/2020,
nr. 1.2568D/2020, nr.  1.259D/2020, nr. 1.260D/2020,
nr. 1.261D/2020, nr. 1.262D/2020, nr. 1.264D/2020,
nr. 1.265D/2020, nr. 1.266D/2020, nr. 1.268D/2020,
nr. 1.269D/2020,  nr. 1.270D/2020, nr. 1.272D/2020,
nr. 1.273D/2020,  nr. 1.286D/2020,  nr. 1.290D/2020,
nr. 1.306D/2020,  nr. 1.306D/2020, nr. 1.315D/2020,
nr. 1.316D/2020,  nr. 1.836D/2020, nr. 1.837D/2020,
nr. 1.838D/2020, nr. 1.868D/2020, nr. 1.898D/2020,
nr. 3.306D/2021,  nr. 3.318D/2021, nr.  3.322D/2021,
nr. 3.324D/2021, nr. 3.325D/2021 si nr. 3.329D/2021, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstltutlonalltate ridicata de
aceeasi autoare in dosarele nr. 21.835/325/2019,
nr. 21.847/325/2019, nr. 23.650/325/2019, nr. 24.619/325/2019,
nr. 23.397/325/2019 si nr. 3.732/325/2021 ale Judecéatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 1.075/208/2020
al Judecatoriei Caransebes, in dosarele nr. 29.292/325/2019 si
nr. 21.157/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila,
in dosarele nr. 29.518/325/2019, nr. 813/325/2020,
nr. 29.293/325/2019, nr. 27.181/325/2019, nr. 6.124/325/2020
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 28.019/299/2019, nr. 19.251/299/2019, nr. 11.801/299/2020,
nr. 10.087/299/2020 si nr. 10.070/299/2020 ale Judecéatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele
nr. 9.379/299/2019, nr. 25.737/299/2018, nr. 27.961/299/2018,
nr. 2.867/299/2019, nr. 30.947/299/2018, nr. 5.926/299/2019,
nr. 4.293/299/2019, nr. 29.133/299/2018, nr. 3.349/299/2019,
nr. 10.486/299/2019, nr. 6.563/299/2019 si nr. 18.955/299/2019
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a civila, in dosarele

nr. 10.799/299/2020, nr. 10.136/299/2020, nr. 10.352/299/2020,
nr. 26.570/299/2019, nr. 2.713/299/2020, nr. 2.725/299/2020,
nr. 36.864/299/2019, nr. 16.291/299/2021, nr. 9.635/299/2021,
nr. 10.949/299/2021, nr. 22.558/299/2021 ale Judecétoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in Dosarul
nr. 1.003/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 1.477/252/2021 al Judecéatoriei
Lugo;j.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala
propusa. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 897D/2020, nr. 898D/2020,
nr. 899D/2020, nr. 900D/2020, nr. 902D/2020, nr. 914D/2020,
nr. 1.246D/2020, nr. 1.247D/2020, nr. 1.248D/2020,
nr. 1.250D/2020, nr. 1.254D/2020, nr. 1.255D/2020,
nr. 1.256D/2020, nr. 1.257D/2020, nr. 1.258D/2020,
nr. 1.259D/2020, nr. 1.260D/2020, nr. 1.261D/2020,
nr. 1.262D/2020, nr. 1.264D/2020, nr. 1.265D/2020,
nr. 1.266D/2020, nr. 1.268D/2020, nr. 1.269D/2020,
nr. 1.270D/2020, nr. 1.272D/2020, nr. 1.273D/2020,
nr. 1.286D/2020, nr. 1.290D/2020, nr. 1.305D/2020,
nr. 1.306D/2020, nr. 1.315D/2020, nr. 1.316D/2020,
nr. 1.836D/2020, nr. 1.837D/2020, nr. 1.838D/2020,
nr. 1.868D/2020, nr. 1.898D/2020, nr. 3.305D/2021,
nr. 3.318D/2021, nr. 3.322D/2021, nr. 3.324D/2021,
nr. 3.325D/2021 si nr. 3.329D/2021 la Dosarul nr. 888D/2020,
care a fost prlmul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii, respectiv
Decizia nr. 495 din 3 octombrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.745/225/2019, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

8. Prin incheierile din 23 iunie 2020 si 7 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 21.835/325/2019,
nr. 21.847/325/2019, nr. 23.650/325/2019, nr. 24.619/325/2019,
nr. 23.397/325/2019 si nr. 3.732/325/2021, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.
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9. Prin incheierea din 11 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.075/208/2020, Judecatoria Caransebes a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin incheierile din 23 iulie 2020 si 27 iulie 2020,
pronuntate Tn  dosarele nr. 21.157/325/2019  si
nr. 29.292/325/2019, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin incheierile din 18 iunie 2020, 9 iulie 2020, 17 iunie
2020 si sentintele civile nr. 7.496 si nr. 7.721 din 21 iulie 2020 si
4 august 2020, pronuntate in dosarele nr. 29.518/325/2019,
nr. 813/325/2020, nr. 29.293/325/2019, nr. 27.181/325/2019 si
nr. 6.124/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

12. Prin sentintele civile nr. 3.090 si nr. 3.073 din 18 iunie
2020 si incheierile din 24 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 28.019/299/2019 si nr. 19.251/299/2019, nr. 11.801/299/2020,
nr. 10.087/299/2020 si nr. 10.070/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

13. Prin incheierile din 15 iulie 2020, 18 iunie 2020, 28 iulie
2020, 15 iulie 2020, 4 iunie 2020, 28 iulie 2020, 4 iunie 2020,
10 septembrie 2020, 21 octombrie 2020 si 7 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 9.379/299/2019, nr. 25.737/299/2018,
nr. 27.961/299/2018, nr. 2.867/299/2019, nr. 30.947/299/2018,
nr. 5.926/299/2019, nr. 4.293/299/2019, nr. 29.133/299/2018,
nr. 3.349/299/2019, nr. 10.486/299/2019, nr. 6.563/299/2019 si
nr. 18.955/299/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

14. Prin incheierile din 9 iulie 2020, 16 iulie 2020, sentintele
civile nr. 4.212 si nr. 4.197 din 20 iulie 2020, incheierea din
10 septembrie 2021 (prin considerente), sentintele civile nr. 9.542,
nr. 8.021 si nr. 9.582 din 21 octombrie 2021, 17 septembrie 2021
si 21 octombrie 2021, pronuntate Tn dosarele
nr. 10.799/299/2020, nr. 10. 136/299/2020 nr. 10.352/299/2020,
nr. 26.570/299/2019, nr. 2.713/299/2020, nr. 2.725/299/2020,
nr. 36.864/299/2019, nr. 16.291/299/2021, nr. 9.635/299/2021,
nr. 10.949/299/2021 si nr. 22.558/299/2021, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a llI-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dISpOZItlllor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

15. Prin Incheierea din 30 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.003/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civilaa sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

16. Prin Incheierea din 14 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.477/252/2021, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatad de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A., cu
sediul in municipiul Bucuresti, cu prilejul solutionarii unor cauze
civile avand ca obiect pretentii derivand din asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, referitor la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, ca, atat in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a

Drepturilor Omului, s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si de previzibila, Tncat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie
capabil sa& prevada, in mod rezonabil, consecintele care pot
aparea. Or, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea potrivit careia unitatea reparatoare ,poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata” permite stabilirea in
mod arbitrar si abuziv de catre unitatile reparatoare a unui pret
pe ora de manopera mult peste preturile de referinta din piata
specifica.

19. Norma de drept criticata este lipsita de predictibilitate,
intrucat lasa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a
stabili orice valoare a reparatiei, neexistand nici macar obligatia
legala de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu,
preturile de referintd din piatd sau preturile recomandate de
producator, Tmprejurare de natura sa creeze premisele
comportamentului abuziv al unitatilor reparatoare. Se sustine,
de asemenea, ca o altd grava deficientad a textului incriminat
consta si in faptul ca legiuitorul lasa la totala dispozitie a unitatii
reparatoare sa opteze pentru una ,sau” pentru alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, si anume fie folosind
sistemele de evaluare specializate, fie prin documente emise,
in conditiile legii, in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata, redactare ce confera
textului de lege criticat un caracter neconstitutional, intrucat nu
se prevede criteriul legal de stabilire a cuantumului orei de
manopera.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44 alin. (2)
din Constitutie coroborat cu art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta este dedusa din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare si abuzive in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata, in detrimentul societatilor de
asigurare al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

21. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa, cata vreme
se critica optiunea legiuitorului de a conferi o0 marja de actiune
unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare a orei
de manopera. Nu se poate impune unitatilor care efectueaza
reparatiile o alta valoare a orei de manopera deoarece s-ar
aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor si
dreptului de proprietate.

22. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

23. Judecatoria Caransebes, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

24. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.247D/2019, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

26. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 1.248D/2019, nr. 1262D/2019 nr. 1315D/2019 apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cata
vreme se critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera. Nu se poate impune unitatilor care
efectueaza reparatiile o altd valoare a orei de manopera
deoarece s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a
serviciilor si dreptului de proprietate.

27. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoria
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Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Lugoj
apreciaza, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. deoarece se critica optiunea legiuitorului de a lasa
la aprecierea unitatilor reparatoare stabilirea valorii manoperei,
ceea ce nu semnifica faptul ca textul de lege supus controlului
este neclar si imprevizibil. Imprejurarea ca unitatea reparatoare
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera corespunde
principiului libertatii economice, iar aceasta valoare nu poate fi
impusa deoarece s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii
a serviciilor si dreptului de proprietate.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Guvernul, in dosarele nr. 888D/2020, nr. 897D/2020,
nr. 898D/2020, nr. 899D/2020, nr. 900D/2020 si nr. 902D/2020,
a transmis punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora: ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

33. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si celor
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum si
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare prin
Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut, in esentd, ca nu poate fi
primita critica de neconstitutionalitate formulata din perspectiva
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta referitoare la calitatea normei juridice, deoarece
autoarea exceptiei deduce pretinsa neconstitutionalitate a
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 din faptul ca unitatea
reparatoare ,poate utiliza propria valoare a orei de manopera
afisatd”, redactare care lasa la dispozitia unitatii reparatoare
posibilitatea de a stabili orice valoare a reparatiei, neexistand
obligatia legala de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre
exemplu, preturile de referinta din piatda sau preturile
recomandate de producator. O atare Tmprejurare ar fi de natura
sa creeze premisele comportamentului abuziv al unitatilor
reparatoare, care utilizeaza preturi pe ora de manopera cu mult
peste preturile ce se practica pe piata de profil.

35. Curtea a observat ca autoarea exceptiei critica optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor
reparatoare, care fisi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, ceea ce nu reprezinta insa o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisate
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiard nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa, pentru efectuarea reparatiei,
oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio restrictie sau
constrangere din partea asiguratorului RCA sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

36. De asemenea, Curtea a retinut ca, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, o alta deficienta a textului
supus controlului consta in faptul ca legiuitorul lasa la dispozitia
unitatii reparatoare sa opteze pentru una ,sau” alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei. Curtea a apreciat
insa ca textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara,
lipsita de orice echivoc, de naturd sa satisfaca criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate pe care normele juridice
trebuie sa le indeplineasca, evidentiind explicit cele doua
modalitati de cuantificare a despagubirilor datorate de
asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de evaluare
specializate (precum Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin
documente emise in conditiile legii Tn care unitatea reparatoare
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.

37. Curtea a facut referire si la art. 23 alin. (1) si art. 24
alin. (6) si (9) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017, concluzionand ca evaluarea despagubirilor se face
pe baza preturilor de referinta pe piata, in stabilirea acestora
folosindu-se sisteme de evaluare specializate, acestea
reprezentand un punct de pornire, de evaluare estimativa a
daunelor, ludndu-se Tn calcul piese si materiale noi care pot fi
utilizate legal in procesele de reparatie, la care se adauga
manopera aferenta reparatiei si operatiunilor necesare, din
punct de vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei
producétorului. De asemenea, daca pentru anumite parti
componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de piata
practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se stabileste
pe baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin
orice mijloc de proba.

38. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand in calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto Tn vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care existad diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupa depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitatéd de
contractul de asigurare si de lege.

39. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticatd este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
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previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. Asadar, Curtea a constatat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

40. Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la Tncalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
coroborate cu cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece prin incheierea contractului de
asigurare, care este esentialmente aleatoriu, asiguratorul
dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata, si la riscul
unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia depind de
hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul, adica
sansa de céastig sau posibilitatea de pierdere, este un atribut
esential al economiei de piata libera, functionala, atribut care
justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu mpiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, n temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea Tn care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite Tn vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional.

41. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
isi poate folosi propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind

sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Intrucat
legislatia nu stabileste daca un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, Tn cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, prin Entitatea de
Solutionare Alternativa a Litigilor Tn domeniul financiar
nonbancar (SAL-FIN) sau prin mediere], fie pe baza hotararii
definitive a instantei, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017. in cazurile in care despagubirile se stabilesc prin
solutionarea alternativd a litigiilor sau prin hotéarare
judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri in baza
acordului rezultat in urma solutionarii alternative a litigiului sau
in baza hotararii judecatoresti ramase definitiva [art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 132/2017]. Totodata, in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
Curtea a apreciat ca acestea pot fi sanctionate prin mecanisme
instituite la nivel legal, preponderent de natura jurisdictional,
dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii in acest domeniu
(spre exemplu, Consiliul Concurentei sau Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor), care pot interveni pentru
remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din municipiul Bucuresti ih Dosarul nr. 6.745/225/2019 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, in dosarele
nr. 21.835/325/2019, nr. 21.847/325/2019, nr. 23.650/325/2019, nr. 24.619/325/2019, nr. 23.397/325/2019 si nr. 3.732/325/2021
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 1.075/208/2020 al Judecatoriei Caransebes, in dosarele
nr. 29.292/325/2019 si nr. 21.157/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Tn dosarele nr. 29.518/325/2019,
nr. 813/325/2020, nr. 29.293/325/2019, nr. 27.181/325/2019, nr. 6.124/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in
dosarele nr. 28.019/299/2019, nr. 19.251/299/2019, nr. 11.801/299/2020, nr. 10.087/299/2020 si nr. 10.070/299/2020 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 9.379/299/2019, nr. 25.737/299/2018, nr. 27.961/299/2018,
nr. 2.867/299/2019, nr. 30.947/299/2018, nr. 5.926/299/2019, nr. 4.293/299/2019, nr. 29.133/299/2018, nr. 3.349/299/2019,
nr. 10.486/299/2019, nr. 6.563/299/2019 si nr. 18.955/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
nr. 10.799/299/2020, nr. 10.136/299/2020, nr. 10.352/299/2020, nr. 26.570/299/2019, nr. 2.713/299/2020, nr. 2.725/299/2020,
nr. 36.864/299/2019, nr. 16.291/299/2021, nr. 9.635/299/2021, nr. 10.949/299/2021 si nr. 22.558/299/2021 ale Judecétoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 1.003/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
si Tn Dosarul nr. 1.477/252/2021 al Judecatoriei Lugoj si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei
Caransebes, Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Lugoj si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1),
cu referire la sintagma ,,adunare generala”, din Legea tinerilor nr. 350/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1), cu referire la
sintagma ,adunare generald”, din Legea tinerilor nr. 350/2006,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.623D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
doamna Linda Zenovia Timofan, in calitate de sef Birou
contencios administrativ si juridic, cu Tmputernicire depusa la
dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Avocatului Poporului, care solicita
admiterea criticilor de neconstitutionalitate formulate, sustinand,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate, prin reglementarea diferita cu privire la organele
de conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care
anume sunt organele de conducere ale acestor fundatii:
adunarile generale sau consiliile. De asemenea, prin adoptarea
dispozitiilor criticate se creeaza o situatie de incoerenta
legislativa concretizata in dublarea unei reglementari referitoare
la organele de conducere ale fundatiilor pentru tineret, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie si dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca aspectele invederate
de catre autorul exceptiei au fost analizate si solutionate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 79 din 14 februarie 2024.

5. Dupa inchiderea dezbaterilor, la dosarul cauzei a fost
depus de catre Federatia Tinerilor din Constanta un memoriu
amicus curiae, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 4.975
din 28 mai 2024, prin care se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. CuAdresa nr. 17.677 din 1 octombrie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.796 din 1 octombrie 2020, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1), cu referire la
sintagma , adunare generala”’, din Legea tinerilor
nr. 350/2006.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ca exista un paralelism legislativ in
privinta organelor de conducere ale fundatiilor pentru tineret,
nefiind clar care anume sunt organele de conducere ale acestor
fundatii: adunarile generale sau consiliile. Astfel, arata ca, in
temeiul art. 13 alin. (1) din Legea nr. 350/2006, fundatiile
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, constituite in
baza prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, sunt persoane juridice de drept privat
si de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, nepolitice
si fard scop lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al
municipiului Bucuresti, ale caror adunari generale sunt
constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de
tineret care isi au sediul Tn unitatea administrativ-teritoriala
respectiva si care 1si exprima adeziunea la scopul acestora.

8. Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 4 din Decretul-lege
nr. 150/1990, conducerea fundatiilor pentru tineret prevazute la
art. 1 se asigura de consilii formate din reprezentanti ai tuturor
organizatiilor de tineret legal constituite la nivel de judete si al
municipiului Bucuresti, cu exceptia celor care apartin partidelor
si formatiunilor politice.

9. Totodata, potrivit art. 5 din Legea nr. 146/2002 privind
regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 166/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/2002 privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret, organele de
conducere si control ale fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti sunt: a) consiliul de conducere; b) comisia
de cenzori, dispozitiile referitoare la adunarea generald — ca
for de conducere — fiind abrogate in anul 2002.

10. Din examinarea art. 13 alin. (1) si a art. 14 alin. (1) din
Legea tinerilor nr. 350/2006, se observa ca, ulterior abrogarii
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2002,
se revine la sintagma ,adunari generale” in contextul fundatiilor
pentru tineret. In aceste conditii s-ar realiza o suprapunere in
conducere a ,consiliului” prevazut in Decretul-lege nr. 150/1990
si Legea nr. 146/2002, modificata si completata, pe de o parte,
si a ,adunarii generale” prevazuta de Legea nr. 350/2006, pe de
alta parte.

11. Se sustine ca&, in masura in care intentia legiuitorului ar fi
fost ca adunarile generale sa fie organele de conducere ale
fundatiilor pentru tineret, pentru a integra organic legea criticata
in sistemul normativ si pentru a evita paralelismul legislativ,
acesta ar fi trebuit sa abroge expres textele din Decretul-lege
nr. 115/1990 si Legea nr. 146/2002 care vin in conflict cu cele din
legea criticata. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a
creat o situatie de incoerenta legislativa concretizata in
dublarea, Tn dreptul pozitiv, a unei reglementari referitoare la
organele de conducere ale fundatiilor de tineret, ceea ce
demonstreaza existenta unui paralelism legislativ.

12. Se arata ca, in jurisprudenta sa, respectiv prin Decizia
nr. 242 din 3 iunie 2020, Curtea Constitutionala a retinut ca legile
si ordonantele sau ordonantele de urgenta ale Guvernului aflate
in vigoare se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel
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ca nicio interventie legislativa ulterioara cu privire la obiectul lor
de reglementare nu se poate transforma intr-o reglementare
concurenta actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie sa
respecte aceasta prezumtie, modificand, completadnd sau
abrogand, dupa caz, reglementarea initiala.

13. Astfel, legea criticata nesocoteste, in ceea ce priveste
obiectul de reglementare, cerintele obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
generand un paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16
din Legea nr. 24/2000, paralelism care determina aparitia unor
situatii de incoerenta si instabilitate legislativa.

14. In acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de
reglementare, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 420
din 3 iulie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi normele
de tehnicd legislativda nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare.

15. Avand in vedere cele de mai sus, se considera ca
prevederile art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1), cu referire la
sintagma ,adunare generald” din Legea tinerilor nr. 350/2006
sunt neconstitutionale, din perspectiva existentei unui paralelism
legislativ, prohibit de art. 1 alin. (5) din Constitutie si de art. 16
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, deoarece, in urma analizarii tuturor dispozitiilor
legale exemplificate in cadrul exceptiei, si anume art. 4 din
Decretul-lege nr. 150/1990, art. 5 din Legea nr. 146/2002, si a
dispozitilor  criticate  prin prezenta  exceptie de
neconstitutionalitate, rezultd ca exista intr-adevar o situatie de
incoerenta legislativa din cauza faptului ca legiuitorul a
reglementat prin Legea nr. 350/2006 aspecte referitoare la
organele de conducere ale fundatiilor de tineret, care erau deja
reglementate Tn cadrul Legii nr. 146/2002, creand un paralelism
legislativ interzis de normele de tehnica legislativa. Acesta a
reluat in cadrul art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) aspecte deja
reglementate in art. 2 din Legea nr. 146/2002, facand in plus
referire la organe de conducere ale fundatiilor judetene de
tineret care nu corespund normelor in vigoare, si anume
dispozitiilor art. 4 din Decretul-lege nr. 150/1990 si ale art. 5 din
Legea nr. 146/2002. In considerarea celor expuse, se arata c&
prin Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019 Curtea Constitutionala a
stabilit ca desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ale procurorului, inscrisurile
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1), cu referire la
sintagma ,adunare generala”, din Legea tinerilor nr. 350/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din
27 iulie 2006, potrivit carora:

— Art. 13 alin. (1): ,Fundatiile judetene pentru tineret si a
municipiului  Bucuresti, constituite in baza prevederilor
Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiinfarea fundatiilor pentru
tineret, sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate
publicd, autonome, neguvernamentale, nepolitice si fard scop
lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti,
ale caror adunari generale sunt constituite din reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale de tineret care isi au sediul in
unitatea administrativ-teritoriald respectiva si care isi exprimé
adeziunea la scopul acestora.”,

— Art. 14 alin. (1): ,Fundatia Nationala pentru Tineret este
persoand juridicd de drept privat si de utilitate publica,
autonoma, neguvernamentala, nepolitica si fara scop lucrativ, a
cdrei adunare generald este constituitd din reprezentantii
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti,
care isi exprima adeziunea la scopul acesteia.”

21. Dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea tinerilor nr. 350/2006
fac trimitere la Decretul-lege nr. 150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 mai 1990, potrivit caruia:

JArt. 1. Pe data prezentului decret-lege se infiinfeaza in
judete si in municipiul Bucuresti fundatii pentru tineret, persoane
Jjuridice de utilitate publica, cu sediul in regedintele de judet.

Art. 2. Patrimoniul fundatiilor pentru tineret se constituie din
bunurile, inclusiv fondurile bénesti, ce au apartinut fostelor
organizatii ale tineretului comunist din judete si a municipiului
Bucuresti, precum si din donatii, legate si alte surse provenite in
conditiile legii.

Art. 3. Scopul fundatiilor pentru tineret este administrarea
patrimoniului propriu in folosul tuturor tinerilor si al organizatiilor
de tineret, cu exceptia organizatiilor ce apartin partidelor si
formatiunilor politice.

Fundatiile pentru tineret nu pot avea scopuri contrare ordinii
de drept, principiilor democratiei si asigurérii drepturilor
fundamentale ale omului.

Art. 4. Conducerea fundatiilor pentru tineret prevazute la art. 1
se asigurd de consilii formate din reprezentanti ai tuturor
organizatiilor de tineret legal constituite la nivel de judete si al
municipiului Bucuresti, cu exceptia celor care apartin partidelor
si formatiunilor politice.

Art. 5. Normele cu privire la organizarea, functionarea,
precum si la reprezentarea fundatiilor in raporturile cu organele
de stat si terte persoane, se stabilesc de cétre consiliul fundatiei,
prin requlament.

Art. 6. Bunurile, inclusiv fondurile banesti, ale fostelor
organizatii ale tineretului comunist din intreprinderi si institutii
trec in proprietatea organizatiilor de tineret nou infiintate in
cadrul acestora.

Bunurile, inclusiv fondurile banesti, aflate in patrimoniul fostei
organizatii a tineretului comunist, administrate in trecut pe plan
central, trec in conservare la stat; regimul juridic al acestora
urmeazé a fi stabilit ulterior, cu consultarea organizatiilor de
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tineret legal constituite la nivel national si a reprezentantilor
consiliilor fundatiilor pentru tineret din judete si municipiul
Bucuresti.

Art. 7. Predarea bunurilor fostei organizatii a tineretului
comunist cétre fundatiile pentru tineret infiintate potrivit art. 1 se
face de cétre cei care le au in conservare sau administrare, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
decret-lege, iar preluarea se asigura de comisii desemnate de
consiliile fundatiilor din fiecare judet si municipiul Bucuregti.

Art. 8. Orice dispozitie contrard prezentului decret-lege se
abrogd.”

22. Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa recenta, prin Decizia nr. 79 din
14 februarie 2024*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, a analizat o
criticd de neconstitutionalitate identicd celei formulate in
prezenta cauza, invocata de acelasi autor, respectiv cu ocazia
examinarii obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (1) si (3) cu referire la sintagma ,adunare generalad” din
Legea tinerilor din perspectiva unui paralelism legislativ cu
legislatia aflata in vigoare Tn privinta organelor de conducere ale
fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care sunt organele de
conducere ale fundatiilor pentru tineret, respectiv adunarea
generald ori consiliul, aceasta avand consecinte negative
asupra securitatii raporturilor juridice, precum si asupra claritatii,
preciziei si previzibilitatii legii, si a constatat c& nu se incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, critica fiind
neintemeiata.

24, Astfel, prin Decizia nr. 79 din 14 februarie 2024, precitata,
paragraful 25, analizadnd cadrul normativ in materie, Curtea a
retinut cad regimul juridic al fundatiilor pentru tineret a fost
legiferat prin Decretul-lege nr. 150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 mai 1990, act normativ in
vigoare, fara modificari ulterioare adoptarii, precum si prin Legea
nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti (cu titlul initial ,Lege privind
regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret”),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din
15 aprilie 2002, act normativ in vigoare, cu modificarile si
completarile ulterioare aduse de Ordonanta Guvernului
nr. 41/2002 pentru prorogarea termenelor prevazute in Legea
nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru
Tineret, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 12 iulie 2002, aprobata prin Legea nr. 562/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 770 din
23 octombrie 2002, si de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 166/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru
Tineret, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 870 din 3 decembrie 2002.

25. Curtea a retinut ca acest cadru normativ descris prevede
infiintarea fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti (Decretul-lege nr. 150/1990) si stabileste in mod clar
regimul juridic al acestora, reglementand consiliul de conducere
ca unic organ de conducere al fundatiilor judetene pentru tineret
si a municipiului Bucuresti (Legea nr. 146/2002, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de wurgentda a Guvernului
nr. 166/2002).

26. In continuare, analizand cadrul normativ incident in
materia fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti, Curtea a observat ca in anul 2006, Parlamentul,
urmarind sa legifereze ,cadrul juridic necesar asigurarii de
conditii adecvate integrarii socioprofesionale a tinerilor, conform
necesitatilor si aspiratiilor acestora”, a adoptat Legea tinerilor
nr. 350/2006.

27. Din analiza sistematica a prevederilor Legii nr. 350/2006,
Curtea a observat ca acest act normativ nu are ca obiect si nu
reglementeazéa organele de conducere ale fundatiilor judetene
pentru tineret si a municipiului Bucuresti, in sensul modificarii
sau completarii organelor de conducere anterior reglementate
prin art. 5 din Legea nr. 146/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu modifica regimul juridic al acestor fundatii si nu
stabileste obligatii de organizare sau de reorganizare, dupa caz,
pe baza acestei legi, a fundatiilor constituite in conditiile
Decretului-lege nr. 150/1990, pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 350/2006, astfel cum au prevazut, prin normele lor
tranzitorii, atat Legea nr. 146/2002, in forma sa initiala publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cat si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 166/2002, Curtea a stabilit ca folosirea
sintagmei ,adunari generale” in cuprinsul art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 350/2006 pentru a desemna totalitatea reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale de tineret care isi au sediul in
unitatea administrativ-teritoriald respectiva si care isi exprima
adeziunea la scopul unei fundatii judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti nu reflectd o schimbare partiala a
solutiilor legislative introduse prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 166/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/2002 cu referire la organele de conducere ale acestor
fundatii. De altfel, alin. (2) al art. 13 din Legea nr. 350/2006
prevede cd modul de organizare si functionare, precum si alte
dispozitii privind fundatiile judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti se stabilesc prin lege, or, cadrul legal de
referintd pentru organele de conducere si control ale acestor
fundatii ramane cel reglementat prin Decretul-lege nr. 150/1990
si prin Legea nr. 146/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 166/2002, potrivit carora unicul organ de conducere al
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti este
consiliul de conducere al fundatiei.

28. Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa ulterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 350/2006, examinand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 146/2002
privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, a constatat ca Legea nr. 146/2002 (si nu
Legea nr. 350/2006) are ca obiect de reglementare stabilirea
regimului juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, precum si a regimului juridic al
patrimoniului care a apartinut fostei Uniuni a Tineretului
Comunist — U.T.C. — si ca, potrivit art. 10 din Legea
nr. 146/2002, conducerea fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti este asigurata de un consiliu alcatuit din
5 membri, dintre care: 3 sunt numiti de consiliul judetean,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti, iar 2 sunt
alesi din randul structurilor asociative de tineret reprezentative
la nivelul unitatii administrativ-teritoriale respective, care fsi
exprima adeziunea la scopul fundatiei (a se vedea Decizia
nr. 258 din 7 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 417 din 12 iunie 2015). Asadar, folosirea
sintagmei ,adunare generald” in continutul art. 13 alin. (1) din
Legea tinerilor nr. 350/2006 nu a fost interpretata de Curte ca o
revenire la solutia legislativa initiald a Legii nr. 146/2002 care
reglementa adunarea generald ca organ de conducere al
fundatiei. Curtea a retinut ca prin Decretul-lege nr. 150/1990 au
fost infiintate n judete si in municipiul Bucuresti fundatii pentru

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 79 din 14 februarie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 30 mai 2024.
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tineret, persoane juridice de utilitate publica, cu sediul in
resedintele de judet, conducerea acestora fiind asigurata de
consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de
tineret legal constituite la nivel de judete si al municipiului
Bucuresti, cu exceptia celor apartinand partidelor si formatiunilor
politice.

29. Curtea a mai retinut la paragrafele 40 si 42 ale Deciziei
nr. 79 din 14 februarie 2024, precitata, ca simpla folosire a
sintagmei ,adunarea generalad” a reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale de tineret pentru a identifica un subiect
colectiv nu este suficientd pentru a conferi acesteia rolul si
atributiile specifice unui organ de conducere al fundatiei, astfel
cum a fost initial reglementat prin Legea nr. 146/2002, inainte de

modificarile operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 166/2002. Prin urmare, Curtea a constatat ca sintagma
»-adunare generala”, nu genereaza un paralelism legislativ prin
suprapunerea unor noi organe de conducere peste cele
reglementate deja prin Legea nr. 146/2002, astfel cum a fost
modificata.

30. Ca atare, argumentele retinute in Decizia nr. 79 din
14 februarie 2024 sunt aplicabile mutatis mutandis in speta
dedusa judecatii, asa incat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1), cu referire la
sintagma ,adunare generald”, din Legea tinerilor nr. 350/2006
este neintemeiata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, direct, de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 13 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1), cu referire la sintagma ,adunare generala”, din Legea tinerilor nr. 350/2006 sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Romi Mihaescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale formulata prin Adresa nr. 3.696/SBO din 28 august
2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/28.843/M.A. din 29 august 2024, acordul domnului Romi Mihaescu
cu privire la prelungirea detasarii, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 33.614 din 6 septembrie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Romi Mihaescu, expert, clasa I, grad
profesional superior la Directia registrul statistic al
intreprinderilor din cadrul Institutului National de Statistica,

exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar
general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 305.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis prevazute
in cadrul Programului de dezvoltare a activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de
piata, aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 603/2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 251 lit. g) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art. 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 182.413/DGAFIMM din 21.08.2024, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
minimis prevazute in cadrul Programului de dezvoltare a
activitatilor de comercializare a produselor si serviciilor de piata,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului
si turismului nr. 603/2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 976 si 976 bis din 27 octombrie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 7, litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

») Pentru aplicantii care au obtinut de la AIMMT notificarea
de principiu la finantare, banca va proceda la analiza finala a
bancabilitatii si va incheia contractul de credit Th maximum 45 de
zile lucratoare de la primirea listei specificate la lit. h) alin. (2).”

2. La anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Acordul se incheie pe o perioada de maximum
5 ani, dar nu mai mult de 31.12.2028, incepand cu data intrarii
in vigoare. Prezentul acord intra in vigoare ladatade .................
(se completeaza de catre AIMMT).

Acordul se desfasoard pe parcursul a doua perioade
succesive, astfel:

— perioada de efectuare a cheltuielilor si de depunere a
decontului de maximum 12 luni calculate de la data intrarii in
vigoare a acordului de finantare, dar nu mai tarziu de
15.09.2025;

— perioada de 3 ani de monitorizare de la momentul emiterii
acordului de plata de catre AIMMT, Tncepand cu data virarii in
contul de tranzit deschis la banca partenera a sumelor aferente
acordarii primelor de capital.

Cele doua perioade succesive de implementare si
monitorizare alcatuiesc impreuna termenul contractual de
maximum 5 ani In care se desfasoara prezentul acord, conform
schemei de ajutor de minimis.”

Art. Il. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Terente Ciui,
secretar de stat

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 2.881.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului national multianual de microindustrializare,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 598/2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 251 lit. f) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art. 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 182.411/DGAFIMM din 21.08.2024, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, cu modificérile ulterioare,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
minimis prevazute in cadrul Programului national multianual de
microindustrializare, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului nr. 598/2023, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 972 si 972 bis din
26 octombrie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 7, litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

») Pentru aplicantii care au obtinut de la AIMMT notificarea
de principiu la finantare, banca va proceda la analiza finala a
bancabilitatii si va incheia contractul de credit in maximum 45 de
zile lucratoare de la primirea listei specificate la lit. h) alin. (2).”

2. La anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Acordul se incheie pe o perioada de maximum
5 ani, dar nu mai mult de 31.12.2028, incepand cu data intrarii
in vigoare. Prezentul acord intra in vigoare la data de .................
(se completeaza de catre AIMMT).

Acordul se desfasoard pe parcursul a doua perioade
succesive, astfel:

— perioada de efectuare a cheltuielilor si de depunere a
decontului de maximum 12 luni calculate de la data intrarii in
vigoare a acordului de finantare, dar nu mai tarziu de
15.09.2025;

— perioada de 3 ani de monitorizare de la momentul emiterii
acordului de plata de catre AIMMT, Tncepand cu data virarii in
contul de tranzit deschis la banca partenera a sumelor aferente
acordarii primelor de capital.

Cele doua perioade succesive de implementare si
monitorizare alcatuiesc impreuna termenul contractual de
maximum 5 ani in care se desfasoara prezentul acord, conform
schemei de ajutor de minimis.”

Art. ll. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Terente Ciui,
secretar de stat

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 2.882.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului de accelerare a dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 1.341/2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 251 lit. k2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completérile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea art. 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 182.412/DGAFIMM din 21.08.2024, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
minimis prevazute in cadrul Programului de accelerare a
dezvoltarii ntreprinderilor mici si mijlocii, aprobata prin Ordinul
ministrului  economiei, antreprenoriatului si  turismului
nr. 1.341/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1054 si 1054 bis din 22 noiembrie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 7, litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

») Pentru aplicantii care au obtinut de la AIMMT notificarea
de principiu la finantare, banca va proceda la analiza finala a
bancabilitatii si va incheia contractul de credit in maximum 45 de
zile lucratoare de la primirea listei specificate la lit. h) alin. (2).”

2. La anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Acordul se incheie pe o perioada de maximum
5 ani, dar nu mai mult de 31.12.2028, incepand cu data intrarii
in vigoare. Prezentul acord intra in vigoare la data de .................
(se completeaza de catre AIMMT).

Acordul se desfasoara pe parcursul a doua perioade
succesive, astfel:

— perioada de efectuare a cheltuielilor si de depunere a
decontului de maximum 12 luni calculate de la data intrarii in
vigoare a acordului de finantare, dar nu mai tarziu de
15.09.2025;

— perioada de 3 ani de monitorizare de la momentul emiterii
acordului de plata de catre AIMMT, incepand cu data virarii in
contul de tranzit deschis la banca partenera a sumelor aferente
acordarii primelor de capital.

Cele doua perioade succesive de implementare si
monitorizare alcatuiesc impreuna termenul contractual de
maximum 5 ani in care se desfasoara prezentul acord, conform
schemei de ajutor de minimis.”

Art. Il. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Terente Ciui,
secretar de stat

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 2.883.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.834/2023 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de dializa publice si private

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. 4.323R

din 23.08.2024,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului séanatatii nr. 1.834/2023
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a unitatilor de dializa publice si private, publicat Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 493 si 493 bis din 7 iunie 2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, punctul 6.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.2. Situatii particulare de tratament prin dializa

La anumiti pacienti inclusi in Programul national de supleere
a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica, numarul
si durata sedintelor de hemodializa, respectiv a schimburilor
peritoneale pot fi modificate de catre medicul curant, cu motivatie
scrisa avizatd de medicul-sef al unitatii de dializa.

Sedinte suplimentare de hemodializa, fatd de programul de
baza, pot fi necesare in unele urgente intercurente, dar si in
scop preventiv, la categorii speciale de pacienti.

a) Unele situatii de urgentad (hiperpotasemie, incarcare
volemica) pot fi rezolvate in centrele de dializa in ambulatoriu.
in functie de gravitatea situatiei, medicul curant din unitatea de
dializd decide daca pacientul poate fi dializat in regim
ambulatoriu sau trebuie trimis pentru spitalizare continua.

b) Hemodialize suplimentare in scop preventiv sunt necesare
la anumite categorii de dializati, pentru evitarea aparitiei
complicatiilor sau a agravarii unor comorbiditati:

— la gravide aflate in program de dializa cronica, pentru
mentinerea relativ constanta a ureei serice la valori < 75 mg/dL;

— la pacienti cu insuficientd cardiaca severa, refractara la
alte mijloace de tratament si care nu suporta incarcari volemice,
chiar minime (de exemplu, cardiomiopatii dilatative);

— la pacienti cu pericarditd uremica.”

2. La articolul 20 punctul 1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) programul de lucru al unitatilor din ambulatoriu poate fi
extins temporar la maximum 4 ture de bolnavi pe zi, in situatii
deosebite (cresterea adresabilitatii, prin inchiderea unei unitati
de dializd din vecinatate, calamitati naturale, imposibilitatea
accesului la energie electrica, apa), cu informarea directiilor de
sanatate publica judetene sau a municipiului Bucuresti si a
caselor de asigurari de sanatate judetene sau a municipiului
Bucuresti.”

3. La anexa nr. 5, punctul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3. Tratamentul tulburarilor metabolismului fosfo-calcic**

3.1 Chelatori intestinali ai fosfatilor calcici

3.2 Chelatori intestinali ai fosfatilor non-calcici

3.3 Activatori neselectivi ai receptorilor vitaminei D

3.4 Activatori selectivi ai receptorilor vitaminei D

3.5 Calcimimetice

** Cheltuielile cu medicamentele din aceasta clasa nu includ medicamente
specifice care fac obiectul contractelor cost-volum.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 4.323.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aprobarea modelului si a conditiilor de confectionare, gestionare si utilizare
a timbrului autocolant la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2024

Avand Tn vedere dispozitiile art. 4 alin. (12) si ale art. 8 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor

pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024,

luand n considerare prevederile art. 11 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.063/2024 privind stabilirea masurilor pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2024,

in temeiul art. 65 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024, pe actul de identitate al alegatorului care si-a
exercitat dreptul de vot pe baza cartii de identitate sau a cartii de
identitate provizorii se aplica un timbru autocolant cu mentiunea
,VOTAT” si data scrutinului.

(2) Modelul timbrului autocolant care va fi utilizat la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 este prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Timbrul autocolant se aplica pe versoul cartii de identitate
sau al cartii de identitate provizorii a alegatorului de catre
un membru al biroului electoral al sectiei de votare la care
acesta si-a exercitat dreptul de vot.

(4) Timbrul autocolant trebuie sa asigure aderarea perfecta
pe cartea de identitate sau pe cartea de identitate provizorie,
astfel incat sa nu se poata detasa fara a se produce deteriorarea
acestui document.

Art. 2. — (1) Compania Nationala ,Imprimeria Nationald” —
S.A. impreuna cu un reprezentant al Autoritatii Electorale
Permanente preda prefectilor si presedintilor birourilor electorale
judetene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti timbrele
autocolante pentru sectiile de votare din tara, pe baza de
proces-verbal, in termen de 5 zile de la confectionarea acestora.

(2) Compania Nationala ,Imprimeria Nationalda” — S.A.
impreund cu un reprezentant al Autoritati Electorale
Permanente preda presedintelui biroului electoral pentru sectiile
de votare din strainatate, prin intermediul Ministerului Afacerilor
Externe, timbrele autocolante pentru sectiile de votare
din strainatate, pe baza de proces-verbal, in termen de
48 de ore de la confectionarea acestora.

(3) Presedintele biroului electoral pentru sectiile de votare
din strainatate, cu sprijinul Ministerului Afacerilor Externe, preda
timbrele autocolante presedintilor birourilor electorale
ale sectiilor de votare din strainatate, pe baza de proces-verbal,
cu o zi Tnainte de prima zi a votarii.

(4) Timbrele autocolante se distribuie, prin intermediul
primarilor, presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare
din tara, pe baza de proces-verbal, in preziua votarii sau, prin
exceptie, cu doua zile anterior votarii, in situatia prevazuta la
art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

(5) Dupa incheierea votarii, presedintii birourilor electorale
ale sectiilor de votare din tara predau prefectilor timbrele
autocolante neutilizate. Presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strdinatate predau timbrele autocolante
neutilizate sefilor misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare.

Art. 3. — Timbrele autocolante au acelasi format si se
imprima cu litere de aceeasi marime, cu aceleasi caractere si
cu aceeasi cerneala, intr-un numar mai mare cu 10% decét cel
al alegatorilor care detin carti de identitate inscrisi in Registrul
electoral, la care se adauga numarul aferent necesarului de
timbre autocolante pentru sectiile de votare din strainatate
comunicat Autoritatii Electorale Permanente de Ministerul
Afacerilor Externe.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Toni Grebla

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 23.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp
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ANEXA

MODELULY
timbrului autocolant care va fi utilizat la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2024

NOTA:
Patratul in care este incadrat cercul cu inscrisul ,VOTAT 2024 P.R.” si spatiul destinat datei

scrutinului ,.....[...../......... ” are o latura de 20 mm.

1) Modelul timbrului autocolant este reprodus in facsimil.
*) Se inscrie data scrutinului.
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