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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind declararea vacanta a functiei de presedinte
al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii
In temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) lit. d) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Parlamentul Romaniei ia act de demisia domnului Grindeanu
Sorin Mihai din functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii si declara vacanta aceasta functie.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, in
sedinta comund din 8 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 octombrie 2020.
Nr. 27.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 6§2/2002 privind
protectia martorilor, in interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, exceptie ridicatd de lonel Bogdan in Dosarul
nr. 38.743/215/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala

si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.408D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a comunicat la dosar o cerere de améanare a
judecarii cauzei in vederea conexarii la prezentul dosar a
Dosarului Curtii nr. 3.374D/2019, aflat in faza premergatoare
sedintei de dezbateri, si, totodata, o solicitare de judecare in
lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, partea
Miticd Bogdan a formulat o solicitare de judecare in lipsa a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca nu este de acord cu conexarea. Curtea, deliberand, respinge
cererea de conexare a Dosarului nr. 3.374D/2019 la Dosarul
nr. 1.408D/2018 si, in consecinta, respinge cererea de amanare
formulata de autorul exceptiei.
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5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie si-a respectat rolul referitor la dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, pentru realizarea obiectivului de
unificare a practicii judiciare, fara a adauga la lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 38.743/215/2016, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor. Exceptia a fost ridicata de lonel Bogdan cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate, printre altii, si de autorul
exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 1.440 din 13 aprilie 2018,
pronuntatd de  Judecatoria  Craiova, 1n  Dosarul
nr. 38.743/215/2016, prin care s-a dispus condamnarea, in
prima instanta, a inculpatului, autor al exceptiei, pentru
infractiuni concurente cu infractiunea pentru care acesta a
beneficiat de reducerea reglementata de dispozitiile criticate. n
cauza, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca ,in situatia in care
ar fi condamnat, ar putea fi beneficiar al reducerii pedepsei, in
conditiile prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor”, totodata fiind ,,definitorie, pentru dezlegarea
data motivului de apel nr. 2, privind aplicarea beneficiului
denuntului retinut in cauzele distincte in care se afla inculpatul
Bogdan lonel, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Gorj si
Judecatoria Sector 3, toate aceste instante apreciind la acel
moment ca este vorba de fapte concurente, iar tratamentul
sanctionator al faptelor concurente nu permite aplicarea unor
astfel de circumstante”.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, faptul ca, prin Decizia nr. 3 din
28 februarie 2018, inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nu realizeaza o simpla si legala interpretare a textului de
lege pus in discutie, ci adauga, in mod nepermis, la lege. Desi
legiuitorul nu a facut, in textul art. 19 din Legea nr. 682/2002,
nicio precizare cu privire la situatia in care autorul denuntului
este implicat iTn mai multe cauze penale distincte, dar
concurente, Tnalta Curte de Casatie si Justitie introduce o noua
tezé si anume aceea ca autorul denuntului nu poate beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in cauze
penale distincte, chiar daca au ca obiect infractiuni concurente
comise de acesta, ci numai in cauza penala determinata.
Sustine ca deciziile instantei supreme trebuie sa se rezume strict
la interpretarea legii, aceasta neputand modifica, completa ori
abroga norme cuprinse in lege. Apreciaza ca, in caz contrar, se
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
deoarece instanta ar depasi limitele puterii judecatoresti si s-ar
manifesta ca o autoritate legiuitoare, in dezacord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 61 alin. (1). Sustine, de asemenea, ca,
prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, Inalta Curte de Casatie
si Justitie creeaza, pe cale jurisprudentiala, un regim
sanctionator diferit pentru infractiunile concurente, in raport cu
dispozitiile art. 38 din Codul penal, astfel incat se creeaza
posibilitatea unui tratament diferentiat al denuntatorilor, fara a
exista situatii care sa justifice aceasta deosebire. Asadar, desi
contribuie la furnizarea unor informatii esentiale organelor

judiciare, martorului Ti este aplicat un tratament juridic diferit ca
urmare a vointei organului judiciar, pentru simplul motiv ca
infractiunile concurente se judeca separat. Invoca considerente
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015 si
precizeaza ca, in masura in care reducerea pedepsei s-ar aplica
exclusiv pentru cauza penala determinata, avand in vedere
modul de calcul al pedepsei expus in acestea, beneficiul
denuntatorului ar fi unul redus, intrucat reducerea pedepsei
aplicate ar fi lipsita de importanta, astfel incat ar lipsi motivarea
sa de a face un denunt.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, exprimandu-si opinia, apreciaza ca dispozitiile
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 18 aprilie
2014. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta priveste dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in interpretarea data
prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 327 din 13 aprilie 2018. Prin decizia
mentionatd, Inalta Curte a stabilit ca: ,Efectele cauzei legale de
reducere a pedepsei prevazute de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor se produc exclusiv in
cauza penala determinata, avand ca obiect una sau mai multe
infractiuni comise de persoana care, ihaintea sau pe parcursul
urmaririi penale ori al judecéatii acelei cauze, a denuntat si
facilitat tragerea la raspundere penala a participantilor la
savarsirea unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poate
beneficia de reducerea la jumatate a limitelor speciale de
pedeapsa in cauze penale distincte, chiar daca au ca obiect
infractiuni concurente comise de acesta.” Prevederile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 au urmatorul continut: ,Persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis
o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori
al judecédtii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat aduce atingere prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) si alin. (5) potrivit carora statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva
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Si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale, iar, in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 23
alin. (12) potrivit cérora nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, art. 73 alin. (2) privind legile constitutionale,
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (3) potrivit
carora Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, reprezinta, conform expunerii
de motive la acest act normativ, un instrument eficient pentru
combaterea infractiunilor grave, prin determinarea persoanelor
care detin informatii decisive cu privire la savarsirea unor astfel
de infractiuni sa furnizeze aceste informatii organelor judiciare.
Institutia reglementata de norma legala are natura juridica a unei
cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, a carei aplicabilitate este conditionata de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatea persoanei care
0 invoca, conduita procesuala pe care trebuie sa o adopte
aceasta si stadiul cauzei in care se urméreste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa.

15. Astfel, din perspectiva exigentelor relative la persoana
beneficiarului, cauza de atenuare analizata poate fi invocata de
catre persoana care are, cumulativ, atat calitatea de martor,
furnizor al unor informatii si date cu caracter determinant in
solutionarea cauzelor privind infractiuni grave, in intelesul dat
acestei din urma notiuni de art. 2 lit. h) din lege, cét si calitatea
de persoana care, la randul sau, a savarsit o infractiune.
Categoria cerintelor ce tin de conduita beneficiarului efectelor
cauzei legale de reducere a pedepsei subsumeaza, pe de o
parte, formularea, de catre martorul participant la o infractiune,
a unui denunt impotriva altor persoane care au savarsit
infractiuni grave si, pe de alta parte, facilitarea, de catre acelasi
martor denuntator, a identificarii si tragerii la raspundere penala
a persoanelor denuntate. Ambele cerinte au caracter cumulativ,
simplul denunt formulat de persoana prevazuta la art. 2 lit. a)
pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, neurmat de o atitudine activa de facilitare a
identificarii persoanelor denuntate si tragerii lor la raspundere
penala, fiind insuficient pentru valorificarea beneficiului
consacrat de art. 19 din Legea nr. 682/2002.

16. Totodata, recunoasterea efectelor cauzei de atenuare
analizate reclama intervenirea unei atitudini active a martorului,
concretizata atat in denuntarea, cat si in facilitarea tragerii la
raspundere penala a altor persoane, cel mai tarziu pana la data
judecarii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisa
de martorul Tnsusi. Legea stabileste, astfel, un reper temporal
maximal, denuntul si colaborarea celui interesat putand interveni
in orice alt moment anterior, fara a avea relevanta daca el este
plasat ,inaintea urmaririi penale”, ,in timpul urmaririi penale” sau
»in timpul judecatii”.

17. Prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie
2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca ,solutia legislativa
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de
la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2
lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava este
neconstitutionala”. Anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 67 din 26 februarie 2015 a

Curtii Constitutionale, sfera de aplicare a cauzei de reducere a
pedepsei reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor era limitaté suplimentar, prin recunoasterea
efectelor sale specifice numai asupra pedepselor aplicate
martorului denuntator pentru infractiunile grave comise, in
intelesul dat acestei sintagme de art. 2 lit. h) din lege.
Subsecvent publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei nr. 67/2015 a Curtii Constitutionale, sfera de incidenta
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor a fost mult extinsa, efectul atenuant al denuntului
formulat de martorul participant la o fapta penala producandu-se,
in masura intrunirii tuturor cerintelor legale, asupra oricarei
infractiuni comise de acesta, indiferent de natura sau gravitatea sa.

18. Prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 13 aprilie
2018 — urmare a examinarii sesizarii formulate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie in Dosarul nr. 17.774/212/2013/a2, prin care
se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, in conditiile Tn care inculpatul a facilitat identificarea
si tragerea la raspundere penald a persoanei denuntate intr-o
altd cauza penala si a beneficiat de reducerea la jumétate a
limitelor de pedeapsa, efectele dispozitiei penale mentionate se
aplica tuturor cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de
judecats, fara nicio limitare” — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca: ,Efectele cauzei legale de reducere a
pedepsei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor se produc exclusiv in cauza penala
determinatd, avand ca obiect una sau mai multe infractiuni
comise de persoana care, inaintea sau pe parcursul urmaririi
penale ori al judecatii acelei cauze, a denuntat si facilitat
tragerea la raspundere penalé a participantilor la savarsirea
unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poate beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in cauze
penale distincte, chiar daca au ca obiect infractiuni concurente
comise de acesta.”

19. In considerentele deciziei sale, precitate, instanta
suprema a identificat doua ipoteze principale de aplicare a
cauzei legale de reducere a pedepsei pentru infractiuni
concurente. O prima ipoteza este cea a existentei unei cauze
penale unice, avand ca obiect una sau mai multe infractiuni
concurente comise de martorul autor al unui denunt conform
exigentelor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata. S-a statuat ca, in aceasta ipoteza, nu se
ridica probleme de interpretare si aplicare a normei legale.
Constatarea intrunirii tuturor cerintelor legale cumulative,
referitoare la persoana si conduita martorului, precum si la
stadiul procesual al cauzei in care acesta este urmarit sau
judecat, va determina atribuirea deplina a beneficiului reducerii
la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa, pentru toate
infractiunile comise de martor si care fac obiectul urmaririi
penale sau judecatii in cauza respectiva.

20. Instanta suprema a identificat insa si o a doua ipoteza,
aceea a unor cauze penale separate, aflate in diferite stadii
procesuale si avand ca obiect infractiuni concurente comise de
aceeasi persoand, aceasta din urma generand si problema de
drept ridicatéa, in spetd, de catre instanta de trimitere si a carei
dezlegare a facut obiectul propriu-zis al mecanismului de
unificare a practicii judiciare astfel declansat.

21. In aceastd din urmé ipotezd s-au identificat dou3
subcategorii de cauze penale, in care efectele cauzei legale de
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reducere a pedepsei prevazute de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, se produc
diferentiat, in functie de particularitatile procedurilor parcurse.

22. O prima subcategorie este aceea a unei cauze penale
avand ca obiect mai multe infractiuni concurente savarsite de
martorul denuntator si in care acesta din urma a adoptat
atitudinea de denuntare si facilitare prevazuta de legea protectiei
martorilor, dar in care organul judiciar a dispus disjungerea
pentru una sau mai multe infractiuni concurente, in conditiile
legii. In aceastd situatie, instanta suprema a retinut c&, cauza
legala de reducere isi va produce pe deplin efectele atenuante
asupra tuturor infractiunilor comise de martorul denuntator,
indiferent de momentul solutionarii definitive a cauzelor formate
prin disjungere. Optiunea organului judiciar de a cerceta sau,
dupa caz, a judeca separat unele dintre faptele care au facut
obiectul unitar al cauzei initiale are la baza, in principal, ratiuni
de ordin administrativ, ce tin de asigurarea conditiilor propice
desfasurarii optime si cu celeritate a procesului penal. S-a mai
retinut ca, intre masura procesuala a disjungerii, pe de o parte,
si conduita martorului participant la o infractiune, de a denunta
si facilita angajarea raspunderii penale a altor persoane, pe de
alta parte, nu existd o relatie de conditionalitate sau de
dependenta; masura disjungerii are, ca fundament si finalitate,
ratiuni de optimizare administrativd a solutionarii unei cauze
penale, spre deosebire de demersul martorului denuntator, care
este bazat pe un proces individual, subiectiv, de constientizare
a necesitatii combaterii infractiunilor grave prin devoalarea
existentei si autorilor lor, avand ca finalitate obtinerea, de catre
martor, si a unui beneficiu penal determinat, respectiv reducerea
limitelor de pedeapsa pentru propriile infractiuni comise. in
aceste conditii, date fiind aceste particularitati, s-a decis ca
masura procesuala a disjungerii nu poate influenta, eo ipso, nici
existenta si nici semnificatia juridica atenuantd a denuntului si
facilitarii realizate de martorul autor al infractiunilor concurente,
judecate ulterior separat ca urmare exclusiva a disjungerii.
Cainta activa a autorului denuntului trebuie valorificatd in mod
real si efectiv, in legatura cu toate infractiunile comise de acesta
si cercetate Tn cauza in care s-a formulat denuntul, indiferent de
parcursul procesual ulterior al acesteia, numai astfel
asigurandu-se finalitatea institutiei reglementate de art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata. A
exclude infractiunile ce fac obiectul disjungerii din sfera faptelor
susceptibile a atrage o raspundere penala atenuata, bazata pe
denunt, echivaleaza cu a admite ca aplicarea beneficiului de
drept penal substantial derivat din norma supusa analizei ar
putea fi conditionata sau influentata de factori straini de vointa
si atitudinea procesuala a martorului, cum ar fi, de exemplu,
diverse incidente procedurale, gradul de incarcare al activitatii
organelor judiciare sau circumstante ce tin de organizarea
justitiei. Or, s-a constatat ca o atare conditionare contravine
vointei legiuitorului, exprimata n cuprinsul art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, si
corectivelor ulterioare aduse de catre Curtea Constitutionald,
prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015.

23. Instanta suprema a identificat si o a doua subcategorie,
respectiv aceea a cauzelor penale ab initio distincte, avand ca
obiect fapte savarsite sau descoperite ulterior formularii
denuntului prevazut de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, dar aflate Tn concurs cu
infractiunile pentru care martorul denuntator a adoptat, anterior,
conduita proprie cauzei de reducere a pedepsei analizate
(situatie in care se afla si autorul exceptiei din prezenta cauza).
In aceasts situatie, instanta suprema a decis ca efectele cauzei
legale de reducere a limitelor de pedeapsa se vor produce

numai asupra infractiunilor ce fac (sau, dupa caz, vor face)
obiectul unui dosar penal determinat, in considerarea caruia
martorul a formulat denuntul. Aceste efecte nu se vor produce si
in alte cauze penale avand ca obiect infractiuni descoperite sau
savarsite ulterior denuntului, chiar daca intre toate acestea
exista un raport specific pluralitatii de infractiuni sub forma
concursului. Tn acest sens, s-a retinut ca ratiunea reducerii
limitelor de pedeapsa ca efect al denuntarii persoanelor care au
savarsit infractiuni grave si al facilitarii tragerii lor la raspundere
penala este esential legata de periculozitatea mai redusa ce
caracterizeaza martorul care, subsecvent comiterii uneia sau
mai multor infractiuni, constientizeaza importanta devoalarii
faptelor grave comise de alte persoane si actioneaza in
concordantd cu aceasta convingere, informand organele
judiciare si contribuind activ si decisiv la identificarea si tragerea
la raspundere penala a participantilor la acele infractiuni. Fiind
esentialmente orientatd spre individualizarea uneia sau mai
multor pedepse, aplicabile pentru fapte determinate comise de
martor (fie descoperite deja de organele judiciare la data
formularii denuntului, fie aduse la cunostinta acestora de catre
martorul insusi), cauza legala de atenuare nu are, prin urmare,
o existenta juridica autonoma, ci este integrata unui proces
penal determinat, avand ca obiect fapte clar individualizate,
comise de martorul denuntator la data formularii denuntului. Un
argument al instantei supreme a constat in interpretarea
gramaticala a sintagmei ,(...) si care a comis o infractiune, iar
inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si
faciliteaza (...)” inserata in cuprinsul art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata. Totodata,
s-a retinut ca prin folosirea conjunctiei ,jar” se releva legatura
de tip consecventional intre infractiunea comisad de martor (ce
are, in contextul normativ analizat, semnificatia unei cauze), pe
de o parte, si procesul penal declansat pentru acea infractiune
(expresie a efectului produs), pe de alta parte. S-a aratat ca si
interpretarea logica a textului conduce la aceeasi concluzie, a
incidentei cauzei de reducere a pedepsei exclusiv in dosarul
(ori, dupa caz, dosarele) in care martorul a inteles sa se
prevaleze de institutia reglementatd de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.

24. Numai grefat pe o atare relatie consecventionala intre
infractiunea comisa de martor, pe de o parte, si procesul penal
aferent, declansat ca urmare a savarsirii ei, pe de alta parte,
legiuitorul a conceput institutia reducerii limitelor de pedeapsa ca
efect al denuntului si colaborarii martorului cu organele judiciare.
in absenta unui atare proces penal, actual sau iminent, nu
subzista situatia premisa pentru incidenta art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata (respectiv
martorul care are, in acelasi timp, calitatea de participant la
savarsirea unei infractiuni) si nici finalitatea intrinseca a
demersului sau, concretizata in obtinerea beneficiului reducerii
la jumatate a limitelor de pedeapsa.

25. Arecunoaste efectele beneficiului consacrat normativ de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, si in cazul infractiunilor comise anterior datei
formularii denuntului, dar nedescoperite la acea data si neavute
in vedere la formularea denuntului, echivaleaza, in primul rand,
cu ignorarea concluziilor desprinse din interpretarea logico-
gramaticala a normei legale, astfel cum au fost anterior
detaliate. Totodata, a admite incidenta acestui beneficiu in cazul
infractiunilor concurente nedescoperite la data denuntului
inseamna a accepta, implicit, ca legiuitorul a intentionat sa
atribuie martorului care adopta conduita prevazuta de art. 19 din
lege beneficiul reducerii pedepsei intr-un numar nedeterminat
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de cauze si complet independent de conduita martorului
denuntator in acele cauze.

26. O atare concluzie contravine vointei legiuitorului care,
urmarind sa& combaté fenomenul infractionalitatii grave, a inteles
sa confere beneficiul diminuarii obligatorii a limitelor de pedeapsa,
pentru propriile fapte, infractorului care, in mod activ, dezvaluie
organelor judiciare informatii decisive pentru aflarea adevarului.
Optiunea legiuitorului reflecta, inter alia, recunoasterea
periculozitatii mai scazute a persoanei denuntatorului si a
necesitatii de a valorifica semnificatia juridica a acestui element
circumstantial in procesul de individualizare a pedepsei.

27. Tocmai de aceea, este dificil de admis subzistenta
efectivd a acestor ratiuni si in ipoteza in care, de exemplu,
denuntatorul devoaleaza organelor judiciare o unica infractiune
proprie, prevalandu-se de incidenta dispozitilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002, republicata, pentru aceasta fapta, dar trece
sub tacere un numar semnificativ de infractiuni mult mai grave
deja comise. A recunoaste efectele de diminuare a limitelor de
pedeapsa si in cazul acestor din urma infractiuni, cercetate
ulterior, inseamna a ignora insasi ratiunea introducerii in
legislatie a cauzei de reducere a pedepsei analizata, legata
esential de periculozitatea mai redusd a celui care
constientizeaza efectele pozitive ale combaterii fenomenului
infractional si actioneaza, cu bunéa-credintd, concordant acestei
convingeri. A fortiori, a recunoaste efectele beneficiului
consacrat normativ de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, si asupra pedepselor aplicate
pentru infractiuni concurente comise de catre martor ulterior
datei denuntului, echivaleaza cu a incuraja participantul la o
infractiune care a formulat, anterior, un denunt pentru alte
infractiuni grave, sa persiste in conduita de nesocotire a ordinii
de drept si sa comita, la randul sau, alte fapte penale, cu un grad
de pericol social chiar mult sporit. Or, instanta suprema a
considerat ca o atare concluzie este inacceptabila si reclama, o
data n plus, interpretarea dispozitiilor art. 19 in sensul in care
norma consacra o cauza legala de reducere a pedepsei cu
aplicare limitata la cauza in legatura cu care a intervenit
atitudinea de denuntare si facilitare a martorului care a savarsit
o infractiune, nu si in cauze distincte, chiar daca ele au ca obiect
infractiuni concurente.

28. Curtea constata ca solutia si argumentele Deciziei nr. 3
din 28 februarie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, care o fundamenteaza, sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale invocate de autor.

29. Astfel, Curtea retine ca noul Cod de procedura penala
instituie competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a
pronunta, la sesizarea instantelor de judecata, hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pentru realizarea obiectivului de unificare a practicii
judiciare. Spre deosebire de recursul in interesul legii, care
urmareste acelasi scop, hotaréarile preliminare nu intervin dupa
solutionarea definitiva a cauzelor, ci inainte de solutionarea
acestora. Procedura de sesizare a Inaltei Curti In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile reprezinta un mecanism
menit sa preintdmpine aparitia unei practici neunitare in
aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, mecanism
asemanator cu cel instituit prin prevederile art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene referitor la cererea
adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene de catre instantele
nationale cu privire la modul de interpretare a dreptului Uniunii.
Obiectul sesizarii instantei supreme cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile 1l constituie chestiunile de drept de a
caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzelor, iar titular

al cererii de sesizare pentru pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabile poate fi numai un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

30. Cu privire la competenta instantei supreme de a pronunta
o hotarare prealabila pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
instanta de control constitutional a pronuntat deciziile nr. 624 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 865 din 19 noiembrie 2015, si nr. 198 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577
din 15 iulie 2019, in care a retinut ca insusi legiuitorul roman
este cel care a reglementat Th noul Cod de procedura penala, in
virtutea calitatii sale constitutionale de unica autoritate
legiuitoare a tarii, un nou instrument de unificare a practicii
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Curtea a retinut, totodata, ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitile art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala nu poate fi uzitat atat timp cét legiuitorul a limitat — prin
conditia restrictiva referitoare la existenta unei chestiuni de drept,
de a carei [amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei — rolul
unificator al institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai
chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea pe fond a cauzei
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.
Cu alte cuvinte, obiectul sesizarii Tn vederea pronuntarii de catre
instanta suprema a unei hotarari prealabile il constituie o
~chestiune de drept” de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, acest mecanism de unificare a practicii vizand,
deopotriva, o chestiune de drept material ori o chestiune de
drept procedural, asadar dispozitii de drept material sau
procedural intelese, interpretate si aplicate diferit de instantele
judecatoresti. ,Chestiunea de drept” priveste o problema de
drept a carei lamurire se solicita si care se afla intr-o relatie de
dependenta cu solutia data asupra actiunii penale si/sau civile
de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie, Tn sensul ca decizia instantei supreme pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotarérii din procesul principal. De altfel, instanta de
control constitutional a observat ca, in Decizia nr. 2 din
2 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 159 din 6 martie 2015, in ceea ce priveste admisibilitatea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, instanta
suprema a motivat ca aceasta este ,conditionata, atat in cazul
in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand
priveste o dispozitie de drept procesual, de Tmprejurarea ca
interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. [...] In
prezenta cauza, chiar daca obiectul sesizarii 1l reprezinta o
problema de drept ce se circumscrie sferei normelor procesual
penale, de dezlegarea chestiunii de drept depinde «solutionarea
pe fond a cauzei» avand in vedere diferentele majore intre caile
de atac prevazute atat in legislatia in vigoare de la 1 februarie
2014, cét si in cea anterioara acestei date”.

31. Potrivit normelor procesual penale ale art. 477 alin. (3),
dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Curtea retine
insd ca efectul obligatoriu pentru instante al dezlegarii date
problemelor de drept ce au format obiectul intrebarii prealabile,
consacrat de norma procesual penalad in art. 477 alin. (3),
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reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie referitoare la pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in ierarhia sistemului judiciar si la rolul sdu de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

32.Tnacord cu art. 1 alin. (4) din Legea fundamental3, , Statul
se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecédtoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Raportat
la aceste dispozitii constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca prevederile legale care guverneazd activitatea
instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege
acceptd in mod unanim ca ,atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat Tn imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, investit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze
un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de
redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea competenta
de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009).

33. Puterea judecatoreasca, prin Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretari, in scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti. Acest fapt nu presupune insa ca instanta suprema

se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat,
dar implicda anumite exigente constitutionale ce tin de
modalitatea concretd in care se realizeaza interpretarea. In
considerarea acestui rol constitutional, instanta suprema a
pronuntat, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura
penald, Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, precitata — urmare
a examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie n
Dosarul nr. 17.774/212/2013/a2, prin care se solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in conditiile Tn care
inculpatul a facilitat identificarea si tragerea la raspundere
penald a persoanei denuntate intr-o altd cauza penala si a
beneficiat de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa,
efectele dispozitiei penale mentionate se aplica tuturor cauzelor
penale aflate pe rolul instantelor de judecata, fara nicio limitare” —
prin care a stabilit ca: ,Efectele cauzei legale de reducere a
pedepsei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor se produc exclusiv in cauza penala
determinatd, avand ca obiect una sau mai multe infractiuni
comise de persoana care, Thaintea sau pe parcursul urmaririi
penale ori al judecatii acelei cauze, a denuntat si facilitat
tragerea la raspundere penala a participantilor la savarsirea
unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poate beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa in cauze
penale distincte, chiar daca au ca obiect infractiuni concurente
comise de acesta.”

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Bogdan in Dosarul nr. 38.743/215/2016 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, in interpretarea data prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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