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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 476
din 17 septembrie 2019

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penala nu se incalca
Cristian Deliorga — judecétor niciun drept garantat de Constitutie. Arata ca prin plangeri
Marian Enache — judecator repetate Tmpotriva actelor si masurilor procurorului care nu
Daniel Marius Morar — judecator vizeaza solutionarea cauzei penale s-ar putea tergiversa
Mona-Maria Pivniceru — judecator desfasurarea urmaririi penale, faza procesuala care presupune
Gheorghe Stan — judecétor un plus de celeritate in vederea strangerii in timp util a probelor
Livia Doina Stanciu — judecator necesare pentru a se aprecia asupra oportunitatii trimiterii in
Elena-Simina Tanasescu — judecator judecata. Totodata, daca partile si subiectii procesuali principali
Varga Attila — judecator nu sunt multumiti de solutia procurorului ierarhic superior ce a

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 339 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mihaela Smadu in Dosarul nr. 4.089/121/2015 al
Judecétoriei Galati — Sectia penalé si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.534D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata c& autoarea acesteia
solicita, in realitate, modificarea textului de lege criticat, astfel
incat sa poata fi supuse controlului judecatoresc toate masurile
luate si toate actele efectuate de procuror si, respectiv, de
procurorul ierarhic superior, iar nu numai solutiile de clasare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 524 din 27 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.089/121/2015, Judecatoria Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Smadu
cu ocazia solutionérii de céatre judecatorul de camera preliminara
a pléangerii impotriva unei ordonante a procurorului ierarhic
superior prin care acesta a respins, ca nefondata, plangerea
impotriva masurii dispuse de catre procurorul de caz cu privire
la inregistrarea unei noi plangeri penale la un dosar de urmarire
penala existent, pentru a fi avuta in vedere la solutionarea
acestuia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, Tn masura in care nu pot fi supuse controlului
judecatoresc toate masurile luate si toate actele efectuate de
procuror si, respectiv, de procurorul ierarhic superior, ci numai
solutiile de clasare.

6. Judecatoria Galati — Sectia penalad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca prin reglementarea procedurii interne prevazute de

fost dispusa in procedura prevazuta de dispozitiile de lege
criticate si apreciaza ca aceasta este in legaturad cu fondul
cauzei, pot ,supune discutiei judecatorului de camera
preliminara validitatea actelor si ma&surilor in procedura
declansata potrivit art. 340 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, dupa solutionarea cauzei de catre procuror”.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca reglementarea criticata tine seama
de prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, care statueaza ca
»Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului [...]
controlului ierarhic”. De asemenea, considera ca, fara a ingradi
in vreun fel accesul la justitie, solutia legislativa criticata
urmareste sa asigure celeritatea procedurii judiciare. Invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 398 din 28 mai 2015. In ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil, respectarea acestuia se apreciaza in contextul intregii
proceduri judiciare. Or, in cadrul procedurii plangerii impotriva
solutiilor de clasare, petentii pot formula cereri si ridica exceptii
inclusiv cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, ceea ce Tnseamna ca pot aduce in
discutie si legalitatea actelor si masurilor dispuse de procurorul
de caz, beneficiind astfel de garantiile dreptului la un proces
echitabil.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 339 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca liberul
acces la justitie este pe deplin respectat ori de cate ori partea
interesata a putut sa se adreseze — in vederea valorificarii unui
drept sau interes legitim — cel putin o singura data unei instante
nationale. In plus, prin textul de lege criticat se asigurd
celeritatea desfasurarii fazei urmaririi penale, care are ca scop
strangerea si administrarea tuturor probelor necesare pentru ca
procurorul s& poatd aprecia asupra oportunitatii intocmirii
rechizitoriului si trimiterii Tn judecata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 339 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autoarei
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste, Tn realitate, atat prevederile art. 339 din Codul de
procedura penala, cat si pe cele ale art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Dispozitiile art. 339 alin. (1), (2) si (4) si ale
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost
modificate prin prevederile art. Il pct. 88 si 89 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 339: ,(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva, dupéd caz, de prim-procurorul
parchetului, de procurorul general al parchetului de pe 1anga
curtea de apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand mdasurile si actele sunt ale prim-
procurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de
pe léngd inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(56) Ordonantele prin care se solutioneaza pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau mésurilor nu mai pot fi atacate cu
pléngere la procurorul ierarhic superior si se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplicad in mod corespunzétor,
daca legea nu dispune altfel.”;

— Art. 340 alin. (1): ,,(1) Persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusé prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera
preliminard de la instanfa céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta s& judece cauza in primé instanta.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege autoarea exceptiei invocad Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 339 si ale art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului de

constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta
cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 183 din
28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 9 mai 2019, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 339 si art. 340 din Codul de procedura penala, retinand ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii
plangerilor impotriva actelor procurorului este realizata de
legiuitor Tn exercitarea competentei sale constitutionale. Potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, legiuitorul
poate institui reguli speciale de procedura, ca modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la
justitie presupunéand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, insé in formele si modalitatile
instituite de lege. Asa fiind, prin instituirea procedurii potrivit
careia ordonantele procurorului, altele decét cele de clasare, nu
pot fi atacate in fata unui judecator nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil exercitarii dreptului fundamental prevazut
de dispozitiile art. 21 din Constitutie. Reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin Legea
fundamentald, a conditilor de exercitare a unui drept —
subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor proceduri
speciale, nu constituie o restrédngere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, care sunt ocrotite in egala
masura.

15. Curtea a retinut ca trebuie distins intre plangerea
impotriva actelor de urmarire penala si plangerea impotriva
solutiilor de netrimitere in judecata. Totodata, in cadrul plangerii
impotriva actelor de urmarire penala trebuie distins intre
plangerea indreptata impotriva actelor organelor de cercetare
penala si plangerea impotriva actelor procurorului.

16. Astfel, potrivit prevederilor art. 336 alin. (1) din Codul de
procedura penala, orice persoana poate face plangere impotriva
masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a
adus o vatamare intereselor sale legitime. In doctrina s-a aratat
ca norma cuprinde o regula cu caracter general in ceea ce
priveste plangerea impotriva actelor de urmarire penala, fie ele
ale organului de cercetare penal3, fie ale procurorului, instituind
dreptul persoanei ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penald sa se planga cu privire la
acesta. Dreptul de a face plangere apartine oricarei persoane,
nu doar subiectilor procesuali.

17. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala poate fi
formulata oricand in cursul urmaririi penale, legea neinstituind
un termen in acest sens. Plangerea impotriva actelor de
urmarire penala ale organului de cercetare penala se
adreseaza, potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul de
procedura penala, procurorului care supravegheaza activitatea
acestuia. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala ale
procurorului este solutionata, potrivit prevederilor art. 339 din
Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic superior celui
care a efectuat actul. In conformitate cu dispozitiile art. 338 si ale
art. 339 alin. (6) din acelasi cod, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent.

18. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca nu
poate fi primita critica referitoare la ingradirea accesului la
justitie, deoarece, odata rezolvata de cétre procuror, in conditiile
art. 327 din Codul de procedura penala, cauza penala este,
respectiv poate fi supusa cenzurii judecatorului de camera
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preliminara — in functie de solutia procurorului —, astfel ca
partea interesata are posibilitatea de a critica inclusiv acele acte
ale procurorului care au fundamentat solutia dispusa de catre
acesta din urma.

19. Astfel, atunci cand procurorul emite rechizitoriul prin care
dispune trimiterea in judecata, cauza ajunge in faza camerei
preliminare, faza in care, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul
de procedura penala, judecatorul verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penala.

20. In cazul in care procurorul emite o ordonanta prin care
claseaza cauza, aceasta va putea ajunge, pe calea plangerii
reglementate de dispozitiile art. 340 si ale art. 341 din Codul de
procedura penald, la judecatorul de camera preliminara in fata
caruia, Tn conditiile art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penala — daca in cauza a fost pusa in miscare
actiunea penala, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administréarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale.

21. Tn sfarsit, atunci cand procurorul emite o ordonanta prin
care renunta la urmarirea penala, ordonanta astfel pronuntata
este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmita
de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior,
conform prevederilor art. 318 alin. (10) din Codul de procedura
penala. Ulterior, aceasta ordonanta se transmite spre confirmare
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta, iar in fata acestuia persoana care a facut sesizarea,
partile, suspectul, persoana vatamatd ori altd persoana
interesata pot invoca aspecte de nelegalitate si/sau netemeinicie
a solutiei pronuntate, in conditiile art. 318 alin. (12), (14) si (15)
din Codul de procedura penala.

22. Prin Decizia nr. 183 din 28 martie 2019, mai sus citata,
Curtea a constatat ca prevederile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, nicio lege neputdnd Tngradi exercitarea acestui
drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008).

23. Or, astfel cum s-a aratat anterior, persoana ale carei
interese legitime sunt vatamate printr-un act de urmarire penala
are, dupa rezolvarea cauzei de catre procuror, posibilitatea de a
se adresa cu o plangere instantei de judecata in scopul obtinerii
unui remediu. Asa fiind, rezultd ca persoana interesata, pe de o
parte, poate face plangere impotriva actelor de urmarire penala
si impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, iar, pe de alta
parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de camera
preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte. Textul
de lege criticat nu aduce atingere, asadar, nici accesului la
justitie si nici dreptului la un proces echitabil.

24. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, posibilitatea formularii la procurorul ierarhic superior a
plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta
constituie o garantie procesuala, iar raméanerea definitiva a
solutiei dispuse de procurorul ierarhic superior are ca scop
asigurarea  celeritatii  solutiondrii  cauzelor  penale,
nereprezentand un impediment in calea accesului liber la justitie
si a dreptului la un recurs efectiv (Decizia nr. 398 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545
din 22 iulie 2015, paragraful 16). Mai mult, respectarea dreptului
la un proces echitabil se apreciaza in contextul intregii proceduri
judiciare.

25. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 478 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734 din
12 septembrie 2017, Decizia nr. 486 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
5 decembrie 2017, Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
15 noiembrie 2017, Decizia nr. 677 din 6 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
10 ianuarie 2019, Decizia nr. 247 din 16 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 569 din 11 iulie
2019, si Decizia nr. 265 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 434 din 31 mai 2019.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata
prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care
au fundamentat aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Smadu in Dosarul nr. 4.089/121/2015 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 339 si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de presedinte
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 66
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Geronimo
Raducu Branescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Csutak Nagy Laszlo,
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, exercita atributiile presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pana la
numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 411.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Traian Constantin Petcu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Traian
Constantin Petcu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 412.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihai Tomescu din functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitati

Avéand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei sociale prin Adresa
nr. 230/VVA din 13 noiembrie 2019, Tnregistratd la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/18.935/A.T. din 13 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completérile ulterioare, si al art. 5
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 50/2015 privind organizarea, functionarea si
atributiile Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Tomescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 413.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Maria Madalina Turza in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei
sociale, prin Adresa nr. 230/VVA din 13 noiembrie 2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/18.935/A.T. din 13 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 9
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria Madalina Turza se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 414.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florian-Emil Dumitru
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florian-Emil Dumitru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

Antonel Tanase

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 415.

RECTIFICARI

In cuprinsul anexei la Ordinul ministrului economiei, al ministrului finantelor publice si al ministrului muncii si
justitiei sociale nr. 1.179/3.269/1.422/2019 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2019 pentru
Societatea Tohan — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 15 octombrie 2019, se face urmatoarea

rectificare:
— la randul 14 ,bonusuri”, in loc de: ,1.794” se va citi: ,2.794”.
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