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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 374
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in
Dosarul nr. 3.532/62/2017/a1 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 540D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere obiectivul camerei
preliminare, astfel cum a fost stabilit si in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 838 din 8 decembrie 2015 si nr. 423 din
16 iunie 2016. Arata ca rechizitoriul constituie actul de sesizare
a instantei de judecata, nefiind proba in cauza penald, iar
instanta nu Tsi intemeiaza hotararea pe acesta, ci pe probele
administrate n cursul urmaririi penale si al judecatii, aflate la
dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 21/CP din 30 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.532/62/2017/a1, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in procedura camerei
preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare, autorul invoca in mod
formal atat prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 23 alin. (11), céat si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a
motiva pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu
prevederile din Legea fundamentala si Conventie invocate.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, in masura in care nu permit pronuntarea
in procedura de camera preliminara a unei solutii de restituire a
cauzei la parchet pentru a elimina din rechizitoriu pasajele citate

din mijloacele de proba excluse in temeiul art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala si referirile la aceste mijloace de
proba.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 346
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala. In raport cu cele
aratate in incheierea de sesizare, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins: ,(3) Judecatorul de camera preliminaréa restituie cauza
la parchet daca: a) rechizitoriul este nerequlamentar intocmit,
iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii;
b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;
¢) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu rédspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, potrivit incheierii de sesizare, autorul exceptiei
invoca atat dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 23 alin. (11), cat si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Incheierea nr. 5/CP din 22 ianuarie 2018,
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Brasov Sectia penalda in Dosarul
nr. 3.532/62/2017/a1, in baza art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala raportat la art. 347 din Codul de
procedura penala, au fost admise contestatiile formulate de
inculpati, inclusiv de autorul exceptiei, impotriva Incheierii din
26 octombrie 2017, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Brasov in Dosarul
nr. 3.532/62/2017/a1, care a fost desfiintatda n parte, si,
rejudecand, in baza art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala, s-a constatat neregularitatea Rechizitoriului
nr. 187/P/2016 emis la data de 19 iunie 2017 de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
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Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov privind descrierea
faptelor retinute in sarcina inculpatilor. In temeiul art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala s-a dispus ca, in termen de 5 zile
de la comunicarea incheierii, procurorul sa remedieze
neregularitatile actului de sesizare si s& comunice judecatorului
de camera preliminarad daca mentine dispozitia de trimitere in
judecata ori solicita restituirea cauzei.

13. Dupa comunicarea incheierii mai sus precizate, in
termenul de 5 zile indicat in cuprinsul art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov a Thaintat judecéatorului de camera preliminara
la data de 5 martie 2018 Ordonanta din data de 2 martie 2018
pentru remedierea neregularitatilor Rechizitoriului
nr. 187/P/2016 din 19 iunie 2017, fiind mentinuta dispozitia de
trimitere Tn judecata a inculpatilor, inclusiv in ceea ce il priveste
pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 26 februarie
2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penala si a constatat ca acestea sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma ,excluderea probei” din
cuprinsul lor se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din
dosarul cauzei. Decizia precitata a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la o data ulterioara pronuntarii
Incheierii nr. 5/CP d|n 22 ianuarie 2018, prin care s-a dispus
excluderea mai multor probe (mijloace de proba). in raport cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018,
mijloacele de proba amintite trebuie excluse atat din punct de
vedere juridic, cat si eliminate fizic de la dosar.

15. In prezenta cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptla de neconstitutionalitate a dlsp02|t||lor art. 346
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penald prin Incheierea
penala nr. 21/CP din 30 martie 2018, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 3.532/62/2017/a1,
dupa solutlonarea contestatulor formulate de catre inculpati,
printre care si autorul excep’glel impotriva Tncheierii din
26 octombrie 2017, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminarda din cadrul Tribunalului Brasov in Dosarul
nr. 3.532/62/2017/a1 si dupa remedierea neregularitatilor
Rechizitoriului nr. 187/P/2016 din 19 iunie 2017, prin Ordonanta
din 2 martie 2018 a Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov. Autorul exceptiei a formulat critici referitoare la
necesitatea refacerii rechizitoriului, deoarece acesta cuprinde
referiri la probe ce au fost excluse, in raport cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018, precitata.

16. Curtea retine ins& ca, in Incheierea penal& nr. 21/CP din
30 martie 2018, prin care a fost sesizata Curtea Constitutional3,
judecatorul de cameré preliminara a retinut ca ,[...] Strict aceasta
operatiune de eliminare fizica din dosar poate fi efectuata in faza
de camerd preliminara de catre judecatorul de camerd
preliminara sau in faza de judecata de catre instanta, fara a fi
necesara trimiterea dosarului la procuror. Se constata insa ca in
speta Rechizitoriul nr. 187/P/2016 din 19 iunie 2017 emis de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bra$ov
cuprinde pasaje intregi din declaratiile excluse prin incheierea
mentionata, pasaje citate si redate pe larg in rechizitoriu. Astfel,
sunt numeroase situatii in care se face referire la aceste
mijloace de proba a caror excludere s-a dispus anterior prin
incheiere. Se remarca si situatii Tn care in rechizitoriu sunt nu
numai enumerate si respectiv analizate mijloacele de proba,
cum ar fi firesc, ci sunt copiate pasaje din declaratiile martorilor
sau din declaratiile date in alte calitati de diferite persoane in
alte dosare de urmarire penala. [...] Ar fi absurd ca, urmare a

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018, sa fie
eliminate fizic din dosar mijloacele de proba excluse, dar sa fie
mentinute n rechizitoriu pasaje intregi din acestea”.

17. Astfel ca, in raport cu consideratiile mentionate anterior,
prin Incheierea penal& nr. 21/CP din 30 martie 2018 Curtea de
Apel Brasov — Sectia penald, judecatorul de camera
prellmlnara a dispus c3a, .In baza art. 346 alin. (3) lit. @) din Codul
de procedura penala raportat la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22 din 18 ianuarie 2018, restituie cauza la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov pentru a fi eliminate
din cuprinsul Rechizitoriului nr. 187/P/2016 emis la 19 iunie 2017
pasajele citate din mijloacele de proba excluse prin Incheierea
nr. 5/CP din data de 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Brasov si
referirile la aceste mijloace de proba. Tn temeiul Deciziei Curtu
Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018 dispune eliminarea
din dosarul de urmarire penala a mijloacelor de proba
administrate cu incalcarea legii in cursul urmaririi penale a caror
excludere a fost dispusa prin Incheierea nr. 5/CP din data de 22
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Brasov. In baza art. 346 alin. 41
din Codul de procedura penala, prezenta incheiere se va
comunica de indatd procurorului, partilor si persoanelor
vatamate”. Totodata, prin aceeasi incheiere, in baza art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Aristotel Adrian Cancescu. .

18. Curtea constata ca — in conditiile in care prin Incheierea
penala nr. 21/CP din 30 martie 2018, de sesizare a instantei de
control constitutional, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Brasov — Sectia penala a dispus, in baza
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018,
restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov pentru a fi eliminate din cuprinsul Rechizitoriului
nr. 187/P/2016 emis la 19 iunie 2017 pasajele citate din
mijloacele de proba excluse prin Incheierea nr. 5/CP din data de
22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Brasov si referirile la aceste
mijloace de proba, in sensul solicitat de autorul exceptiei in
prezenta cauza — in realitate, acesta din urma invoca probleme
ce tin de modul de interpretare si aplicare a legii de catre
judecatorul de camera preliminara.

19. Curtea retine 3, in jurisprudenta sa, a statuat constant
ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce
tin de aplicarea legii, acestea intrdnd in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
Atat interpretarea continutului normelor de procedura penala, ca
faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatiile de
fapt deduse judecatii, cat si aplicarea acestora sunt de
competenta organelor Jud|C|are In cazuri similare, Curtea a
retinut ca a actiona diferit ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederllor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin inalta Curte de Casatle si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de Iege (a se vedea Decizia
nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018, paragraful 22, si
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21).

20. Mai mult, in prezenta cauza, desi autorul exceptiei
invoca, in mod formal, atat prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) si ale art. 23 alin. (11) din Constitutie, cat si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in realitate, aceasta nu motiveaza
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pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului

exceptiei In ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul nr. 3.532/62/2017/a1 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.377
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura penala si ale art. 70 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de George Gatej 1in  Dosarul
nr. 20.832/197/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 787D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& obligatia informarii

organelor judiciare cu privire la schimbarea domiciliului subzista
pe toata perioada procesului penal, corelativ drepturilor
procesuale ale inculpatului, inclusiv cel al comunicarii actelor
procesuale la adresa la care locuieste acesta. Referitor la
sintagma ,se consideré cé le-a luat la cunostintd”, in situatia
schimbarii domiciliului, fara incunostintarea organelor judiciare,
apreciaza ca nu se poate pretinde ca autoritatile nu respecta
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare ale inculpatului.
Considera ca o comparare a inculpatului cu martorul, din aceasta
perspectiva, nu subzistd, deoarece este vorba despre subiecti
procesuali diferiti, cu drepturi procesuale diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 20.832/197/2017, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de George
Gatej In solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei
penale nr. 2423 din 8 decembrie 2017, pronuntatd de
Judecatoria Brasov in Dosarul nr. 20.832/197/2017, prin care a
fost respinsad cererea de redeschidere a procesului penal
formulatd de petentul, autor al exceptiei, condamnat prin
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Sentinta penala nr. 2.125 din 17 noiembrie 2016, pronuntata de
Judecatoria Brasov, definitiva prin Decizia nr. 237/Ap din
23 martie 2017 a Curtii de Apel Brasov. In motivarea apelului,
apelantul, autor al exceptiei, a aratat, printre altele, ca, in mod
eronat, instanta de judecata s-a raportat la dispozitiile art. 108
alin. (2) din Codul de procedura penala in analiza cererii sale,
deoarece aceasta dispozitie nu era aplicabila in speta, el
neschimbéandu-si adresa pe durata procesului penal derulat
impotriva sa si care a facut obiectul Dosarului penal
nr. 2.323.197/2014*, ci a locuit neintrerupt la aceeasi adresa.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, cad normele criticate incalca
libertatea individuala si dreptul la aparare. Sustine, totodata, ca,
pentru a fi constitutionald, norma criticata trebuie modificata in
asa fel incat s& nu mai impuna o obligatie pe termen nelimitat
suspectului sau inculpatului, pentru ca, in prezent, aceasta
obligatie opereaza fara nicio limita in timp. Apreciaza ca
sintagma ,se considerd céd le-a luat la cunostintad” trebuie
eliminata, fiind neconstitutionald, pentru ca este, implicit, o
pedeapsa abuziva ce suprima dreptul la aparare, libertatea
individuala si accesul la justitie. Considera, in plus, c& norma
criticata este de natura a discrimina suspectul sau inculpatul fata
de martorii din proces, care, in cazul in care nu respecta aceeasi
obligatie de a instiinta organele judiciare despre schimbarea
locuintei, pot fi sanctionati doar cu amenda judiciara. Apreciaza
ca norma criticatd nu Tntruneste nici cerintele de claritate si
previzibilitate, intrucat nu este specificat, in mod clar, in
cuprinsul textului, ce inseamna o schimbare de locuinta.
Considera ca, in cazul sdu concret — calatoreste frecvent in
Europa, insé cand revine Tn Roméania are aceeasi locuintd —, nu
este aplicabila norma prevazuta de art. 108 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

6. Curtea de Apel Bragov — Sectia penala, exprimandu-si
opinia, retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Relativ la critica referitoare la caracterul perpetuu
al obligatiei suspectului sau inculpatului de Tinstiintare a
organelor judiciare despre schimbarea locuintei, retine ca
aceasta obligatie are o configuratie temporala bine stabilita,
operand exclusiv pe durata procesului penal derulat impotriva
unei anumite persoane. Astfel, constata ca momentul in care
debuteaza aceasta obligatie este cel al aducerii la cunostinta de
catre organele judiciare, urmand ca ea sa inceteze atunci cand
in cauza se pronunta o solutie definitiva. Obligatia de aducere la
cunostinta organelor judiciare a schimbarii locuintei se inscrie
in setul de obligatii pe care legiuitorul le poate pune, Tn mod
firesc, in sarcina participantilor la procesul penal. Aceasta nu
poate fi considerata, in mod automat, ca o incalcare a dreptului
la aparare ori la libertatea individuala a persoanei, pe de o parte,
pentru ca niciunul dintre aceste drepturi nu are caracter absolut,
asa cum s-a subliniat in mod constant si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Pe de alta parte, constata ca
obligatia in discutie nu este nici excesiva, aceasta presupunand
din partea destinatarilor ei doar buna-credinta in relatia cu
organele judiciare si un minim efort, mai ales in contextul
multitudinii de mijloace de comunicare la distanta care pot fi
utilizate pentru a lua legatura cu organele judiciare. Cét priveste
prezumtia pe care o instituie norma criticatd, de luare la
cunostintd a actelor de procedura emise si comunicate
suspectului sau inculpatului Tn procesul respectiv, constata ca

aceasta are un dublu rol, extrem de important pentru buna
desfasurare a procesului penal. Astfel, pe de o parte, aceasta
prezumtie constituie o sanctiune a suspectului sau a inculpatului
nediligent ori de rea-credintéd pe parcursul procesului penal, iar,
pe de altd parte, utilizarea acestei prezumtii permite
desfasurarea in bune conditii a procedurilor penale in cazurile in
care suspectii sau inculpatii Tsi schimba locuinta fara a anunta
nici organele judiciare si nici autoritatile care tin evidenta datelor
de identificare a persoanelor, asa incat comunicarea efectiva
catre acestia a actelor de procedura devine imposibila fara vreo
culpa din partea organelor judiciare. Apreciaza, totodata, ca
notiunea de ,schimbare de locuinfd” nu poate fi considerata
vaga, fiind evident ca prin aceasta sintagma legiuitorul a urmarit
sa desemneze imobilul, adresa unde o anumita persoana
locuieste efectiv si, implicit, unde poate fi gasita in mod obisnuit
pentru a-i fi comunicate actele de procedura intr-o cauza penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 108
alin. (2) din Codul de procedura penala. Prin notele scrise,
autorul exceptiei invoca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 108 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
si ale art. 70 din Codul de procedura penala din 1968. Avand in
vedere motivele de neconstitutionalitate dezvoltate in notele
scrise precitate, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 108 alin. (2)
lit. b) din Codul de procedura penala si ale art. 70 alin. 4 din
Codul de procedura penala din 1968, avand urmatorul cuprins:

— Art. 108 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala: ,,(2)
Suspectului sau inculpatului i se aduc la cunostinta drepturile
prevéazute la art. 83, precum si urmétoarele obligatii: [...] b)
obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice
schimbare a adresei, atrdgéndu-i-se atentia ca, in cazul
neindeplinirii acestei obligatii, citatiile si orice alte acte
comunicate la prima adresa rdman valabile si se consideréd cé
le-a luat la cunostinta.”;

— Art. 70 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968:
LInvinuitului sau inculpatului i se aduce la cunostinta si obligatia
s& anunte in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a
locuintei pe parcursul procesului penal.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
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constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 23 referitor la libertatea
individuala si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pentru a facilita chemarea suspectului sau a
inculpatului de catre organele judiciare, in vederea audierii ori
pentru ca acestia sa aiba posibilitatea de a participa la diverse
procedee probatorii ce se realizeaza pe parcursul desfasurarii
procesului penal, precum si pentru a lua cunostinta de termenele
de judecata in fata instantei, legiuitorul a reglementat — in acord
cu dispozitiile constitutionale privind liberul acces la justitie si
dreptul la aparare — la art. 108 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura penala, similar normelor art. 70 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968, obligatia in sarcina suspectului sau
a inculpatului de a notifica, in scris, in termen de 3 zile, orice
schimbare a adresei/locuintei.

13. Legiuitorul nu foloseste notiunea de ,domiciliu”, intrucat
exista posibilitatea ca suspectul sau inculpatul sa solicite citarea
la o alta adresa decat cea de domiciliu, ipoteza in care exista
obligatia de a notifica si schimbarea acestei adrese. Curtea
constatd ca notiunile ,schimbare a adresei’/,schimbare a
locuintei” intrunesc cerintele de claritate, prin acestea legiuitorul
urmarind sa desemneze imobilul, adresa unde o anumita
persoana locuieste efectiv si, implicit, unde poate fi gasita in
mod obisnuit pentru a-i fi comunicate actele de procedura intr-o
cauza penala.

14. Totodata, Curtea retine ca obligatia suspectului sau a
inculpatului de finstiintare a organelor judiciare despre
schimbarea adresei/locuintei are o configuratie temporala bine
stabilita, operand exclusiv pe durata procesului penal derulat
impotriva unei anumite persoane. Nerespectarea acestei
obligatii constituie abatere judiciara si se sanctioneaza, potrivit
art. 283 alin. (4) lit. k) din Codul de procedura penala, cu
amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei. De asemenea, in
ipoteza nerespectarii obligatiei reglementate la art. 108 alin. (2)
lit. b) din Codul de procedura penala, citatiile si orice alte acte
procesuale se considera legal comunicate la adresa indicata
initial (,se considera céa le-a luat la cunostinta”).

15. In ceea ce priveste aceasta din urma prezumtie pe care
o instituie norma procesual penala criticata, de a lua cunostinta
de actele de procedurd emise si comunicate suspectului sau
inculpatului in procesul penal, Curtea constata ca aceasta are
ca scop buna desfasurare a procesului penal. Astfel, aceasta
prezumtie constituie o sanctiune a suspectului sau a inculpatului
nediligent ori de rea-credintd pe parcursul procesului penal,
dupa cum utilizarea acestei prezumtii permite desfasurarea in
bune conditii a procedurilor penale in cazurile in care suspectii
sau inculpatii isi schimba adresa/locuinta fara a anunta organele
judiciare si autoritatile care tin evidenta datelor de identificare a
persoanelor, asa incat comunicarea efectiva catre acestia a
actelor de procedura devine imposibila fara vreo culpa din
partea organelor judiciare.

16. Autorul exceptiei invoca si o pretinsa discriminare a
suspectului sau a inculpatului fatd de martorii din proces, in
cazul carora, nerespectarea aceleiasi obligatii de a instiinta
organele judiciare despre schimbarea adresei poate fi
sanctionatd doar cu amenda judiciara. Curtea retine insa ca
aceasta diferenta de regim juridic in sanctionarea obligatiei de
instiintare a organelor judiciare despre schimbarea adresei/
locuintei nu este de natura a incalca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut la art. 16 din Constitutie, intrucat
discriminarea poate fi constatata doar in situatia reglementarii
unor solutii juridice diferite pentru persoane aflate in situatii
similare, aspect ce nu poate fi retinut in prezenta cauza. Tn acest
sens, Curtea Constitutionald a statuat, in repetate randuri, ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli specifice, in
cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Gatej in Dosarul nr. 20.832/197/2017 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 108 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala si ale art. 70
alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie
ridicatd de Cantemir Marin Groza in Dosarul nr. 1/81/2018 al
Curtii Militare de Apel Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.137D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile criticate nu au legaturé cu cauza in care
exceptia a fost invocatd. In acest sens, retine ca autorul
exceptiei a fost trimis in judecatd si condamnat pentru
infractiunea de luare de mita, iar nu pentru infractiunea de abuz
in serviciu, avand in vedere documentul clasificat cuprinzand
fisa postului ocupat de acesta. Invoca jurisprudenta instantei de
control  constitutional potrivit ~ careia  constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii trebuie sa profite autorului acesteia Si nu poate constitui
doar un instrument de drept abstract. Retine, de asemenea, ca,
desi inculpatul, autor al exceptiei, a fost condamnat in prima
instantd, Tn apel acesta a fost achitat. Totodata, aratd ca
problema documentului clasificat trebuia invocata in procedura
camerei preliminare, potrivit paragrafului 32 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21 din 18 ianuarie 2018. In subsidiar, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece nu se poate sustine ca refuzul
declasificarii unui document ar fi discretionar atat timp cat nu
sunt Tndeplinite cerintele legii pentru a se proceda la
declasificare, iar instanta de judecata are acces la documentele
clasificate si poate aprecia daca exista un refuz nejustificat din
partea autoritatilor de a le declasifica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1/81/2018, Curtea Militara de Apel Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Exceptia a fost ridicata de Cantemir Marin Groza in solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul
Militar Cluj si de inculpat, autor al exceptiei, impotriva Sentintei
penale nr. 87 din 24 noiembrie 2017, pronuntata de Tribunalul
Militar Cluj, prin care a fost condamnat acesta din urma la o
pedeapsa de trei ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata. n cauza, cererea instantei de fond de declasificare
a fisei postului autorului exceptiei a fost respinsa de autoritatea
emitenta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate confera autoritatii
emitente posibilitatea de a respinge, in mod discretionar si fara
vreo argumentatie, solicitarea instantei de a fi desecretizate
unele documente, esentiale pentru formularea apararilor si care
privesc in mod direct cauza. Sustine ca, in cazul in care
informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului,
accesul la acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei
atat acuzarii, cat si apararii, in vederea respectarii egalitatii
armelor si dreptului la un proces echitabil. Invoca, in completare,
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 21 din
18 ianuarie 2018, potrivit carora protectia informatiilor clasificate
nu poate avea caracter prioritar fata de dreptul la informare al
acuzatului, iar decizia de refuz al accesului la informatiile
clasificate trebuie sa apartina unui judecator. Invoca totodata o
decizie de speta, pentru a intari cele aratate anterior, respectiv
Decizia penala nr. 320 din 28 februarie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 64/84/2016, prin care, in baza
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de control judiciar a dispus
rejudecarea dosarului de catre instanta de fond, deoarece nu a
fost pusa la dispozitia apararii nota informativa a unui serviciu
secret.

6. Curtea Militara de Apel Bucuresti aratad ca opinia sa este
convergenta cu cea a aparatorului inculpatului. Retine ca fapta
imputata prin actul de sesizare si pentru care inculpatul a fost
condamnat de prima instanta consta in aceea ca prin incalcarea
atributiilor de serviciu prevazute de fisa postului (clasificata), in
calitate de subofiter de jandarmi, incadrat in compartimentul de
cercetare-documentare, a pretins si a primit in repetate randuri
bani sau alte foloase (tigari) de la comerciantii din piata care
vindeau tigari netimbrate, in schimbul prevenirii acestora cu
privire la controalele ce urmau a fi efectuate de autoritati,
incalcdndu-si atributile de serviciu. Or, natura juridica a
informatiilor clasificate, esentiale (iar, in speta, si determinante)
pentru solutionarea cauzei, este datd de norma generala care
reglementeaza ansamblul activitatilor privind constituirea,
folosirea, pastrarea si evidenta documentelor clasificate. Prin
aceleasi norme sunt reglementate in mod riguros accesul
personalului avizat, instructiuni de clasificare si de declasificare
a documentelor etc., operatiuni subsumate protectiei
informatiilor clasificate in modalitatea prevazuta de Legea
nr. 182/2002. Arata Tnsa ca, atunci cand informatiile clasificate
dobandesc calitatea de probe in dosar, ele sunt supuse
regimului juridic instituit prin Codul de procedura penal3,
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principiul contradictorialitatii subsumat celui al egalitatii armelor
si al dreptului la un proces echitabil, coroborat cu cel al legalitatii
probelor, avand o influenta directd asupra desfasurarii si echitatii
procesului penal, asa incét inculpatul si aparatorul sau trebuie
sa aiba acces la informatiile clasificate in vederea combaterii
sau sustinerii, in contradictoriu cu acuzarea, a legalitatii
administrarii acestor probe. Retine ca dreptul la informare
asupra continutului acuzatiilor penale este garantat, fiind
circumscris dreptului la aparare, si reprezintd o garantie a
dreptului la aparare. Face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care, pe de o parte, s-a retinut
ca, in cadrul procedurii penale, pentru pregatirea apararii,
inculpatul trebuie sa ia cunostinta de toate elementele dosarului,
iar, pe de alta parte, s-a statuat ca exigentele Conventiei sunt
respectate si atunci cand acuzatului nu i s-a permis accesul
personal la dosarul cauzei, insa acest drept i-a fost acordat
avocatului sau (Hotararea din 24 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Dowsett impotriva Regatului Unit). Apreciaza ca decizia
de refuz al accesarii informatiilor cu valoare probatorie
echivaleaza cu un impediment in exercitarea dreptului la
aparare, nesupus vreunei forme de control judiciar. Apreciaza
cd solutia legislativa criticatda este contrarda  si
Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, in sensul ca decizia cu privire la accesul la
anumite probe (secrete) este luata de o autoritate administrativa,
iar nu judiciara, in conditiile in care numai un judecator poate
aprecia cu privire la interesele care intra in conflict, cel public,
referitor la protejarea informatiilor de interes pentru securitatea
nationald, respectiv cel individual, al partilor unei cauze penale,
asa incat solutia pe care o pronunta sa asigure un just echilibru
intre cele doua interese. In concluzie, opinia Curtii Militare de
Apel Bucuresti este in sensul c& normele legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 21 alin. (3), precum si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, avand urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (2): ,Accesul la informatiile clasificate este
permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege.”;

— Art. 24 alin. (10): ,Declasificarea ori trecerea la un nivel
inferior de clasificare este realizatda de persoanele sau
autoritétile publice competente s& aprobe clasificarea si nivelul
de secretizare a informatiilor respective.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate
autorul invoca atéat prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 53 din

Constitutie, cat si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca a pronuntat Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
23 februarie 2018, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,instanta
solicitd”, cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele
clasificate de céatre apadratorul inculpatului” din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala,
este neconstitutionala si, totodata, a constatat ca sintagma
Lautoritatea emitentd” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (12)
din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

13. Pentru a pronunta solutia mentionata, Curtea a analizat,
intr-o prima etapda, admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
sub aspectul legéaturii cu cauza dedusa judecatii, prin stabilirea
naturii juridice a informatiilor clasificate. In acest sens, in
paragrafele 25—31 ale deciziei precitate, Curtea a retinut ca
sfera de incidenta a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si (12) din
Codul de procedura penala vizeaza informatii clasificate
,esentiale pentru solutionarea cauzei”, care sunt susceptibile
,de a servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei”, deci cu privire la care exista argumente rezonabile ca
ar putea concura la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie a
inculpatului. Potrivit art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ,in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului instanta hotéréste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci
cénd instanta are convingerea ca acuzafia a fost dovedita
dincolo de orice indoiald rezonabild”. Sub acest aspect, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de procedura
penala, dupa ce enumera expres declaratiile (ale partilor in
procesul penal, ale persoanei vatamate, ale martorilor),
inscrisurile, rapoartele de expertiza sau constatare, procesele-
verbale, fotografiile, mijloacele materiale de proba, prevad, la lit. f),
ca ,Proba se obtine in procesul penal prin urmétoarele mijloace:
[...] f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.” Asa
fiind, Curtea a retinut ca, pentru a produce consecintele
prevazute de lege, legiuitorul a conferit informatiilor clasificate,
apreciate ,esentiale pentru solutionarea cauzei’, valoare
probatorie in procesul penal, acestea putdnd dovedi, singure
sau coroborate cu alte probe, dincolo de orice indoiala
rezonabila, veridicitatea acuzatiei penale formulate impotriva
inculpatului. Prin urmare, Curtea a statuat ca informatiile
clasificate dobandesc calitatea de probe in dosar, urmand a fi
supuse regimului juridic al probelor instituit de Codul de
procedura penala.

14. Curtea a retinut, ca o prima consecinta juridica a acestei
constatari, incidenta in cauza a dispozitiilor referitoare la
controlul legalitatii probelor. Potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedura penalda, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, in
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Totodata, judecatorul de
camera preliminara isi va exercita atributiile dupé trimiterea n
judecata a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare
a instantei de judecata, deci ,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale” si, implicit, o acuzatie in materie
penala. Tn continuare, retinand, in acord cu decizile Curtii
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 599 din 21 octombrie 2014,
ca procedura desfasurata in camera preliminara este deosebit
de importanta, avand o influenta directa asupra desfasurarii si
echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 917/8.X.2020 9

propriu-zis, ca probele reprezinta elementul central al oricarui
proces penal, iar informatiile clasificate, apreciate ,esentiale
pentru solutionarea cauzei”, au valoare probatorie in procesul
penal, pe de o parte, si ca principiul contradictorialitatii este un
element al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un
proces echitabil, iar legalitatea administrarii probelor are o
influentd directa asupra desfasurarii si echitatii procesului penal,
pe de alta parte, Curtea a statuat ca inculpatul trebuie sa aiba
acces la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a
sustinerii, Tn mod contradictoriu cu acuzatorul, a legalitatii
administrarii acestor probe.

15. In acest fel, Curtea a statuat c&, pana cel tarziu la
finalizarea procedurii de camera preliminara, probele care
constau Tn informatii clasificate si pe care se intemeiaza actul de
sesizare a instantei de judecatd trebuie sa fie accesibile
inculpatului in vederea asigurarii posibilitatii contestarii legalitatii
acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminara,
prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala. Numai intr-o
atare situatie acestea pot fundamenta o solutie de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei, adoptata ca urmare a parcurgerii unui proces penal
echitabil.

16. Asa fiind, Curtea a stabilit c& — in ceea ce priveste
probele ce constau in informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecatd — nu
instanta de fond, asa cum arata locul reglementarii, respectiv
dispozitiile art. 352, este aceea care trebuie sa solicite, din oficiu,
de urgenta, dupa caz, declasificarea totald, declasificarea
partiald sau trecerea intr-un alt grad de clasificare si permiterea
accesului la acestea de catre aparatorul inculpatului. Problema
informatiilor clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei,
respectiv verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe,
trebuie sa fi fost deja solutionata in camera preliminara, deci
inainte de a se trece la faza procesuala a judecatii in fond,
intrucat in aceasta din urma faza a procesului penal nu au cum
sa mai existe probe constand in informatii clasificate inaccesibile
partilor, fara a se incalca dispozitiile art. 324—347 din Codul de
procedura penala si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia procedurii camerei preliminare (paragraful 32 al Deciziei
nr. 21 din 18 ianuarie 2018).

17. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, analizand
contextul normativ si jurisprudential, intern si european, in
materia dreptului la informare in cadrul procesului penal, Curtea
a constatat, in paragraful 73 al Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie
2018, ca dispozitiile art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de
procedura penala contravin dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si principiului
unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, prevazut
de art. 16 alin. (1) si (2) si de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

18. In paragrafele 70 si 71 ale deciziei precitate, Curtea a
retinut, avand in vedere necesitatea aflarii adevarului in procesul
penal si cerinta explicita a Codului de procedura penala ca o
persoana sa fie condamnata in baza unui probatoriu care sa Ti
demonstreze vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabild, ca
orice informatie care poate fi utila aflarii adevarului trebuie sa fie
folosita Tn procesul penal. Astfel, in cazul in care informatiile
clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la
acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atat acuzarii,
cat si apararii, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a
armelor si de respectarea dreptului la un proces echitabil. Pe de
alta parte, accesul la informatiile clasificate poate fi si refuzat de
judecator, care, desi constatd rolul esential al acestora in
solutionarea cauzei deduse judecatii, apreciaza ca accesul
poate conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor
fundamentale ale unei alte persoane sau ca refuzul este strict

necesar pentru apararea unui interes public important sau poate
afecta grav securitatea nationala.

19. Prin urmare, Curtea a statuat ca numai un judecator
poate aprecia cu privire la interesele care intra in conflict — cel
public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de
interes pentru securitatea nationala sau pentru apararea unui
interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei
cauze penale concrete, astfel incat, prin solutia pe care o
pronuntd, sa asigure un just echilibru intre cele doua. Asadar,
Curtea a apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate
avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al acuzatului
si fatéd de garantiile dreptului la un proces echitabil al tuturor
partilor din procesul penal, decat in conditii expres si limitativ
prevazute de lege. Restrangerea dreptului la informatie poate
avea loc doar atunci cand are la baza un scop real si justificat de
protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sau siguranta nationala, decizia de
refuz al accesului la informatile clasificate apartinand
intotdeauna unui judecator.

20. In concluzie, Curtea a statuat, in considerentele Deciziei
nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitatd, c&, in ceea ce priveste
probele care constau Tn informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecata, nu instanta
de fond este aceea care dispune accesul sau care refuza
accesul, dupa caz, la informatiile clasificate, ci judecatorul de
camera preliminara, in conditiile in care ,problema informatiilor
clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv
verificarea legalitatii administrarii unor astfel de probe, trebuie
sa fi fost deja solutionata in camera preliminara, deci inainte de
a se trece la faza procesuala a judecatii in fond”.

21. Avand in vedere ca, in mod constant, Curtea — incepand
cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995 — a statuat ca
~puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta”
(Tn acelasi sens sunt Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010, si Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012), Parlamentul,
precum si Guvernul si toate celelalte autoritati si institutii publice
urmeaza sa respecte intru totul atat considerentele, cat si
dispozitivul Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitate. Cu
alte cuvinte, atat considerentele, cét si dispozitivul Deciziei nr. 21
din 18 ianuarie 2018, precitata, sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, decizia precitata
urmand a fi aplicatd, potrivit principiului constitutional al
comportamentului loial, de catre Parlament, in sensul restabilirii
starii de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

22. Referitor la prezenta cauza, Curtea retine ca inculpatul,
autor al exceptiei, a fost condamnat la o pedeapsa de trei ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prin
Sentinta penala nr. 87 din 24 noiembrie 2017, pronuntata de
Tribunalul Militar Cluj. Tn cursul judectii, instanta de fond a
solicitat declasificarea fisei postului apartinand autorului
exceptiei, solicitare respinsa de autoritatea emitenta. In sentinta
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penala mentionata anterior, Tribunalul Militar Cluj a retinut ca ,la
termenul din data de 9 mai 2017, instanta a fincuviintat
efectuarea unor demersuri in vederea declasificarii fisei postului
inculpatului Groza Cantemir Marin, inregistrata cu nr. S/1094536
din 31.01.2013 (secret de serviciu). Cu Adresa nr. 10066196 din
19 iunie 2017, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bihor a
comunicat instantei faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute in anexa nr. 1 din HGR nr. 585 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
declasificarea fisei postului Anexa nr. 3 la DC nr. S/1094536 din
31.03.2013".

23. Autorul exceptiei a formulat cerere de declasificare a
documentului referitor la atributiile sale de serviciu si in apel,
fazd procesuald in care a ridicat si prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Cu privire la aceasta cerere — potrivit
incheierii de sesizare, pag. 3 — Curtea Militara de Apel
Bucuresti, ,in temeiul art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de
procedura penald, Tn fintelesul dat de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 175 din 23 februarie
2018, constatd ca acele informatii sunt esentiale pentru
dezlegarea cauzei tocmai avand in vedere natura infractiunii de
serviciu strans legata de atributiile de serviciu si dispune, de
asemenea, ca judecata sa se infaptuiasca pe baza celorlalte
probe administrate in cauza, avand in vedere totusi ca acel
document este esential pentru deslusirea cauzei, precum si a
dispozitiilor mai sus mentionate”, astfel incat retine ca cererea a
ramas fara obiect.

24. Curtea observa ca instanta de apel a decis in acest sens,
avand in vedere considerentele Deciziei nr. 21 din 18 ianuarie
2018, precitatd — potrivit carora, in ceea ce priveste probele
care constau in informatii clasificate si pe care se intemeiaza
actul de sesizare a instantei de judecata, nu instanta de fond
este aceea care dispune accesul sau care refuza accesul, dupa
caz, la informatiile clasificate, ci judecatorul de camera
preliminara, totodata, problema informatiilor clasificate, esentiale
pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea legalitatii
administrarii unor astfel de probe, fiind necesar sa fi fost deja
solutionata in camera preliminara, deci inainte de a se trece la
faza procesuala a judecatii in fond, intrucat, ih aceasta din urma
faza a procesului penal, nu au cum sa mai existe probe
constand Tn informatii clasificate inaccesibile partilor, fara a se
incalca dispozitiile art. 324—347 din Codul de procedura penala
si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia procedurii
camerei preliminare — Tnsa in mod just a dispus ca judecata sa
se infaptuiasca pe baza celorlalte probe administrate in cauza,
excluzénd astfel din probatoriu documentul referitor la atributiile
de serviciu ale inculpatului autor al exceptiei.

25. In solutionarea apelului, Curtea Militard de Apel
Bucuresti, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, a pronuntat Decizia nr. 35 din 12 iulie 2018, prin care a
admis apelul declarat de inculpatul autor al exceptiei de
neconstitutionalitate Tmpotriva Sentintei penale nr. 87 din
24 noiembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Militar Cluj, a
desfiintat hotararea atacata si, rejudecand, potrivit art. 396
alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de
procedura penald, I-a achitat pe inculpat pentru infractiunea de
luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

26. in aceste conditii, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
potrivit careia ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul

restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

27. Avand n vedere jurisprudenta precitata, precum si cele
retinute anterior, Curtea constata ca, in privinta dispozitiilor
criticate, devine incidenta lipsa conditiei interesului in invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate in ceea ce il priveste pe autorul exceptiei. Curtea
a subliniat n jurisprudenta sa ca, ,in cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se Tnscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecéati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale
nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat ea vizeazd in primul rand situatia concretd a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata” (Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).
Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o altd cauza, ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real, personal
in promovarea acesteia. (...) Astfel, posibila admitere a exceptiei
nu ar schimba cu nimic situatia acestuia (...)". (Decizia nr. 315
din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la
Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014, Decizia nr. 244
din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018, Decizia nr. 247 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657
din 29 iulie 2018, si Decizia nr. 295 din 26 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 687 din 7 august
2018).

28. Cele retinute in jurisprudenta precitata sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji doar unui interes
general, iar nu si cauzei in care a fost ridicata, unde nu ar produce
nicio consecinta. Cu alte cuvinte, in prezenta cauza, examinarea
constitutionalitatii normelor criticate ar transforma, in mod
nepermis, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
intr-un control abstract.

29. De altfel, un alt aspect care intareste concluzia potrivit
careia dispozitiile criticate din Legea nr. 182/2002 nu au
Jlegatura cu solufionarea cauzei”, in sensul jurisprudentei Curtii,
anterior citata, este si faptul ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocata in calea de atac a apelului, iar nu in procedura
camerei preliminare, faza procesuala in care judecatorul de
camera preliminara poate dispune sau refuza accesul la
informatiile clasificate indispensabile aflarii adevarului, din
aceasta perspectiva nefiind indeplinita nici conditia aplicabilitatii
textului criticat Th cauza dedusa judecatii, pentru ca pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului sa
fie respectata, tinand cont de efectele unei eventuale constatari
a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Cantemir Marin Groza in Dosarul nr. 1/81/2018 al Curtii

Militare de Apel Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii Militare de Apel Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Narcis Adrian Oprea in Dosarul
nr. 18.465/280/2016/a2 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.372D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, retinénd, in acest
sens, ¢&, in cauza, autorul invoca o problema de interpretare si
completare a Codului de procedura penala. Arata ca, potrivit
art. 10 din Codul de procedura penala coroborat cu art. 81 din
acelasi act normativ, partea vatamata are aceleasi drepturi,
indiferent ca este ori nu este reprezentata prin avocat, lit. g)
a art. 81 stabilind ca, in cadrul procesului penal, persoana

vatamata are dreptul de a adresa intrebari inculpatului,
martorilor si expertilor, pe cale de consecintd, de a participa la
orice act de procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, pronuntata Tn
Dosarul nr. 18.465/280/2016/a2, Judecatoria Pitesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Narcis
Adrian Oprea in solutionarea plangerii formulate de acesta, in
temeiul art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva
solutiei de clasare dispusa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Pitesti prin ordonanta din data de 30 iunie 2016, emisa in
Dosarul nr. 1.759/P/2015.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, in cauza, organul de urmarire penala a respins cererea
acestuia de a participa, in calitate de persoana vatamata, la
efectuarea oricarui act de urmarire penala si la administrarea
probelor. In acest sens, organul de urmarire penal& a apreciat ca
numai avocatul persoanei vatamate are dreptul de a fi
fncunostintat, Tn conditiile art. 92 alin. (2) din Codul de procedura
penald, si de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, in conditiile art. 92 alin. (1) din acelasi act normativ, iar
persoana vatamata, pe care o reprezinta, nu poate exercita
nemijlocit aceste drepturi, nici in ipoteza in care aceasta din
urma are chiar calitatea de avocat. In aceste conditii de
interpretare si aplicare de catre organul de urmarire penala a
normei procesual penale criticate, apreciaza ca art. 93 din Codul
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de procedura penala reglementeaza un caz de asistenta juridica
obligatorie a persoanei vatamate. Sustine ca, prin conditionarea
exercitarii dreptului la aparare al persoanei vatamate de
reprezentarea sa prin avocat se impune acesteia conditii
excesive pentru exercitarea acestui drept, costuri suplimentare
pentru incheierea unui contract de asistentd juridica, in
dezacord cu dreptul la aparare si dreptul de proprietate,
garantate constitutional.

6. Judecatoria Pitesti — Sectia penala nu a formulat opinia
sa cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: (1) In cursul urmaririi penale, avocatul
persoanei vatamate, al partii civile sau al pértii responsabile
civilmente are dreptul sé& fie incunostintat in conditiile art. 92
alin. (2), sa asiste la efectuarea oricarui act de urmdrire penala
in conditiile art. 92, dreptul de a consulta actele dosarului si de
a formula cereri si a depune memorii. Dispozitiile art. 89 alin. (1)
se aplica in mod corespunzator. (2) Avocatul persoanei
vatamate, al partii civile sau al partii responsabile civilmente are
dreptul prevézut la art. 92 alin. (8).”

11. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor art. 24 si 44 din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
referitoare la asistenta juridica a persoanei vatamate, a partii
civile si a partii responsabile civilmente, autorul exceptiei fiind
nemultumit de faptul c&, urmare a interpretarii si aplicarii de catre
organul de urmarire penala a normelor precitate, a fost respinsa
cererea acestuia de a participa, Tn calitate de persoana
vatamata, la efectuarea oricarui act de urmarire penala si la
administrarea probelor, avand Tn vedere faptul ca are si calitatea
de avocat.

13. Tn aceste conditii, Curtea constata c& autorul exceptiei
nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire
la dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, ci este nemultumit, in realitate, de modul de interpretare
si aplicare a acestor prevederi de lege de catre organul de
urmarire penald, prin neluarea in considerare a dispozitiilor
art. 81 din Codul de procedura penala referitoare la drepturile
persoanei vatamate raportat la normele art. 10 din acelasi act
normativ potrivit carora ,(1) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apdra ei insisi sau de a fi asistati de
avocat. (2) [...] au dreptul s& beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apéararii. [...] (6) Organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului
la apérare de cétre parti si subiectii procesuali principali in tot
cursul procesului penal.” Or, Curtea retine ca eventualele greseli
de aplicare a legii, la care face referire autorul in motivarea
exceptiei si care constituie, n realitate, cauza nemultumirii lui,
nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional, deoarece Curtea Constitutionala, in
calitate de garant al suprematiei Constitutiei, are rolul de a
asigura conformitatea legilor cu Constitutia, iar nu si competenta
de a asigura aplicarea corectéa si unitara a legilor in activitatea
judiciara, aceasta competentd revenind exclusiv organelor
judiciare investite cu solutionarea cauzei.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Narcis Adrian Oprea in Dosarul nr. 18.465/280/2016/a2 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului national Managementul cazurilor
de tuberculoza chimiorezistenta

Vazand Referatul de aprobare nr. N.T. 9.333 din 5 octombrie 2020 al Directiei
generale asistentd medicala, mediciné de urgenta si programe de sénatate publica
din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— Hotarérii Guvernului nr. 1.028/2014 privind aprobarea Strategiei nationale
de sanatate 2014—2020 si a Planului de actiuni pe perioada 2014—2020 pentru
implementarea Strategiei nationale;

— Hotarérii Guvernului nr. 121/2015 pentru aprobarea Strategiei Nationale
de Control al Tuberculozei in Romania 2015—2020;

—art. 19 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 302/2018 privind masurile de control al
tuberculozei;

— art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul national Managementul cazurilor de tuberculoza
chimiorezistenta, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice care deruleaz& Programul national de
prevenire, supraveghere si control al tuberculozei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2020.
Nr. 1.701.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 917 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea listei institutiilor de invatamant superior acreditate care pot organiza
Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor
pentru profesia didactica, in anul universitar 2020—2021

n temeiul prevederilor art. 131 alin. (1), art. 133, art. 136, art. 138 alin. (1)—(4), art. 236, art. 237, art. 238 si ale art. 239
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3), art. 34, art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externa, a
standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de performanta a Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in

Tnvé’géméntul Superior, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.850/2017 pentru aprobarea Metodologiei-cadru
de organizare a programelor de formare psihopedagogica prin departamentele de specialitate din cadrul institutiilor de invatamant
superior acreditate in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2, 3 si 4 din Ordinul ministrului educatiei nationale, interimar, nr. 5.191/2019 privind aprobarea listei
institutiilor de invatamant superior acreditate care pot organiza Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii
competentelor pentru profesia didactica, in anul universitar 2019—2020,

luand in considerare prevederile art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri
pentru buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

tinand cont de prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri
pentru buna functionare a sistemului de invatamant si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,

in baza prevederilor art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Programele de formare psihopedagogica in
vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica sunt
acreditate si se evalueaza periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii, prin intermediul Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Superior sau al altor organisme abilitate,
potrivit legii.

Art. 2. — (1) Tn anul universitar 2020—2021 pot organiza
Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii
competentelor pentru profesia didactica institutiile de invatamant
superior acreditate cuprinse Th anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Institutiile de invatamant superior care nu figureaza in
anexa si intentioneaza sa furnizeze Programul de formare
psihopedagogica in vederea certificarii competentelor pentru
profesia didactica vor avea dreptul de a organiza acest program
numai dupa obtinerea avizului acordat prin hotarare a Consiliului
Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Superior sau al altor organisme abilitate, potrivit legii.

(3) Tn anul universitar 2021—2022 vor avea dreptul de a
organiza Programul de formare psihopedagogica in vederea

certificarii competentelor pentru profesia didactica institutiile de
invatamant superior acreditate, care au parcurs/vor parcurge
procedura de evaluare externa specifica acestui program si au
obtinut/vor obtine in perioada 1 octombrie 2016—30 septembrie
2021 avizul acordat prin hotararile Consiliului Agentiei Romane
de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior sau de catre o
alta agentie de asigurare a calitatii, din taré sau din strainatate,
inregistratd in Registrul european pentru asigurarea calitatii in
fnvatamantul superior (EQAR).

Art. 3. — Lista institutiilor de invatamant superior acreditate
care pot organiza programe de formare psihopedagogica in
vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica este
elaborata si aprobata anual prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generala Tnvatamant preuniversitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutiile de invatamant superior vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorului Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 30 septembrie 2020.
Nr. 5.658.
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ANEXA

LISTA
institutiilor de invatamént superior care pot organiza in anul universitar 2020—2021
Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor
pentru profesia didactica

Nr.
crt.

Institutii de Tnvatamant superior de stat

Universitatea Politehnica din Bucuresti

Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti

Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti

Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti

Universitatea din Bucuresti

Academia de Studii Economice din Bucuresti

Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti

XN alr]wfN]

Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti

Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,I. L. Caragiale” din Bucuresti

Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti

11.

Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative din Bucuresti

12.

Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia

13.

Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad

14.

Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau

15.

Universitatea ,Transilvania” din Brasov

16.

Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

17.

Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinaréa din Cluj-Napoca

18.

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

19.

Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca

20.

Academia de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca

21.

Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

22.

Universitatea ,Ovidius” din Constanta

23.

Universitatea din Craiova

24,

Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova

25.

Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

26.

Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

27.

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi

28.

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

20.

Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi

30.

Universitatea Nationala de Arta ,George Enescu” din lasi

31.

Universitatea din Oradea

32.

Universitatea din Petrosani

33.

Universitatea din Pitesti

34.

Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti

35.

Universitatea ,Eftimie Murgu” din Resita

36.

Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
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Nr.

ort Institutii de Tnvatamént superior de stat

37.| Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava

38. | Universitatea ,Valahia” din Targoviste

39. | Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu
40. | Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures

41. | Universitatea de Arte din Targu Mures

42. | Universitatea Politehnica Timisoara

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard a Banatului ,Regele Mihai | al Romaniei”
din Timisoara

44. | Universitatea de Vest din Timisoara

43.

45. [ Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti

Institutii de Tnvatamant superior particular acreditate

Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti

Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti

Universitatea Romano-Americana din Bucuresti

Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti

Universitatea ,Hyperion” din Bucuresti

Universitatea de Vest ,Vasile Goldis” din Arad

2
3
4
5. | Universitatea Ecologica din Bucuresti
6
7
8

Universitatea ,George Bacovia” din Bacau

9. |Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca

10. [Universitatea ,Danubius” din Galati

11. | Universitatea ,Petre Andrei” din lasi

12. | Universitatea Crestina ,Partium” din Oradea

13. | Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures
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