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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul s&u, exceptie ridicatd de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.967/331/2016 al Judecéatoriei Valenii de Munte si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.277D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 3.967/331/2016, Judecatoria Valenii de Munte a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii
in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Piraeus Bank
Roméania — S.A. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece acestea se aplica nu numai
situatiilor juridice ce se vor naste, se vor modifica sau stinge
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, ci si situatiilor
juridice in curs de formare, modificare sau stingere la data intrarii
n vigoare a acestei legi, precum si efectelor prezente si viitoare
ale unor raporturi juridice trecute incheiate intre banci si
consumatori, ceea este contrar art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2)
si (3), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 148 alin. (2)
din Constitutie.

6. Judecatoria Valenii de Munte opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este partial ntemeiata,
respectiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 si art. 4 din
Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 15 si art. 53 din Constitutie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intai, precum si a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila; totodata,
precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5)
si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Fata de
aceasta imprejurare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau.

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia si art. 148 alin. (2) cu
privire la integrarea Tn Uniunea Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, fatd de jurisprudenta sa in materie, in prezenta
cauza, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate cuprinse in Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite
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conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

14. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauza aflata pe rolul
instantei judecatoresti a quo care a sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in prezenta cauza,
contractul de credit a fost incheiat Thaintea intrarii in vigoare a
noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

15. Faptul ca acest contract de credit, ce face obiectul cauzei
aflate pe rolul instantei judecéatoresti a quo care a sesizat Curtea
in acest dosar, a fost incheiat Thainte de intrarea Tn vigoare a
noului Cod civil, este relevant in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod
civil.

16.1n ceea ce priveste prevederile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 (,prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”), avand
in vedere cé acelasi contract de credit a fost incheiat inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, adica
1 octombrie 2011, prevederile de lege criticate nu pot fi aplicate
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil, asa incat Curtea va respinge ca inadmisibilad exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

17. De asemenea, prevederile art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege nu respecta conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, reglementate in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere ca, in cauza
aflata pe rolul instantei care a sesizat Curtea, situatia de fapt nu
a implicat o executare silita efectiva a imobilului ipotecat. Ca
atare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la art. 8 alin. (5) din lege urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

18. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai n
masura n care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreascd, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii Tn
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea

face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

19. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 116, Curtea a constatat ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind Infaptuirea justitiei. in aceste conditii, prevederile legale
criticate nu sunt clare, permitand interpretari contradictorii cu
privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or,
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesara, avand in vedere ca judecatorul trebuie
sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia darii in plata sa
nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei
parti si, astfel, s dezechilibreze raportul contractual. Numai in
acest fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea
principiului egalitatii armelor in cadrul procesului civil.

20. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. Astfel, analizand problema
constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul contractelor de credit
il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile. Tn conditiile in
care art. 11 teza intai prevede ca un criteriu de sine statator,
criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra sumelor de bani ale imprumutatorului
(institutiei de credit), drept prevazut de art. 44 din Constitutie.
Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care a fost prevazut
alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din contractul de credit
si, deci, folosit de sine statator, este incompatibil cu aplicarea
impreviziunii de catre instanta judecatoreasca, astfel cum a fost
configurata sub regimul Codului civil din 1864. Faptul ca
garantia adusa se devalorizeaza nu are legatura cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie
folosit Tn coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei
impreviziunii astfel cum a fost configurata sub regimul Codului
civil din 1864. Ca atare, instanta judecatoreasca urmeaza sa
evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de
credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul
de credit a fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

21. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala si ca prevederile din art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale Tn masura in care instanta
judecatoreasca verificd conditile referitoare la existenta
impreviziunii.

22. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Ca atare, tinand cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
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18 ianuarie 2017, asadar ulterior datei incheierii de sesizare,
aceasta producand efecte pentru instanta de contencios
constitutional de la data pronuntarii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016,
precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

23. Totodata, In dinamica jurisprudentiala in materie, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, decizie
interpretativd, nu a constatat neconstitutionalitatea pura si
simpla a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, ci a
stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei
(art. 142 din Legea fundamental&), conditiile in care dispozitiile
legale antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or,
in cazul deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea a retinut ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei norme juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48).

24, Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

25. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

26. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul

de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

27. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleazéd contestatie, notificarea este afectatéd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie Si conexa acesteia.

28. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediatd, menitd sa
impiedice ruina iminentd a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

29. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etatica cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceastd materie. Insd, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
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cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, cat si din perspectiva titularilor lor
(in acest sens, cu privire la testul de proportionalitate, a se
vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie
2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013); (cu privire la
caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

30. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este 0 masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fatd —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indeméana a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executatd creanta intru totul, in masura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii Tn mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existéd o
neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotarérii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

31. Cu referire la invocarea art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, Curtea a retinut, in plus fata de ceea ce reiese
din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,

ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

32. Fata de jurisprudenta sa in materie, Curtea reitereaza
lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca prevederile ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt criticate si din perspectiva altor
standarde constitutionale decét cele prin raportare la care
Curtea a retinut neconstitutionalitatea unor prevederi prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, dar care au fost avute in
vedere de instanta constitutionala in jurisprudenta sa.

33. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incidenta
in cauza.

34. Curtea a retinut ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodatd, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma speciala sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

35. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca instanta
de contencios constitutional prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, a statuat
ca instanta judecatoreasca, care este independenta in
aprecierea sa, va putea face aplicarea institutiei impreviziunii in
temeiul Legii nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa
executarea silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului
ipotecat, respectiv in spetele unde este pusa in discutie o
asemenea chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate
din contractele de credit.
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36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii Th ansamblul s&u,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, ale art. 11 teza intai,
raportate la art. 8 alin. (5) si ale art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.967/331/2016 al Judecatoriei Valenii de Munte.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4), precum si a sintagmei ,porecum i din devalorizarea
bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi instante de judecata.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante de judecata, si constata céa dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau, sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Valenii de Munte si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. dd) si art. 12 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
Marian Enache — judecator exceptie ridicata de Societatea NTC Helene Impex — S.R.L. din
Petre Lazaroiu — judecator Titu in Dosarul nr. 790/284/2015 al Judecatoriei Racari, si care
Mircea Stefan Minea — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 692
Daniel Marius Morar — judecator D/2016.
Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal lipsesc pértile, fatd de care procedura
;{wa DOTAa Sta_lpmz , —J.ugecai\:or de citare este legal indeplinita.
imona-ivaya feodoroi —Judecaror 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Agentia
Varga Attila — judecator . . - . . .
LS. cexr: ; . Nationala de Administrare Fiscala a depus la dosar concluzii
Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent ;

scrise, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  de neconstitutionalitate.

Luminita Nicolescu. 4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ~ cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

a dispozitiilor art. 10 lit. dd) si art. 12 alin. (4) din Ordonanta de  respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, ficand referire la

urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 790/284/2015, Judecatoria Racari a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. dd) si art. 12 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale. Exceptia a fost invocata de Societatea NTC
Helene Impex — S.R.L. din Titu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal
(intocmit la data de 18 martie 2015) de constatare si sanctionare
a unei contraventii reglementate de art. 10 lit. dd) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
respectiv continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii
dupa suspendarea activitatii operatorului economic in punctul
de lucru.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca a fost sanctionat contraventional, deoarece, la controlul
efectuat, s-au gasit sume nejustificate in casa de marcat. S-a
dispus sanctiunea complementara a suspendarii activitatii
societatii, Tnsa aceasta a continuat sa isi desfasoare activitatea,
fiind sanctionata contraventional cu confiscarea sumelor
incasate pe perioada suspendarii activitatii. in acest context,
autorul considera ca prevederile art. 12 alin. (4), raportate la cele
ale art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, aduc atingere dreptului de proprietate, deoarece
dreptul de a desfasura activitate la punctul de lucru reprezinta un
,bun” in sensul art. 44 din Constitutie si al art. 1 paragraful 1
referitor la protectia proprietatii, din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si ar trebui sa se bucure de protectia acordata
de cele doua texte. Or, sanctiunea complementara a suspendarii
activitatii la punctul de lucru controlat si sanctionarea ulterioara
pentru fapta de a livra produse pe perioada suspendarii activitatii
constituie o ingerinta si o restrangere nejustificata in exercitarea
dreptului sdu de proprietate. In consecinta, dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, in masura in care acestea se
interpreteaza in sensul ca permit sanctionarea contraventionala
pe durata solutionarii plangerii contraventionale formulate pentru
nerespectarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii activitatii.

7. Judecatoria Racari apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, prin art. 12
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
este incalcat dreptul de proprietate al autorului, fara respectarea
cerintelor de proportionalitate prevazute de art. 53 alin. (2) din
Constitutie. Se aratd ca dreptul de a desfasura activitate
economica la punctele de lucru constituie un drept de
proprietate, astfel ca orice interdictie dispusa, de a desfasura
activitate la un astfel de punct de lucru, constituie o ingerinta in
dreptul mentionat, reprezentand o sanctiune economica cu
consecinte prea severe pentru contravenient.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 958 din
12 iulie 2011.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. dd) si art. 12 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 28 aprilie
2015, avand urmatorul continut:

— Art. 10 lit. dd): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:
dd) continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa
suspendarea activitétii operatorului economic in punctul de
lucru.”;

— Art. 12 alin. (4): ,Prin derogare de la art. 32 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
pléngerea nu suspendad executarea in cazul sanctiunilor
contraventionale prevazute la art. 10 lit. b), c), d), e) si cc).”

— Art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
~,Plangerea suspendd executarea. Plangerea persoanelor
prevazute la art. 31 alin. (2) suspenda executarea numai in ceea
ce priveste despdgubirea sau, dupa caz, masura confiscarii.”;

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 1 paragraful 1, referitor la protectia proprietatii, din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate, respectiv art. 12 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, potrivit caruia
plangerea introdusa la instanta de judecatd nu suspenda
executarea Tn cazul anumitor sanctiuni contraventionale,
precum si art. 10 lit. dd), din acelasi act normativ — respectiv
calificarea drept contraventie a continuarii livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii, dupa suspendarea activitatii operatorului
economic in punctul de lucru —, constituie optiuni ale
legiuitorului, care nu aduc atingere dreptului de proprietate
privata, reglementat de art. 44 din Constitutie.
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15. Curtea retine ca legiuitorul este liber sa reglementeze
referitor la raspunderea contraventionala a persoanei juridice,
intrucat niciun articol din Legea fundamentald nu interzice
reglementarea unei astfel de raspunderi (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 128 din 10 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2016,
paragraful 19).

16. Curtea observa ca reglementarea unor contraventii si a
sanctiunilor aplicabile are drept consecintd diminuarea
patrimoniului operatorului economic, dar aceasta este o masura
justificata obiectiv si rational de imperativul protejarii interesului
social si al ordinii de drept prin adoptarea unor reguli specifice
de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau
ar putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 308 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 25 iulie 2013, si Decizia nr. 128 din 10 martie
2016, paragraful 16).

17. Cét priveste derogarile de la procedura generald in
materie contraventionald, astfel cum este, spre exemplu,
derogarea instituita prin art. 12 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, Curtea retine ca acestea intra,
de asemenea, in marja de apreciere a legiuitorului. In acest
sens, cel de-al doilea alineat al articolului 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale permite statelor contractante sa adopte
legile pe care le considera necesare pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii sau a ,amenzilor”. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatile
nationale sunt cele care decid, in primul radnd, ce fel de
.-amenda” trebuie aplicata, deciziile luate Tn acest domeniu
implicand o apreciere a problemelor politice, economice si

sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in competenta
statelor membre, acestea avand la dispozitie o larga marja de
apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate din 21 martie
2006, pronuntata in Cauza Valico S.R.L. impotriva Italiei
(Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntatd in Cauza Electrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32]. Avand in vedere cele mai sus precizate, Curtea
constatd ca nu poate fi retinutd nici incalcarea art. 1
paragraful 1, referitor la protectia proprietatii, din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 537
din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 16).

18. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

19. intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si
solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

20. In final, Curtea observa c& nu pot fi supuse controlului in
prezenta cauza criticile referitoare la suspendarea activitatii
operatorului economic, deoarece aceasta sanctiune a fost
dispusa prin alt proces-verbal, ce face obiectul altui dosar decat
cel in care s-a ridicat prezenta exceptie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea NTC Helene Impex — S.R.L. din Titu
in Dosarul nr. 790/284/2015 al Judecatoriei Racari si constata ca dispozitiile art. 10 lit. dd) si art. 12 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Racari si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 19.976/2017 privind explorarea resurselor
de amfibolit din perimetrul Dealul Pietris, judetul Bihor, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Societatea REDOLAJ — S.R.L., aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 102/2017 privind aprobarea unor licente de
concesionare pentru explorare

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 301.125 din 8.10.2018 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a amfibolitului
din perimetrul Dealul Pietris, judetul Bihor, convenita prin Licenta
de concesiune nr. 19.976/2017, aprobatd prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 102/2017 privind aprobarea unor licente de concesionare
pentru explorare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 357 din 15 mai 2017, incheiatd intre Agentia

Nationaléd pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea REDOLAJ — S.R.L., in calitate de concesionar, cu
sediul in Oradea, Str. Olteniei nr. 36, judetul Bihor, cod unic de
inregistrare 18103548, inregistrata la oficiul registrului comertului
cu nr. J05/2256/2005, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 18 octombrie 2018.
Nr. 26.

MINISTERUL SANATA‘!’II
Nr. 1.358 din 25 octombrie 2018

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 3.451 din 30 octombrie 2018

MINISTERUL MUNCII
SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 2.286 din 29 octombrie 2018

ORDIN
privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al Companiei Nationale
»UNIFARM” — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2018 al Companiei Nationale ,UNIFARM” —
S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului Sanatatii,
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
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MINISTERUL SANATATII
COMPANIA NATIONALA ,UNIFARM” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2018
mii lei
INDICATORI Nr. rd. | BVC Rectificat 2018
0 2 3 0
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 12m
Venituri totale din exploatare, din care: 2 125.339,00|
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 3.770,00
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
Venituri financiare 5 113,00
Venituri extraordinare 6 0,00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 124.838,00
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 122.838,00
.Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 117.056,00
.Icheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 205,00
.|cheltuieli cu personalul, din care: 11 4.062,00
CO |Cheltuieli de natura salariald (Rd.13+Rd.14) 12 2.777,00
c1 lch. cu salariile 13 2.360,00
c2 |bonusuri 14 417,00
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0,00
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 conducere si control, comisii si comitete 17 1.132,00
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
18 153,00
.|alte cheltuieli de exploatare 19 1.515,00
Cheltuieli financiare 20 2.000,00
Cheltuieli extraordinare 21 0,00
nm REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 614,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 158,40
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 455,60
Rezerve legale 25 30,70
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0,00
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 28 0,00
Alte repartizari prevazute de lege 29 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29
30 424,90
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 42,49

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Minimum 90% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/

8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 32 420,65
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33 420,65
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a 0,00
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34 0,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35 4,25
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b) [cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d)[cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) [alte cheltuieli 42 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1.460,00
1 Alocatii de la buget 44 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
45 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1.460,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 51,00
2 Nr. mediu de salariati total 49 48,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala *) 50 4.469.00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.Legii anuale a bugetului de
stat **) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.569,20
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 2.532,69
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.49) 53 2.532,69
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
produse finite/ persoani) 54 2.532,69
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 995,11
Plati restant
9 ati restante 56 0,00
10 Creante restante 57 1.400.00

11
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 170/2017
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii 11.5 litera b
»Achizitionarea de servicii de consiliere de natura tehnica, stiintifica,
juridica, ecologica sau economica pentru ferme de acvacultura”
din Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM
nr. 327.083 din 11.09.2018,

in baza prevederilor;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 1.046/2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE)
nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile
pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime 2014—2020,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si 2014—2020, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
dezvoltarii rurale nr. 170/2017 pentru aprobarea Ghidului Partea |, nr. 442 si 442 bis din 14 iunie 2017, se modifica si se
solicitantului aferent masurii 11.5 litera b ,Achizitionarea inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezentul
de servicii de consiliere de natura tehnica, stiintifica, ordin.
juridica, ecologica sau economica pentru ferme de acvaculturd” Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
din Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Danut Alexandru Potor,
secretar de stat

Bucuresti, 24 septembrie 2018.
Nr. 1.388.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind gestionarea, stabilirea domeniilor,
precum si modul de utilizare a Fondului de ameliorare a fondului funciar,
constituit potrivit anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 292.700/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar si al Directiei

generale buget finante si fonduri europene,

in baza prevederilor art. IV din Legea nr. 186/2017 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1.

gestionarea, stabilirea domeniilor, precum si modul de utilizare

— Se aproba Normele metodologice privind

a Fondului de ameliorare a fondului funciar, constituit potrivit

anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 1.440.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind gestionarea, stabilirea domeniilor, precum si modul de utilizare a Fondului de ameliorare a fondului funciar,
constituit potrivit anexei nr. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Art. 1. — (1) Fondul de ameliorare a fondului funciar se afla
la dispozitia Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in
proportie de 100% si este constituit din tarifele calculate cu
respectarea dispozitiilor anexei nr. 1 la Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare lege, si in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.343/2018 privind aprobarea valorii tarifului datorat pentru
scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a
terenurilor aflate Tn extravilan, precum si pentru introducerea
terenurilor agricole in intravilan, respectiv:

a) tarife pentru scoaterea definitivda sau temporara din
circuitul agricol a terenurilor agricole situate in extravilan;

b) tarife pentru introducerea terenurilor agricole in intravilanul
unitatilor administrativ-teritoriale;

c) tarife pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
agricole situate n extravilanul unitatilor administrativ-teritoriale
pe care sunt amplasate constructii de orice fel edificate Tnainte
de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 186/2017 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, fara aprobarea
de scoatere din circuitul agricol a acestor terenuri, cu achitarea
acestui tarif prin multiplicarea de trei ori;

d) dobanzile aferente acestor tarife;

e) majorarile si penalitatile aplicate prestatorilor pentru
realizarea defectuoasa a prevederilor contractelor finantate din
fondul de ameliorare.

(2) Domeniile de activitate pentru care se asigura finantarea
din Fondul de ameliorare a fondului funciar sunt:

a) efectuarea studiilor pedologice si agrochimice elaborate
de catre oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene in
vederea realizarii/reactualizarii  Sistemului national de
monitorizare sol-teren pentru agricultura;

b) efectuarea studiilor pedologice si agrochimice elaborate
de catre oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene
pentru intocmirea planului de fertilizare si a stabilirii masurilor
agropedoameliorative, in vederea realizarii amenajamentelor
pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente;

c) stabilirea perimetrelor de ameliorare, proiectarea si executia
lucrarilor de ameliorare din cadrul perimetrelor de ameliorare
prevazute in proiectele tehnice;

d) efectuarea lucrarilor de redare in circuitul agricol, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (4) din lege.

(3) Sumele alocate pentru finantarea lucrarilor prevazute la
alin. (2) lit. a) si b) sunt sume complementare la fondurile alocate
de la bugetul de stat, prin Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, pentru realizarea acestor programe.

(4) Din sumele constituite la Fondul de ameliorare a fondului
funciar se restituie, In conformitate cu prevederile art. 931
alin. (2) din lege, tariful achitat pentru scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol a terenurilor agricole situate in
extravilan.
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(5) Soldul Fondului de ameliorare a fondului funciar constituit
potrivit legii, ramas neutilizat la finele anului, se reporteaza in
anul urmator si se utilizeaza cu aceeasi destinatie.

Art. 2. — (1) Anual, dupa aprobareal/rectificarea bugetului de
stat, Directia generala buget, finante si fonduri europene din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale va comunica
directiei cu atributii Tn domeniul fondului funciar suma totala
alocata pentru elaborarea studiilor pedologice si agrochimice
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b).

(2) n functie de derularea procesului investitional si a
soldului Fondului de ameliorare a fondului funciar cu destinatie
agricola, ordonatorul principal de credite poate reactualiza in
cursul anului bugetul si lista de investitii privind lucréarile de
ameliorare, cu avizul secretarului de stat coordonator, la
propunerea directiei cu atributii in domeniul fondului funciar din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Art. 3. — Repartizarea pe judete a fondurilor alocate pentru
finantarea studiilor pedologice si agrochimice prevazute la art. 1
alin. (2) lit. a) si b) se face de catre directia cu atributii in
domeniul fondului funciar din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, pe baza notelor de fundamentare intocmite
de oficile de studii pedologice si agrochimice judetene si
aprobate de directile pentru agriculturd judetene si a
municipiului Bucuresti, care se avizeaza de secretarul de stat
coordonator, la propunerea directiei cu atributii Tn domeniul
fondului funciar din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.

Art. 4. — Fondurile repartizate conform prevederilor art. 3
pentru finantarea studiilor pedologice si agrochimice prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) se comunica anual directiilor pentru
agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, prin directia cu
atributii Tn domeniul fondului funciar din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu avizul Directiei generale
buget, finante si fonduri europene.

Art. 5. — Pe baza listei de lucrari din nota de fundamentare
si a fondurilor comunicate, directiile pentru agricultura judetene
si a municipiului Bucuresti vor incheia contracte cu oficiile de
studii pedologice si agrochimice judetene.

Art. 6. — Delimitarea perimetrelor de ameliorare prevazute la
art. 1 alin. (2) lit. c) se face de catre comisia de specialisti,
constituita in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 100/2010 privind impadurirea terenurilor degradate.

Art. 7. — Pentru actiunile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢) si
d) finantate din Fondul de ameliorare a fondului funciar, directiile
pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti vor
depune documentatia elaborata conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vederea avizarii si
aprobarii sumelor necesare de catre Consiliul tehnico-economic
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, in conditiile legii.

La Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Art. 8. — (1) Alocarea resurselor financiare necesare
efectuarii platilor in cadrul obiectivelor de investitii prevazute la
art. 1 catre directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti se realizeazd de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, prin Directia generala buget, finante si fonduri
europene, in limita prevederilor bugetare aprobate din titlul de
venituri si cheltuieli aprobate anual cu aceasta destinatie.

(2) Decontarea sumelor necesare realizarii lucrarilor
prevazute la art. 1 alin. (2) se efectueaza de catre directiile
pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, pe baza
documentelor justificative, respectiv a notelor de fundamentare
conform dispozitiilor art. 3 si/sau a procesului-verbal de receptie
pentru lucrarile executate, a facturilor fiscale, documente ce vor
fi certificate Tn privinta realitatii si legalitatii.

Art. 9. — (1) Pentru lucrarile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. )
si d) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale stabileste bugetul
de venituri si cheltuieli, precum si lista studiilor de inventariere,
proiectelor, lucrarilor noi si a lucrarilor in continuare. Lucrarile in
continuare se stabilesc in baza inventarelor de lucrari la finele
anului precedent. Contractarea studiilor, a proiectelor si
contractarea executiei lucrarilor prevazute in lista de investitii,
aprobate de ordonatorul principal de credite, se fac de catre
directiile pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare
privind achizitiile publice.

(2) Documentatiile tehnico-economice elaborate potrivit
reglementarilor legale se transmit de catre directiile pentru
agricultura judetene si a municipiului Bucuresti la secretariatul
tehnic al Consiliul tehnico-economic, in vederea aprobarii, In
conditiile legii.

(3) Decontarea lucrarilor cuprinse Tn perimetrele de
ameliorare se asigura prin Trezoreria Statului, prin contul 50.57
,Disponibil din Fondul de ameliorare a fondului funciar cu

destinatie agricola”, deschis pe seama directiilor pentru

agricultura judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti,
beneficiare.
Art. 10. — (1) Evidentierea in contabilitate a veniturilor,

cheltuielilor si a disponibilitatilor Fondului de ameliorare a
fondului funciar se face potrivit Planului de conturi pentru
institutii publice, utilizdndu-se in principal urmatoarele conturi:

562.01.01.01.A.01 ,Disponibil din Fondul de ameliorare a
fondului funciar cu destinatie agricolad”

481.01.01 ,Decontari privind operatiuni financiare —
activitatea operationala”

739.00.00.01.A.01 , Tarife pentru scoaterea din circuit agricol”

766.00.00.01.A.16 ,Venituri din dobanzi”

628.00.00 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”

(2) Disponibilitatile, veniturile si cheltuielile din Fondul de
ameliorare a fondului funciar se raporteaza in formularele
corespunzatoare situatiilor financiare trimestriale si anuale
pentru institutiile publice, aprobate prin ordin al ministrului
finantelor publice.

(3) Monografia pentru inregistrarea in contabilitate a
principalelor operatiuni privind constituirea si utilizarea Fondului
de ameliorare a fondului funciar este urmatoarea:

Incasarea tarifelor datorate de persoanele fizice si juridice, potrivit legii,
pentru scoaterea temporara/definitiva din circuitul agricol/introducerea
terenurilor agricole in intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale/tariful
multiplicat de trei ori pentru terenurile unde sunt amplasate constructii
de orice fel edificate Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 186/2017
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

562.01.01.01.A.01 739.00.00.01.A.01
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Inregistrarea dobanzii calculate pentru disponibilitatile aflate in cont

562.01.01.01.A.01 766.00.00.01.A.16

bugetului aprobat

Transmiterea sumelor la directiile pentru agricultura judetene, precum
si a municipiului Bucuresti, pentru efectuarea cheltuielilor potrivit

481.01.01/analitic distinct | 562.01.01.01.A.01

La sfarsitul anului, preluarea cheltuielilor efectuate de catre directiile
pentru agricultura judetene, precum si a municipiului Bucuresti

628.00.00 481.01.01/analitic distinct

in cursul anului din Fondul de ameliorare a fondului funciar

La sfarsitul anului, inchiderea contului de venituri si cheltuieli efectuate

— pentru tarife 739.00.00.01.A.01 121.00.00.01.A

— pentru dobanzi 766.00.00.01.A.16 121.00.00.01.A
121.00.00.01.A 628.00.00

La directiile pentru agricultura judetene, precum si a municipiului Bucuresti

Evidentierea sumelor de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale | 562 01 01 481 01 01

pentru efectuarea cheltuielilor prevazute in bugetul aprobat

Efectuarea cheltuielilor potrivit bugetului aprobat 628 00 00 562 01 01

La sfarsitul anului, inchiderea contului de cheltuieli 481 01 01 628 00 00

Art. 11. — Receptia lucrarilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. c)
si d) se face potrivit dispozitiilor Regulamentului privind receptia
constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

a) Pentru decontare, directorul executiv al directiei pentru
agricultura judetene si a municipiului Bucuresti transmite
procesul-verbal de receptie, incheiat conform Regulamentului
privind receptia constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, la directia
cu atributii Tn domeniul fondului funciar, care, dupa centralizare,
le transmite la Directia generald buget, finante si fonduri
europene in vederea alocarii sumelor.

b) In aceasta etapa, directia cu atributii in domeniul fondului
funciar verifica conformitatea dintre indicatorii tehnico-economici
aprobati si capacitéatile puse in functiune si aprobate.

Art. 12. — (1) Receptia partialad/finala pentru lucrarile
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢) si d) se face de o comisie de
specialisti, constituitd din 5—7 persoane, numita de directorul
executiv al directiei pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti, din care trebuie sa faca parte reprezentanti ai directiei
pentru agricultura judetene, ai oficiului de studii pedologice si
agrochimice, ai consiliilor locale si proprietarii ale caror terenuri
fac obiectul perimetrului de ameliorare, in prezenta
proiectantului si executantului lucrarii. Comisia se convoaca de
catre directorul directiei pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti, la solicitarea executantului.

(2) Pentru realizarea lucrarilor prevazute la art. 1 alin. (2)
lit. ¢) si d) oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene
monitorizeaza si avizeaza calitatea executiei acestora.

(3) Comisia de receptie va analiza daca s-au executat toate
lucréarile de amenajare si ameliorare la parametrii prevazuti in
documentatia tehnico-economica aprobata.

(4) Receptia lucrarilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. d) se
realizeaza in baza procesului-verbal de constatare a situatiei din
teren, intocmit conform dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 386/2017 pentru
aprobarea Procedurii privind introducerea sau redarea in
circuitul agricol a terenurilor situate Tn extravilanul localitatilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Procesele-verbale de receptie pe baza carora
se efectueaza operatia de predare-primire a lucrarilor terminate
se transmit, de catre directile pentru agricultura judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, proprietarului terenului si

primariei in raza careia se afla situat terenul pe care au fost
executate lucrarile.

(2) Predarea-primirea lucrarilor terminate se face prin
proces-verbal de receptie incheiat intre directile pentru
agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti si
proiectant/executant.

(3) In actul de receptie se specifica suprafata si folosinta
agricola, clasa de calitate a terenului ameliorat, recomandari si
masuri privind mentinerea si cresterea fertilitatii acestuia,
precum si eventualele restrictii cu privire la culturile ce urmeaza
a fi infiintate si agrotehnica acestora.

(4) Actualizarea datelor referitoare la categoria de folosinta a
terenurilor amenajate cuprinse in perimetrul de ameliorare se
realizeaza in conformitate cu dispozitile art. 111 din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — In utilizarea Fondului de ameliorare a fondului
funciar cu destinatie agricola Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale indeplineste atributiile si raspunderile ordonatorilor
principali de credite bugetare, stabilite prin Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar directiile judetene pentru agricultura, respectiv a
municipiului Bucuresti au calitatea de autoritate contractanta.

Art. 15. — (1) Sumele incasate din scoaterea temporara/
definitiva din circuitul agricol/introducerea terenurilor agricole din
extravilanul in intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale/tariful
multiplicat de trei ori pentru terenurile unde sunt amplasate
constructii de orice fel edificate Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 186/2017 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 se vireaza in contul deschis la
Trezoreria Operativa a Municipiului Bucuresti, cod fiscal
4221187, cod IBAN RO39 TREZ 7005057X XX00 0354
»,Disponibil din Fondul de ameliorare a fondului funciar”.

(2) In creditul aceluiasi cont se inregistreaza sumele rezultate
din aplicarea tarifului pentru scoaterea temporara/definitiva din
circuitul agricol/introducerea terenurilor agricole din extravilanul
in intravilanul unitatilor administrativ-teritoriale/tariful multiplicat
de trei ori pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor unde
sunt amplasate constructii de orice fel edificate, fara aprobarea
de scoatere din circuitul agricol a acestor terenuri, inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 186/2017 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.
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