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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa

cum urmeaza:

— doamna deputat Steluta-Gustica Catéaniciu, apartinand Grupului
parlamentar ALDE, trece de la Comisia juridica, de disciplina si imunitati la Comisia
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, in calitate de membru.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 decembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 105.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 18 iunie 2015,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) sa intervind la dezbaterile generale, respectiv la
dezbaterea motiunilor, printr-o singura interventie realizata de
un reprezentant comun;”.

2. La articolul 60, punctul 17 va avea urmatorul cuprins:

»,17. Comisia pentru requlament

— elaborarea rapoartelor privind proiectele de hotaréari
pentru modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor; interpretarea regulamentului; analiza interventiilor
referitoare la procedura legislativa formulate in plenul Camerei
Deputatilor si elaborarea propunerilor de amendare a
regulamentului, cand este cazul; analizarea sesizarilor trimise
de Camera, de Biroul permanent sau de presedintele Camerei,
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cu privire la procedurile si prevederile regulamentului si
prezentarea punctului de vedere solicitat; avizarea
regulamentelor comisiilor parlamentare; studierea procedurilor
parlamentare din alte state europene si informarea Camerei cu
privire la acestea, la solicitarea Biroului permanent;”.

3. Articolul 101 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 101. — Pentru dezbaterea generala a proiectului sau a
propunerii legislative, fiecare grup parlamentar poate sa
desemneze 2 reprezentanti. Presedintele Camerei Deputatilor
da cuvantul reprezentantilor grupurilor parlamentare in ordinea
inscrierii si unui singur reprezentant al deputatilor neafiliati;
timpul alocat fiecarei interventii este de 3 minute.”

4. La articolul 118, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 118. — (1) In faza dezbaterii generale, fiecare grup
parlamentar poate interveni o singura data, iar durata luarii de
cuvant a reprezentantului nu poate depasi 5 minute. Durata
luarii de cuvant a reprezentantului deputatilor neafiliati este de
un minut.”

5. Articolul 126 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 126. — Votul prin bile se desfasoara astfel: in sala de
sedintd se asaza doud urne, una alba si una neagré. Inainte de
a incepe votarea, presedintele Camerei Deputatilor explica
procedura si semnificatia votului. Dupa citirea numelui de catre
un secretar al Camerei Deputatilor, fiecare deputat primeste de
la chestori doua bile, una alba si una neagra, pe care le
introduce Tn cele doua urne. Bila alba introdusa in urna alba si
bila neagra introdusa n urna neagra inseamna vot «pentruy, iar
bila alba introdusa in urna neagra si bila neagra introdusa in
urna alba inseamna vot «contra». Ambele bile introduse in urna
neagra inseamna «abtinere». Biroul permanent hotaraste
asupra mijloacelor prin care se asigura caracterul secret al
votului, precum si procedura de numarare si modelul procesului-
verbal care consemneaza rezultatul votului.”

6. Articolul 137 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 137. — (1) Reexaminarea legii de catre Camera
Deputatilor, n urma cererii facute de Presedintele Romaniei in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, va
avea loc in termenul prevazut de Biroul permanent, care nu
poate fi mai mare de 30 de zile de la primirea cererii.
Reexaminarea legii se efectueaza mai intdi de Camera
Deputatilor daca aceasta a fost prima Camera sesizata.

(2) Cererea Presedintelui Romaniei privind reexaminarea
unei legi este de competenta comisiei permanente care a fost
sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectiva; deputatii pot depune propuneri de texte
care au legatura cu problemele sesizate de Presedintele
Romaniei in cererea de reexaminare, in termenul prevazut de
Biroul permanent pentru depunerea amendamentelor.

(3) Raportul comisiei se supune dezbaterii plenului Camerei
Deputatilor, dupa regulile procedurii legislative, si:

a) in cazul in care textele care au legatura cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea,
cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite Senatului;

b) in cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite Senatului in forma adoptata initial de catre
Parlament.

(4) Tn situatia in care Camera Deputatilor este Camera
decizional&, comisia permanenta care a fost initial sesizata in
fond cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativa
respectiva va intocmi raportul asupra cererii de reexaminare, in
conformitate cu alin. (2) si (3), avand in vedere si varianta legii
adoptata de Senat.

(5) In cazul in care textele care au legatura cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea
adoptata, cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite
Presedintelui, in vederea promulgarii. Daca textele reexaminate
nu au fost adoptate, legea se trimite Presedintelui in forma
adoptata initial de catre Parlament.”

7. La articolul 143, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 143. — (1) Deputatii sunt obligati sa fie prezenti la
lucrarile Camerei si sa se inscrie pe lista de prezenta.”

8. La articolul 143, alineatul (3) se abroga.

9. Articolul 240 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 240. — Retinerile din indemnizatia lunara a deputatului,
in temeiul art. 52, art. 241 alin. (8) si art. 248 alin. (2), se aproba
de Biroul permanent pe baza examinarii lunare a situatiei
prezentei deputatilor la lucrarile Camerei.”

Art. ll. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 18 iunie 2015,
cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta hotarére a fost adoptata in sedinfa Camerei Deputatilor din data de 9 decembrie 2015, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 106.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act
normatlv exceptie ridicatd de Sindicatul Liber Invatamant Zona
Caracal, in numele si in calitate de reprezentant legal al
membrilor sai de sindicat Ecaterina Andrei, Cristian Ceocea,
Maria Dinca si altii, in Dosarul nr. 1.778/104/2014 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civild. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 729D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 732D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de Sindicatul
Liber Invatamant Zona Caracal, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Paul Aretu,
Florina Batagui, lon Birza si altii, in Dosarul nr. 1.776/104/2014
al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 729D/2015 si
nr. 732D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 732D/2015 la Dosarul
nr. 729D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 228 din 2 aprilie
2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 26 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.776/104/2014, si Incheierea din 27 martie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 1. 778/104/2014 Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si a
anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ. Exceptia de
neconstltutlonahtate a fost ridicata de Sindicatul Liber
Invatamant Zona Caracal, iIn numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Paul Aretu,
Florina Batagui, lon Birza, Ecaterina Andrei, Cristian Ceocea,
Maria Dinca si allii, cu ocazia solutionarii unor litigii de munca
avand ca obiect ,,drepturl banesti”.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011. Arata c3,
prin Legea nr. 63/2011, salarile de incadrare ale cadrelor
didactice au fost micsorate, desi, potrivit Deciziei nr. 877 din
28 iunie 2011, precitata, reincadrarea salariala a cadrelor
didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia facuta in
raport cu salarile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui coeficient de
multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. In acest context
precizeaza faptul ca Guvernul Roméaniei a incercat, in repetate
randuri, modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008,
prin numeroase ordonante de urgenta, si anume ordonantele de
urgenta ale Guvernului nr. 136/2008, nr. 151/2008, nr. 1/2009,
nr. 31/2009 si nr. 41/2009. Toate acestea au fost atacate la
Curtea Constitutionala pentru vicii de neconstitutionalitate, iar
instanta de contencios constitutional, prin decizii succesive, a
constatat ca aceste ordonante de urgenta contravin Legii
fundamentale, astfel incat Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 a
ramas aplicabild asa cum a fost aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 221/2008.

11. Autorii exceptiei sustin ca, potrivit considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si ale
Deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 apr|I|e
2011 sinr. 11 din 8 octombrie 2012, salariile cadrelor didactice
trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la
cuantumul avut Tn luna iunie 2010, deci la nivelul prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
cu modificari prin Legea nr. 221/2008. Arata ca, in fapt, Legea
nr. 63/2011 a preluat valorile salariale ale cadrelor didactice la
nivelul stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, care a fost declarata neconstitutionald, ceea ce a
condus la o scadere a cuantumului salariilor. In acest sens

constata
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sustin ca dupa pronuntarea Deciziei nr. 877 din 28 iunie 2011
Guvernul avea obligatia sa respecte dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si sd modifice salariile prevazute ih anexele Legii
nr. 63/2011, prin raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari
prin Legea nr. 221/2008.

12. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca prevederile
criticate din Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale si contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
Lperpetueaza prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, neconstitutionala, chiar daca introduce in locul
coeficientilor de multiplicare si de ierarhizare rezultatul inmultirii
acestora”. In opinia autorilor exceptiei, ,solutia constitutionala
pentru uniformizarea salariilor din Tnvatamant era raportarea
valorilor la cele rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008,
constitutionala.”

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile de lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile de lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,/n Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008.

20. In acest context, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare, prin raportare la aceleasi
norme din Legea fundamentala. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 202 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 338 din 18 mai 2015,
Decizia nr. 212 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 13 mai 2015, Decizia nr. 415
din 28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 601 din 10 august 2015, sau Decizia nr. 526 din
14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 18 august 2015, decizii prin care Curtea a constatat

ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

21. Referitor la sustinerile referitoare la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin deciziile mai sus mentionate, Curtea
a amintit dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativda in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotérarea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

22. Cu privire la exigentele referitoare la previzibilitatea
normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme
Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea
salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

23. Curtea a subliniat, totodata, ca in materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context specific salarizarii personalului didactic
si didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei
masuri de politica bugetara, determinata de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si
ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
27 mai 2015, paragrafele 30—32, Curtea a aratat ca cele
statuate prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie
2011, precum si prin deciziile naltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, si anume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
diferite. Deciziile pronuntate Tn cadrul solutionarii unor recursuri
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretaté este in vigoare.

25. In fine, Curtea a amintit ca, ulterior intr&rii in vigoare a
Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin art. 2 alin. (1) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, o
majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si a sporurilor care
nu fac parte din salariul de baza, pentru anumite categorii de
personal didactic din invatamantul preuniversitar, incepand cu
ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 915/10.XI11.2015

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor
personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie
2015, si cu 5% Tncepand cu 1 septembrie 2015.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber Invatdmant Zona Caracal, in
numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sé&i de sindicat Ecaterina Andrei, Cristian Ceocea, Maria Dinca, Paul Aretu,
Florina Batagui, lon Birza si altii, in dosarele nr. 1.776/104/2014 si nr. 1.778/104/2014 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila
si constata ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 643
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte dosar. Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare este legal
Valer Dorneanu — judecator indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acord&
Mircea Stefan Minea — judecator cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Daniel Marius Morar — judecator Arhivelor Securitatii, care solicitd respingerea exceptiei de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate, sens in care invocé jurisprudenta Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009
Simona-Maya Teodoroiu — Judecator si Decizia nr. 1.475 din 10 noiembrie 2009.

Tudorel Toader — judecator ’

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan Maghear in
Dosarul nr. 4.658/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 200D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
in cadrul Directiei juridice, Mihai lonescu, cu delegatie depusa la

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta de Guvernului nr. 24/2008, sens in care
invocd, in esenta, jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 10 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.658/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicata de loan
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Maghear intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii atributii jurisdictionale, creandu-se
astfel o instantd judecatoreasca extraordinara. Or, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie sa fie o
autoritate administrativa autonoma, fara atributii jurisdictionale,
iar unicul scop al acesteia sa fie acela de a permite cetateanului
accesul la propriul dosar, in calitatea sa de depozitar si
administrator al documentelor intocmite de fosta Securitate.

7. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
substituie unei instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie
specifica in cadrul careia administreaza probe si da un verdict
privind calitatea de lucrator/colaborator al Securitatii.

8. Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
substituie institutiei Avocatul Poporului.

9. De asemenea, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ. ca unica instanta
judecatoreasca competentd in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
pot fi contestate, de orice persoana interesata, in fata instantei
de contencios administrativ competente teritorial. Pe de alta
parte, persoanei verificate i se ingradeste posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare in fata unei instante de judecata apropriate
de domiciliul sau.

10. Prin reglementarea contradictorie referitoare la instanta
competenta Tn solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
cea din art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind instanta judecatoreascad competenta sa
solutioneze actiunea in constatare introdusa de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se creeaza o
inegalitate de tratament juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

11. Autorul sustine incalcarea principiilor procesului echitabil,
prin faptul ca militarii din structurile Securitatii, care au fost
supusi unui angajament de confidentialitate, nu se pot apara in
conditiile unui proces public, in care informatiile clasificate nu
pot fi dezvaluite neconditionat.

12. In final, autorul sustine si incalcarea Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, deoarece,
prin actul normativ criticat, se permite comunicarea catre
persoanele interesate a datelor de identificare ale ofiterilor,
inainte ca instanta judecatoreasca sa se pronunte, astfel incat
se goleste de continut scopul legii de a proteja viata privata.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, invocand vasta jurisprudenta, in materie, a Curtii
Constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari, prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008, cu modificarile ulterioare.

18. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Curtea Constitutionald a constatat ca sintagmele
Lindiferent sub ce form&” si ,relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” cuprinse n art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 referitor la comunicarea notelor de
constatare si a adeverintelor emise de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si a constatat ca
aceste prevederi sunt neconstitutionale. Insa, in prezenta cauza,
autorul exceptiei invoca alte critici de neconstitutionalitate decéat
cele admise, prin deciziile mentionate.

20. In aceste conditii, Curtea observa ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate similare. in acest sens sunt,
cu titlu de exemplu, Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
27 aprilie 2012, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011,
Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011,
Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010.

21. Astfel, Curtea a statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008,
urmareste deconspirarea, prin consemnarea publica, a
persoanelor in legatura cu care instanta judecatoreasca a
constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai Securitatii, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestor persoane
si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere morala si
juridicad colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, Tn conditiile lipsei de vinovatie si a
vreunei fincalcari a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, citatd anterior, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011).

22. In continuare, Curtea a constatat cd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, a carei existenta se
intemeiaza pe dispozitiile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din
Legea fundamentala. Aceasta autoritate este lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti. Asadar, in conditile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al
acesteia este introdusa la o instanta judecatoreasca a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile de lege criticate
nu sunt de natura sa plaseze Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in afara cadrului constitutional (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, si Decizia nr. 159 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
9 mai 2013).

23. In cadrul actiunii in constatare promovate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 455
din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 436 din 30 iunie 2012).

24. De asemenea, Curtea a retinut ca legitimarea procesuala
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a
introduce cererea in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii izvoraste din insesi prevederile legale
care reglementeaza activitatea de deconspirare a Securitatii i
se justifica prin interesul general pe care, in actualul context
istoric, societatea romaneasca il manifesta fata de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate
de instantele judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

25. Totodata, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

26. Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 28 noiembrie 2011).

27. Curtea a constatat ca este lipsita de orice fundament
critica privind nerespectarea principiului egalitatii in drepturi,
sustinuta din perspectiva stabilirii instantelor de contencios
administrativ competente teritorial sa judece contestatiile
formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, de
vreme ce art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 16 din
Legea nr. 293/2008, stabileste, fara echivoc, ca ,Adeverintele
prevézute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
catre orice persoand interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie
2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80
din 1 februarie 2012).

28. De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

29. Curtea a mai retinut ca aprecierea intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute de lege pentru constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii revine instantei
judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta, asadar,
probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii, fiind
de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata (a se vedea, in sensul celor de
mai sus, Decizia nr. 27 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 21 martie
2013).

30. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

31. Distinct de acestea, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, criticile formulate cu privire la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 vizeaza si pretinsa contrarietate dintre
prevederile acestui act normativ si cele ale Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date.

32. Curtea constata ca aceasta nu releva o problema de
constitutionalitate a prevederilor de lege criticate, intrucéat
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
a fi Incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Maghear in Dosarul nr. 4.658/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata in Dosarul nr. 429/35/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori sSi care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 476D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca partea
statul roman, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, a
depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat instanta de judecata, autoare a
exceptiei, critica dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
cu referire la art. 6 din aceeasi lege, care, insa, a fost declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 495 din 6 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 martie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 429/35/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta
de judecata cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca
obiect trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile de lege
criticate incalca egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si dreptul la un proces
echitabil, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucat numai in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art. 8
si 9 din Legea nr. 241/2005 — daca in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul
acopera integral pretentiile partii civile — limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la jumatate.
Retine ca, potrivit formei anterioare datei de 1 februarie 2014 a
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in cazul savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala prevéazute de aceasta lege —
daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecatd, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat — limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate; daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda; daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
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se aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in
cazierul judiciar. Precizeaza c&, in etapa deliberarilor, instanta
face aplicarea art. 5 din Codul penal privind aplicarea legii
penale mai favorabile, prin examinarea paralela a dispozitiilor
penale succesive, avand in vedere ca, in speta, infractiunea
presupus comisa in 2013 beneficiaza de reglementari penale
succesive, cu efecte juridice diferite. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta arata ca Legea nr. 241/2005, care
a fost adoptatd pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, incrimineaza in art. 3—9 toate formele de infractiuni de
evaziune fiscald, acestea avand un continut constitutiv diferit.
Chiar daca, din punct de vedere al sanctiunilor penale, pentru
infractiunile prevazute la art. 3—7 din Legea nr. 241/2005
limitele pedepsei inchisorii sunt mai reduse decat la cele
prevazute de art. 8 si 9 din aceeasi lege, aceasta nu inseamna
ca nu constituie infractiuni de evaziune fiscala toate infractiunile
prevazute de aceasta lege. De altfel, in cazul tuturor
infractiunilor prevazute de art. 3—9 din Legea nr. 241/2005,
subiectul pasiv este statul roman, care este prejudiciat ca
urmare a neevidentierii si/sau a nevirarii catre bugetul de stat a
contributiilor datorate acestuia, prin instituirea cauzei de
reducere a limitelor de pedeapsa, urmarindu-se
,recompensarea” infractorilor care au decis sa isi schimbe
conduita si sa plateasca sumele datorate fiscului. Prin
dispozitile de lege criticate, legiuitorul a stabilit o cauza de
reducere a pedepselor la jumatate numai in cazul savarsirii
faptelor mai grave incriminate prin art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, fara a tine cont, insa, si de efectele infractiunilor
mai putin grave — cum ar fi cea prevazuta de art. 6 din acelasi
act normativ — si de conduita postinfractionald a autorilor
acestora care achita prejudiciul cauzat pana la un anumit
termen. Daca, in privinta infractiunilor prevazute de art. 3—5si 7
din Legea nr. 241/2005, care sunt infractiuni de pericol, vointa
legiuitorului ar putea fi justificatd, nu acelasi lucru se poate
spune referitor la infractiunea prevazuta de art. 6 din lege, care
este una de rezultat, existand interesul recuperarii, pana la o
anumita data, a prejudiciului produs statului. Astfel, apreciaza
ca legiuitorul a dat o solutie diferita pentru situatii identice,
incalcand, Tn acest mod, principiul nediscriminarii.

7. De asemenea, instanta, in calitate de autoare a exceptiei
de neconstitutionalitate, considera ca restrangerea exercitiului
dreptului nu este proportionala cu situatia care a determinat-o,
aducand atingere substantei dreptului respectiv.

8. In fine, apreciaza ca solutia legislativa criticaté aduce
atingere si calitatii legii, sub aspectul predictibilitatii, si, implicit,
dreptului la judecarea echitabila a cauzei, in sensul ca ar fi injust
ca doar in situatia infractiunilor prevazute de art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005 inculpatii sa poata beneficia de o cauza de
reducere a limitelor de pedeapsa — desi litera si spiritul legii
speciale nu lasd sa se intrevada aceasta deosebire de
tratament —, cu atat mai mult cu cét si celelalte infractiuni
reglementate de Legea nr. 241/2005, cu precadere cele
prevazute de art. 6, constituie fapte de evaziune fiscala.
Concluzioneaza ca acest mod de abordare incalca dreptul
partilor de a beneficia de un proces echitabil, guvernat de norme
juridice care trebuie sa respecte ierarhia actelor normative.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce
priveste criticile referitoare la incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, arata ca acestea nu
pot fi retinute, intrucat legiuitorul, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h)
din Legea fundamentald, este liber sa stabileasca atat

sanctiunile, cat si situatile cand pedepsele pot fi reduse.
Instituirea unor cauze de reducere a pedepselor numai pentru
anumite infractiuni de evaziune fiscald prevazute de Legea
nr. 241/2005 constituie 0 masura de politica penala, determinata
de specificul infractiunilor in cauza, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut, in
mod constant, in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat (Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie
2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie
2010, Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie
2011, si Decizia nr. 647 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012). Referitor
la critica raportata la art. 53 din Legea fundamentala, considera
ca prevederile constitutionale invocate nu au incidenta in cauza
de fata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din
27 iulie 2005. Din motivarea exceptiei, reiese insa ca aceasta
priveste doar dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
modificate prin art. 79 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Prin urmare, Curtea se va pronunta doar asupra
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, care au
urmatorul cuprins: ,In cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevéazute la art. 8 si 9, dacéa in cursul urmaririi
penale sau al judecétii, pand la primul termen de judecatd,
inculpatul acopera integral pretentiile pértii civile, limitele
prevazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la jumatate.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 53 referitoare la conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de judecatd, autoare a exceptiei, nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita,
in realitate, completarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul
ca, In cazul savarsirii oricareia dintre infractiunile de evaziune
fiscala prevazute de Legea nr. 241/2005, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecétii, pana la primul termen de judecats,
inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita sa se reduca

la jumatate. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 429/35/2014 al Curtii

de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de llie Arhire in Dosarul
nr. 315/89/2015 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 750D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in

materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 587 din 6 august 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 1 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 315/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
llie Arhire cu ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii
penale mai favorabile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 6 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 incalca
egalitatea Tn drepturi, Tintrucat instituie un tratament
discriminatoriu pentru persoanele aflate Tn executarea unei
pedepse privative de libertate, dupa cum sanctiunea aplicata
printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal
din 1969 depaseste sau nu maximul special prevazut de noul
Cod penal pentru infractiunea savarsita.
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6. Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012
sunt constitutionale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cand dupa raméanerea
definitivd a hotérérii de condamnare si pdna la executarea
completé a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsd mai ugoard, sanctiunea aplicatd, dacé
depdseste maximul special prevazut de legea nouéd pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”;

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a rémas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depaseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost supuse controlului de

constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 381 din 27 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563 din 28 iulie
2015, Curtea a respins ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca, avand in vedere importanta
principiilor autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si al
separatiei puterilor in stat, legiuitorul a limitat aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive numai la
acele cazuri in care sanctiunea aplicatd depaseste maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita
(paragraful 20). Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile Tn cazul hotararilor definitive. Analiza in
cauza porneste de la ipoteza ca ambele categorii de persoane
intre care se realizeaza comparatia de catre autorii exceptiei
sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea a constatat
insa ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigéasindu-si corespondent in noua legislatie,
situandu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal actual.
Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta perspectiva
duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari
doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva depéaseste
maximul special prevazut de legea noua nu poate duce la o
infrangere a principiului egalitatii (paragraful 21).

13. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal, respectiv cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Arhire in Dosarul nr. 315/89/2015 al Tribunalului
Vaslui — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea
unor cheltuieli ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat finantate din bugetele locale,
precum si ale unitatilor de invatamant special de stat finantate din bugetele proprii ale judetelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al pozitiei 42 din anexa nr. 5 si al pozitiei 43 din anexa nr. 6 la
Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al Ordonantei Guvernului nr. 20/2015
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015, cu modificarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si unele masuri bugetare, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Din sumele rezervate prevazute la pozitia 42
din anexa nr. 5 la Legea bugetului de stat pe anul 2015
nr. 186/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
modificata si completatd de prevederile anexei nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si unele masuri
bugetare, cu modificarile ulterioare, se repartizeaza pe judete
suma totala de 6.577 mii lei, din care 5.083 mii lei pentru plata
salariilor, sporurilor, indemnizatiilor si a altor drepturi salariale in
bani stabilite prin lege si pentru plata contributiilor aferente
acestora, iar 1.494 mii lei pentru plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului din unitatile
de Tnvatamant special, potrivit anexei nr. 1, care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Din sumele rezervate prevazute la pozitia 43 din anexa
nr. 6 la Legea nr. 186/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, modificata si completata de prevederile anexei nr. 4
la Ordonanta Guvernului nr. 20/2015 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2015, cu modificarile ulterioare, si
de prevederile anexei nr. 4 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015, cu modificarile ulterioare, se

repartizeaza pe judete suma totala de 248.135 mii lei, din care
197.613 mii lei pentru plata salariilor, sporurilor, indemnizatiilor
si a altor drepturi salariale Tn bani stabilite prin lege si pentru
plata contributiilor aferente acestora, iar 50.522 mii lei pentru
plata sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite n
favoarea personalului din unitatile de invatamant preuniversitar
de stat, potrivit anexei nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Sumele prevazute Tn anexa nr. 2 se repartizeaza
pe comune, orase Si municipii, prin decizie a directorului directiei
generale regionale a finantelor publice/sefului administratiei
judetene a finantelor publice, cu asistenta tehnica de specialitate
a inspectoratelor scolare.

(2) Inspectoratele scolare comunica directiei generale
regionale a finantelor publice/sefului administratiei judetene a
finantelor publice sumele repartizate pentru fiecare unitate de
invatamant preuniversitar de stat.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile ce decurg din prezenta hotarare in
structura bugetului de stat pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 950.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,

Adrian Curaj

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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SUME REPARTIZATE
pentru plata salariilor, sporurilor, indemnizatiilor si a altor drepturi salariale in bani, stabilite prin lege,
pentru plata contributiilor aferente acestora, precum si pentru plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din unitatile de
invatamant special si din centrele judetene/al municipiului Bucuresti de resurse si asistenta educationala

ANEXA Nr. 1

— mii lei —
din care:
Suma repartizata pentru plata sumelor
Suma repartizata pentru plata salariilor, prevz“jzute prin_hotéréri judecatoregti
Nr. Judetul Total sporurilor, indemnizatiilor si a altor a"a’?d ca Oblef:t acor.davrea unor.
crt. ' drepturi salariale in _baﬁi, stabilite prin ?;?/gt:rrégf)grastgrzzliﬂ?g?r:auzti?éﬁlillgedz
e precu s perrsplta | it specl s dinceirl
judetene/al municipiului Bucuresti de
resurse si asistenta educationala
1 Alba 62 6 56
2 Arad 307 307 0
3 Arges 702 702 0
4 Bacau 365 202 163
5 Bihor 0 0 0
6 Bistrita-Nasaud 150 150 0
7 Botosani 0 0 0
8 Brasov 299 299 0
9 Braila 81 81 0
10 Buzau 535 170 365
1 Caras-Severin 503 332 171
12 Calarasi 4 4 0
13 Cluj 0 0 0
14 Constanta 101 0 101
15 Covasna 0 0 0
16 Déambovita 60 0 60
17 Dolj 289 289 0
18 Galati 0 0 0
19 Giurgiu 25 0 25
20 Gorj 0 0 0
21 Harghita 416 416 0
22 Hunedoara 86 0 86
23 lalomita 0 0 0
24 lasi 0 0 0
25 lIfov 0 0 0
26 Maramures 0 0 0
27 Mehedinti 0 0 0
28 Mures 175 96 79
29 Neamt 49 0 49
30 Olt 150 150 0
31 Prahova 200 200 0
32 Satu Mare 78 0 78
33 Salaj 0 0 0
34 Sibiu 0 0 0
35 Suceava 310 310 0
36 Teleorman 244 244 0
37 Timis 874 783 91
38 Tulcea 0 0 0
39 Vaslui 0 0 0
40 Valcea 216 216 0
41 Vrancea 296 126 170
Total 6.577 5.083 1.494
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SUME REPARTIZATE
pentru plata salariilor, sporurilor, indemnizatiilor si a altor drepturi salariale in bani, stabilite prin lege,
pentru plata contributiilor aferente acestora, precum si pentru plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din unitatile de
invatamant preuniversitar de stat

ANEXA Nr. 2

— mii lei —
din care:
Suma repartizata pentru plata salariilor, Sumavrepartiz_até peEnErl_J_pIata §umelgr
Nr. Judetul Total sporurilor, indemnizatiilor si a altor prevazute prin hotdrari judecatoresti
ort. t . N . = ) avand ca obiect acordarea unor drepturi
drepturi salar!ale in bani, Stab”'t.e prin de natura salariala stabilite in favoarea
lege, precum si pentru plata contributilor personalului din unitatile de invatamant
aferente acestora preuniversitér de stat
1 Alba 10.514 8.000 2.514
2 Arad 3.300 3.300 0
3 Arges 32.230 12.000 20.230
4 Bacau 10.000 10.000 0
5 Bihor 15.400 12.500 2.900
6 Bistrita-Nasaud 6.400 6.400 0
7 Botosani 7.937 7.500 437
8 Brasov 2.200 2.200 0
9 Braila 2.081 2.081 0
10 Buzau 4.682 4.600 82
11 Caras-Severin 6.077 3.600 2477
12 Calarasi 1.035 1.000 35
13 Cluj 7.707 6.910 797
14 Constanta 0 0 0
15 Covasna 4.050 3.400 650
16 Dambovita 7.416 6.700 716
17 Dolj 11.900 11.900 0
18 Galati 6.635 6.000 635
19 Giurgiu 1.000 1.000 0
20 Gorj 6.186 5.400 786
21 Harghita 5.388 5.388 0
22 Hunedoara 5.675 4.600 1.075
23 lalomita 1.000 1.000 0
24 lasi 0 0 0
25 lIfov 2.354 2.000 354
26 Maramures 7.003 7.003 0
27 Mehedinti 3.200 3.200 0
28 Mures 14.001 5.249 8.752
29 Neamt 6.857 6.857 0
30 Olt 6.700 6.700 0
31 Prahova 8.188 1.500 6.688
32 Satu Mare 3.000 3.000 0
33 Salaj 3.800 3.800 0
34 Sibiu 5.200 5.200 0
35 Suceava 7.143 6.701 442
36 Teleorman 0 0 0
37 Timis 5.000 5.000 0
38 Tulcea 0 0 0
39 Vaslui 1.648 1.074 574
40 Valcea 0 0 0
41 Vrancea 5.878 5.500 378
42 Bucuresti 9.350 9.350 0
Total 248.135 197.613 50.522
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului ajutorului anual pentru acoperirea unei parti din costul chiriei,
energiei electrice si energiei termice pentru nevoi casnice, cuvenit veteranilor de razboi
si vaduvelor de razboi, precum si accidentatilor de razboi in afara serviciului ordonat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 lit. g) si art. 18 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Veteranii de razboi, vaduvele de razboi, precum si Art. 2. — Sumele pentru plata ajutorului prevazut la art. 1,
accidentatii de razboi Tn afara serviciului ordonat, care au suferit  inclusiv cheltuielile cu transmiterea acestora la beneficiari, se
o infirmitate din cauza actiunii mijloacelor de lupta ale razboiului, suportd din bugetele Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
beneficiaza Tn anul 2015 de un ajutor anual Tn cuantum de Sociale si Persoanelor Varstnice, Ministerului Apararii
335 lei/persoana pentru acoperirea unei parti din costul chiriei, Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan
energiei electrice si energiei termice pentru nevoi casnice. de Informatii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
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