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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/104.638 din 4.07.2022 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.870 din 1.07.2022,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea, inventarierea si eliberarea ulterioara a unui
numar de exemplare din specii de pesti din raurile Crisul Alb,
Crisul Negru, Peta, dupa cum urmeaza:

Stadiul de dezvoltare Starea exemplarelor Starea exemplarelor
Nr. Speciile Nr. (oua, larve imatl_Jre, _ Tn_gintea preIe:veflrii qupé prelev:arg
crt. exemplarelor plantule sau adulti, pui, (vii, moarte, ranite, (vii, moarte, ranite,

animale adulte) cu dizabilitati) cu dizabilitati)
1 | Aspius aspius 50 juvenili/adulti vii vii
2 | Cobitis taenia 100 juvenili/adulti vii vii
3 | Barbus biharicus 100 juvenili/adulti Vii Vi
4 | Romanogobio viadykovi 100 juvenili/adulti Vi vii
5 | Gymnocephalus scharetzer 5 juvenili/adulti vii vii
6 | Gymnocephalus baloni 50 juvenili/adulti vii vii
7 | Misgurnus fossilis 50 juvenili/adulti Vii vii
8 | Romanogobio kesslerii 100 juvenili/adulti vii Vi
9 | Romanogobio uranoscopus 50 juvenili/adulti vii vii
10 | Rhodeus sericeus amarus 100 juvenili/adulti vii Vi
11 | Sabanejewia balcanica 100 juvenili/adulti vii vii
12 | Zingel streber 30 juvenili/adulti Vi Vi
13 | Zingel zingel 30 juvenili/adulti vii Vi

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2022.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre S.C. lonascu &
lonascu — S.R.L., denumita in continuare ftitularul activitétii, cu
personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea exemplarelor de pesti de la art. 1 se va face
folosind metode si mijloace legale, cu respectarea tehnicilor de
capturare pentru evitarea ranirii exemplarelor de fauna
salbatica, prevazute de legislatia nationala in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, masurate,
cantarite si eliberate in stare vie.

(5) Titularul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management si regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate: ROSCI0048 Crisul Alb si ROSPA0049
Crisul Negru.

(6) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(7) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea pe céat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(8) Titularul activitatii se obliga sa nu degradeze situl pentru
care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor categoriilor
de deseuri generate si a modului de eliminare a acestora.

(9) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi avizate de administrator —
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, iar refacerea
ecologica se va face pe cheltuiala titularului activitatii.
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(10) Tn cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Agentia Nationalad pentru Arii Naturale Protejate, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

(11) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii, titularul
activitatii are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului si autoritatii teritoriale care raspunde de
silvicultura un raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza
derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului
Mediului, Apelor si P&adurilor, in maximum 30 de zile de la data
aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele acesteia in
baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 2.327.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............ccccccceeeniinneeen.

Stadiul de dezvoltare ...........ccccceveeeeiiiiii,
Starea exemplarelor inhainte de prelevare ........
Starea exemplarelor dupa prelevare .................
Loculde prelevare ...........cccooovvvvvveviviiveriinnn,

Data prelevarii ..........oooovvveiiiiiiiiiiiiieieeeeeee.

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile,
si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri

O In interesul sanatatii si securitatii publice, iar in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile,
si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala sau economica, si pentru consecinte

benefice de importanta majora pentru mediu

O In scopuri de cercetare stiintifica si de educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii,
precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala

a plantelor

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare din anumite specii de pasari sau din
speciile prevazute in anexele nr. 4A si 4B la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei séalbatice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

O In interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de p&sari, inclusiv cele migratoare

Justificarea solicitarii

(Precizati motivele si obiectivele urmarite; anexati documentele justificative.):

Data .o
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 5 la Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.571/2022 privind aprobarea
cotelor de recolta pentru unele specii de fauna
de interes cinegetic, la care vanatoarea este permisa,
pentru perioada iunie 2022—14 mai 2023

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/104.656 din 23.08.2022
al Directiei generale biodiversitate,

tinand seama de Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 7/2022,

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) si alin. (4) si ale anexei
nr. 1 la Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 5 la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru unele specii de fauna de
interes cinegetic, la care vanatoarea este permisa, pentru perioada iunie 2022—
14 mai 2023, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 si 563 bis
din 9 iunie 2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins: ,Centralizatorul nr. 5 privind cotele de
recolta aprobate pentru perioada de vanatoare 2022/2023, la speciile: stancuta,
cioara griva, cioara de semanatura, cotofana, gaita, gugustiuc, ierunca si cormoran
mare”.

2. La coloana 12, aferenta speciei cormoranul mare, de la pozitia 1 pana la
pozitia 2175 se inscrie cifra ,0” (zero).

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 7 septembrie 2022.
Nr. 2.359.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind procedura de selectie pentru acordarea unor drepturi de utilizare a frecventelor radio
in benzile de 700 MHz, 1.500 MHz, 2.600 MHz si 3.400—3.800 MHz

Avand in vedere art. 23 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (2), art. 31 alin. (2) si art. 311 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (2) pct. 10 si 12, art. 11 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea
nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Prezenta decizie are ca obiect adoptarea
regulilor generale privind desfasurarea procedurii de selectie
pentru acordarea unor drepturi de utilizare a frecventelor radio
in cadrul urmatoarelor benzi de frecvente:

a) 694—790 MHz (700 MHz);

b) 1.427—1.517 MHz (1.500 MHz);

c) 2.500—2.690 MHz (2.600 MHz);

d) 3.400—3.800 MHz.

(2) Drepturile de utilizare a frecventelor radio din benzile
prevazute la alin. (1) se acorda prin procedura de selectie
competitiva.

Art. 2. — (1) Drepturile de utilizare a frecventelor radio ce
urmeaza a fi acordate prin procedura de selectie sunt
structurate, pe categorii de blocuri de frecvente si perioade de
valabilitate aferente, dupa cum urmeaza:

a) 6 blocuri a cate 5 MHz pereche in subbenzile 703—733 MHz/
758—788 MHz, pentru o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2023
si 31 decembrie 2047;

b) 3 blocuri a cate 5 MHz in subbanda 738—753 MHz, pentru
o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2023 si 31 decembrie 2047;

c) 8 blocuri a cate 5 MHz in subbanda 1.452—1.492 MHz,
pentru o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2023 si 31 decembrie
2047;

d) 4 blocuri a cate 5 MHz pereche in subbenzile 2.550—
2.570 MHz/2.670—2.690 MHz, pentru o perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2023 si 5 aprilie 2029;

€) 40 de blocuri a cate 10 MHz in banda 3.400—3.800 MHz,
pentru o perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2026 si 31 decembrie
2047.

(2) Drepturile de utilizare a frecventelor radio acordate nu se
prelungesc ori refnnoiesc.

(3) Valoarea minima a taxei de licenta pentru fiecare dintre
categoriile de blocuri de frecvente prevazute la alin. (1) este
stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 1.139/2022 privind
stabilirea cuantumului valorii minime a taxei de licenta pentru
acordarea unor drepturi de utilizare a frecventelor radio
disponibile in benzile de frecvente radio 703—733 MHz/758—
788 MHz, 738—753 MHz, 1.452—1.492 MHz, 2.550—2.570 MHz/
2.670—2.690 MHz si 3.400—3.800 MHz.

Art. 3. — (1) Cantitatea maxima de spectru radio asupra careia
acelasi participant la procedura de selectie poate detine sau
urmeaza sa detina drepturi de utilizare nu poate fi mai mare de:

a) 2 x 30 MHz cumulat, in cadrul benzilor de frecvente radio
sub 1 GHz [700 MHz, 790—862 MHz (800 MHz), respectiv
880—915 MHz/925—960 MHz (900 MHz)];

b) 120 MHz cumulat in cadrul benzii 3.400—3.800 MHz.

(2) Cantitatea minima de spectru radio in banda 3.400—
3.800 MHz, asupra careia un ofertant va trebui sa detina drepturi
de utilizare in urma procedurii de selectie, nu poate fi mai mica
de 20 MHz.

(3) In calculul cantitatilor maxime de spectru radio
mentionate la alin. (1) lit. a) sunt incluse frecventele radio pentru
care ofertantii au un drept de utilizare valabil la data depunerii
ofertei initiale, indiferent de modul in care au fost obtinute
(proceduri de licentiere anterioare sau cesiunea licentelor).

(4) Prevederile alin. (1), privind cantitatea maxima de spectru
radio ce poate fi detinuta in diverse benzi, nu se mai aplica in
situatia in care dupa prima faza a etapei principale (etapa de
licitatie) raman drepturi de utilizare neacordate.

(5) Modificarea cantitatilor de spectru radio si conditiile de
acordare a drepturilor de utilizare potrivit alin. (4) se stabilesc
potrivit cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

Art. 4. — (1) La procedura de selectie nu pot participa
persoane care fac parte din acelasi grup de firme, in sensul
stabilit de Instructiunile privind conceptele de concentrare
economicd, intreprindere implicata, functionare deplina si cifra
de afaceri, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 386/2010, cu modificarile ulterioare.

(2) Pentru verificarea respectarii limitarilor impuse prin
dispozitiile art. 3 se iau in calcul si drepturile de utilizare detinute
de catre persoane din acelasi grup de firme cu participantul,
notiunea de ,grup” avand intelesul prevazut la alin. (1).

Art. 5. — In vederea organizarii procedurii de selectie,
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) elaboreaza, potrivit art. 28 alin. (15) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, caietul de sarcini, document ce va contine cel putin
urmatoarele elemente:

a) cerintele pe care ofertantii trebuie s& le indeplineasca
pentru a fi considerati eligibili;

b) conditiile tehnice de utilizare a benzilor de frecvente ce
urmeaza a fi acordate prin procedura de selectie, inclusiv
eventualele restrictii;

c) obligatiile pe care participantii trebuie sa si le asume n
cazul in care vor fi declarati castigatori ai procedurii de selectie;

d) descrierea formatului procedurii de selectie;

e) descrierea mecanismului de licitare;

f) reguli privind independenta si
participantilor si confidentialitatea informatiilor;

g) sanctiunile aplicabile in caz de nerespectare a regulilor;

comportamentul
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h) dispozitii privind modificarea, suspendarea sau anularea
procedurii de selectie.

Art. 6. — Procedura de selectie se desfasoara in urmatoarele
etape:

a) etapa de depunere a candidaturilor;

b) etapa de calificare;

c) etapa principala (etapa de licitatie);

d) etapa de acordare a licentelor de utilizare a frecventelor
radio.

Art. 7. — (1) Tn etapa de depunere a candidaturilor,
participantii trebuie sa intocmeasca si s& depuna la ANCOM un
dosar avand continutul si cerintele de forma stabilite prin caietul
de sarcini. Se admite depunerea unui singur dosar de
candidatura.

(2) Depunerea dosarului de candidatura este conditionata de
acceptarea termenilor si conditiilor prevazute in legislatia de
specialitate Tn vigoare, in prezenta decizie, precum si in caietul
de sarcini intocmit pentru procedura de selectie.

(3) Dosarul de candidatura depus de fiecare persoana
interesata va include, pe langa oferta financiara initiala, si
declaratia de acceptare a termenilor si conditiilor prevazute la
alin. (2).

Art. 8. — (1) Calificarea candidatilor pentru a participa la
etapa de licitatie se determina in cadrul etapei de calificare,
pentru fiecare caz in parte, in functie de indeplinirea criteriilor
stabilite prin caietul de sarcini.

(2) Participarea in cadrul etapei de licitatie este conditionata
de rezultatul obtinut Tn cadrul etapei de calificare.

(3) Ulterior analizei din cadrul etapei de calificare, ANCOM va
anunta persoanele declarate eligibile sa participe la etapa de
licitatie.

Art. 9. — (1) Etapa de licitatie se desfasoara in maximum trei
faze, prin depunerea ofertelor financiare in plic inchis n
conformitate cu procedura descrisa in caietul de sarcini.

(2) Prima faza se organizeaza in cazul in care cererea de
blocuri de frecvente din cel putin una dintre benzile de frecvente
prevazute la art. 1, determinata in urma centralizarii ofertelor
initiale, este mai mare decat numarul de blocuri existente in
acea banda de frecvente. In aceasts faza, ofertantii calificati,
potrivit art. 8, depun, in una sau mai multe runde primare, oferte
financiare pentru cate un pachet de blocuri de frecvente in
fiecare runda, pana cand cererea din fiecare banda de frecvente
este mai mica sau egala cu numarul de blocuri de frecvente
disponibile spre adjudecare in respectiva banda de frecvente.

(3) A doua faza se organizeaza in cazul in care in urma
centralizarii ofertelor initiale sau in urma primei faze raméan
blocuri de frecvente radio neadjudecate in cel putin una din
benzile de frecvente prevazute la art. 1. In aceasta faza,
ofertantii calificati, potrivit art. 8, depun oferte financiare, in
cadrul unei runde primare suplimentare, pentru unul sau mai
multe blocuri de frecvente radio dintre cele ramase neacordate.

(4) In a treia faza, ofertantii desemnati castigatori pe baza
ofertelor initiale si/sau a fazelor anterioare ale etapei de licitatie
depun oferte financiare pentru alocarea in concret (pozitionarea
in cadrul benzii de frecvente) a blocurilor de frecvente radio
adjudecate, conform ofertelor lor care au fost declarate
castigatoare, In cadrul benzilor prevazute la art. 2 alin. (1).

Art. 10. — (1) Pentru participarea la procedura de selectie
ofertantii vor constitui o garantie de participare in cuantum de
25% din valoarea insumata a taxei de licenta minime aferente
blocurilor de frecvente pe care ofertantul intentioneaza sa le
achizitioneze.

(2) Cuantumul scrisorii de garantie precizat la alin. (1) se
poate majora, pe parcursul procedurii de selectie, astfel incat
valoarea totala a acesteia sa fie de cel putin 25% din pretul
ofertat la momentul respectiv.

(3) Garantia de participare se constituie prin scrisoare de
garantie bancara emisa de o banca romana sau de o banca
stréina cu care o banca romana are relatii de corespondent din
care sa rezulte fard echivoc angajamentul irevocabil si
neconditionat al acesteia de a plati imediat, la prima si simpla
solicitare a ANCOM, fara a invoca vreo exceptie legata de
procedura de selectie, o0 suma in cuantum egal cu garantia de
participare, in cazul in care:

a) ofertantul declarat castigator nu achita taxa de
licenta/prima transa din taxa de licenta, in conditiile stabilite prin
Hotararea Guvernului nr. 1.139/2022 privind stabilirea
cuantumului valorii minime a taxei de licentad pentru acordarea
unor drepturi de utilizare a frecventelor radio disponibile in
benzile de frecvente radio 703—733 MHz/758—788 MHz,
738—753 MHz, 1.452—1.492 MHz, 2.550—2.570 MHz/2.670—
2.690 MHz si 3.400—3.800 MHz;

b) ofertantul declarat castigator renunta la dreptul de a i se
acorda licenta de utilizare a frecventelor radio;

c) ofertantul incalca regulile privind participarea la procedura
indicate Tn caietul de sarcini.

(4) Valabilitatea si forma scrisorii de garantie se stabilesc prin
caietul de sarcini.

(5) Garantia de participare se restituie integral tuturor
participantilor la finalizarea procedurii de selectie, cu exceptia
castigatorilor procedurii de selectie, carora le va fi restituitd dupa
achitarea sumelor datorate cu titlu de taxa de licenta, respectiv
dupa depunerea garantiei de executie, dupa caz.

Art. 11. — (1) Aparitia situatiei prevazute la art. 10 alin. (3) lit. c)
conduce si la descalificarea ofertantului in cauza.

(2) In cazul in care incalcarea regulilor mentionate se
constata dupa emiterea licentelor de utilizare a frecventelor
radio, ANCOM poate revoca licentele acordate participantilor
implicati.

(3) In cazul in care incalcarea regulilor este constatata
inainte de expirarea termenului de restituire a garantiilor de
participare, ANCOM poate executa garantiile depuse.

Art. 12. — (1) ANCOM are dreptul de a suspenda procedura
de selectie in orice moment pe parcursul acesteia, in cazul
aparitiei unor situatii exceptionale care pot afecta desfasurarea
procedurii.

(2) In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, ANCOM poate anula procedura de selectie demarata,
fnainte de data-limita de depunere a ultimei oferte.

(3) Decizia de a anula procedura de selectie trebuie sa fie
obiectiv justificata ori sa reprezinte consecinta unor conditii ce
nu au putut fi cunoscute la initierea procedurii de selectie.

(4) ANCOM va comunica, in termen de cel mult 30 de zile,
atat prin intermediul paginii proprii de internet, www.ancom.ro,
cat si fiecarui participant la procedura de selectie, motivele
anularii procedurii de selectie.

Art. 13. — (1) Licentele de utilizare a frecventelor radio se
acorda céastigatorilor procedurii de selectie, cu respectarea art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Eliberarea licentelor de utilizare a frecventelor radio este
conditionata de plata taxei de licenta/primei transe din taxa de
licenta rezultatd Tn urma procedurii de selectie, Tn conditiile
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1.139/2022 privind
stabilirea cuantumului valorii minime a taxei de licenta pentru
acordarea unor drepturi de utilizare a frecventelor radio
disponibile in benzile de frecvente radio 703—733 MHz/758—
788 MHz, 738—753 MHz, 1.452—1.492 MHz, 2.550—2.570 MHz/
2.670—2.690 MHz si 3.400—3.800 MHz.
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(3) Nerespectarea termenului de plata a taxei de licenta/primei
transe din taxa de licentd in conditile Hotararii Guvernului
nr. 1.139/2022 privind stabilirea cuantumului valorii minime a taxei
de licentd pentru acordarea unor drepturi de utilizare a
frecventelor radio disponibile in benzile de frecvente radio 703—
733 MHz/758—788 MHz, 738—753 MHz, 1.452—1.492 MHz,
2.550—2.570 MHz/2.670—2.690 MHz si 3.400—3.800 MHz
atrage decaderea din drepturile castigate in urma procedurii de
selectie si executarea garantiei bancare, dupa caz.

Art. 14. — (1) Pentru organizarea si conducerea procedurii
de selectie competitive, presedintele ANCOM va desemna o
comisie de licitatie formata din cel putin 5 membri, persoane
care nu pot fi actionari, asociati, administratori, cenzori sau
angajati, cu carnet de munca ori in alt mod, ai vreuneia dintre
persoanele juridice care participa la procedura de selectie sau
ai vreunei persoane juridice din grupul ofertantului, asa cum a
fost definit in art. 4 alin. (1), in acest sens membrii comisiei de
licitatie depunand o declaratie pe propria raspundere. Interdictia
se aplica si in cazul in care persoanele respective au detinut
una dintre aceste calitati in ultimii 5 ani anterior lansarii
procedurii de selectie.

(2) In cadrul comisiei pot fi desemnati si 2 membri de rezerva.

(3) In cadrul comisiei de licitatie va fi desemnat un
presedinte, care va conduce procedura de selectie, si un

secretar, care va intocmi procesele-verbale si orice alte
documente necesare.

(4) Comisia de licitatie are urmatoarele atributii principale:

a) analizarea dosarelor de candidatura;

b) selectarea ofertantilor calificati si stabilirea modului de
continuare a procedurii in urma etapei de calificare;

c) organizarea rundelor primare, a rundei primare
suplimentare si a rundei de alocare in cadrul etapei de licitatie;

d) supravegherea respectarii de catre candidatii-ofertanti a
regulilor privind participarea la procedura de selectie;

e) prezentarea rezultatului procedurii de selectie
presedintelui ANCOM in scopul aprobarii acestuia, precum si
efectuarea propunerii de acordare a licentelor;

f) orice alte atributii stabilite prin caietul de sarcini.

(5) In vederea solutionarii eventualelor contestatii aparute
dupa etapa de calificare prevazuta la art. 8, ANCOM va constitui
o comisie formata din alte persoane decat cele care au facut
parte din comisia de licitatie prevazuta la alin. (1).
Incompatibilitatile prevazute la alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator si membrilor comisiei constituite potrivit
prezentului alineat.

Art. 15. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Vlad Stefan Stoica

Bucuresti, 15 septembrie 2022.
Nr. 644.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012 privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului

Avand in vedere paragraful 10 al sectiunii 7.1 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 429/2019 pentru aprobarea Strategiei 5G

pentru Romania,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 12, art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu madificarile si completarile ulterioare, ale art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. . — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012
privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 4 iulie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, alineatele (1)—(8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.1.1 si 1.1.2 din
anexa se datoreaza pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz,
respectiv nepereche de 5 MHz, dupa caz.

(2) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.2.1 din anexa se datoreaza
pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz.

(3) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.3.1 din anexa se datoreaza
pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz.

(4) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.4.1 din anexa se datoreaza
pentru fiecare bloc nepereche de 5 MHz.

(5) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.5.1 din anexa se datoreaza
pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz.

(6) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.6.1 din anexa se datoreaza
pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz.

(7) Tariful prevazut la cap. | pct. 1.7.1 si 1.7.2 din anexa se
datoreaza pentru fiecare bloc pereche de 5 MHz, respectiv
nepereche de 5 MHz, dupa caz.

(8) Tariful de utilizare a spectrului prevazut la cap. | pct. 1.1.1
si 1.1.2 din anexa se reduce cu 30% pentru perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2023 si 31 decembrie 2047, pentru titularii care
isi adjudeca drepturi de utilizare a frecventelor in banda de 700 MHz,
la procedura de selectie competitiva organizatda de ANCOM fin
anul 2022.”

2. La articolul 18, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) Tariful de utilizare a spectrului prevazut la cap. |
pct. 1.2.1 si 1.3.1 din anexa se reduce cu 30% pentru perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2023 si 31 decembrie 2029, pentru
titularii care isi adjudeca drepturi de utilizare a frecventelor in
banda de 700 MHz FDD, la procedura de selectie competitiva
organizata de ANCOM in anul 2022.”
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3. Articolul 191 se modifica si va avea urmatorul cuprins: (3) Tariful de utilizare a spectrului prevazut la cap. Il pct. 4.1.2
JArt. 191. — (1) Tariful prevazut la cap. Il pct. 4.1.1 din anex@  din anex& se reduce cu 30% pentru perioada cuprinsa intre
se datoreaza pentru fiecare bloc nepereche de 5 MHz. Tariful 4 i5,,arie 2026 si 31 decembrie 2029, pentru titularii care Tsi

lica pana | 1 ie 2025. . o .
s€ ?g)lc_?a?i?glap?edvegtguilelg cdae;)(?erlllqbp:ft. 3152 din anexa se adiudeca drepturi de utilizare a frecventelor in banda de

datoreaza pentru fiecare bloc nepereche de 5 MHz. Tariful se 700 MHz FDD, la procedura de selectie competitiva organizata
aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2026. de ANCOM in anul 2022.”

4.1n anexa, la capitolul I ,,Serviciul mobil terestru”, punctul 1 ,,Retele de comunicatii mobile” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»1. Retele publice de comunicatii mobile

1.1. [ Tarif pentru retea de comunicatii mobile in banda de frecvente radio 694—790 MHz

1.1.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 2.300.000 euro/bloc
1.1.2. | Tarif pentru bloc de frecvente nepereche de 5 MHz alocat la nivel national 580.000 euro/bloc
1.2. [Tarif pentru retea de comunicatii mobile in banda de frecvente radio 790—862 MHz
1.2.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 2.300.000 euro/bloc
1.3. [ Tarif pentru retea de comunicatii mobile in banda de frecvente radio 880—915 MHz/925—
960 MHz
1.3.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 2.300.000 euro/bloc

1.4. [Tarif pentru retea de comunicatii mobile in banda de frecvente radio 1.452—1.492 MHz

1.4.1. | Tarif pentru bloc de frecvente nepereche de 5 MHz alocat la nivel national 240.000 euro/bloc

1.5. [ Tarif pentru retea de comunicatii mobile in benzile de frecvente radio 1.710—1.785 MHz/
1.805—1.880 MHz

1.5.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 790.000 euro/bloc

1.6. [Tarif pentru retea de comunicatii mobile in benzile de frecvente radio 1.920—1.980 MHz/
2.110—2.170 MHz

1.6.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 670.000 euro/bloc

1.7. | Tarif pentru retea de comunicatii mobile in banda de frecvente radio 2.500—2.690 MHz

1.7.1. | Tarif pentru bloc de frecvente pereche de 5 MHz alocat la nivel national 450.000 euro/bloc

1.7.2. | Tarif pentru bloc de frecvente nepereche de 5 MHz alocat la nivel national 220.000 euro/bloc”

5.1n anexa, la capitolul I ,,Serviciul mobil terestru”, punctul 2 ,,Retele nationale de radiocomunicatii mobile digitale
de acces public (PAMR) in banda 410—430 MHz” se abroga.

6. In anexa, la capitolul Il ,,Serviciul fix” punctul 3 ,,Retele nationale, judetene sau locale de acces fix, nomadic sau
mobil pe suport radio”, subpunctul 3.4 ,, Tarif pentru retea publica de comunicatii de banda larga in banda 3.400—3.800 MHz”
se abroga.

7.1n anex3, la capitolul Il ,,Serviciul fix”, dupa punctul 3 se introduce un nou punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

+4. Retele de comunicatii fixe/mobile (MFCN) pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice pe suport radio de
banda larga (WBB ECS) in benzi de frecvente peste 3 GHz

4.1. | Tarif pentru retea publica de comunicatii de banda larga (MFCN) in banda 3.400—3.800 MHz

4.1.1. | Tarif pentru un bloc de frecvente nepereche de 5 MHz alocat la nivel national Tn banda 3.400— 36.000 euro/bloc
3.600 MHz ori in banda 3.600—3.800 MHz
4.1.2. | Tarif pentru un bloc de frecvente nepereche de 5 MHz alocat la nivel national in banda 3.400—| 170.000 euro/bloc”
3.800 MHz
Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2023.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Vlad Stefan Stoica

Bucuresti, 15 septembrie 2022.
Nr. 645.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 41
din 27 iunie 2022

Dosar nr. 795/1/2022

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Mihaela Tabarca

Denisa Livia Baldean
Beatrice loana Nestor
Carmen Georgeta Negrila
Adina Georgeta Ponea

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 795/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Buzdu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 14.029/200/2020,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulate puncte de vedere la raport de
catre apelanta-paréata si intimata-reclamanta. La 29 aprilie 2022
a fost inregistrat la dosar un memoriu amicus curiae depus de
0 societate care este parte intr-o cauza similara aflata pe rolul
Tribunalului Galati. La 24 iunie 2022 o alta societate a depus o
cerere intemeiata in drept pe prevederile art. 63 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, intitulata ,cerere de interventie
accesorie si memoriu”.

6. Dupa punerea in discutie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept califica drept memoriu amicus curiae
cererea depusa la 24 iunie 2022, retindnd ca interventia
voluntara nu este compatibila cu procedura dezlegarii prealabile
a unei chestiuni de drept

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din sedinta de
camerd de consiliu de la 18 januarie 2022, in Dosarul
nr. 14.029/200/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Daca valoarea obiectului unui
contract de mandat remunerat este reprezentatd de valoarea
creantei in vederea recuperdrii careia s-a incheiat contractul de
mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

9. Codul civil:

LArt. 2.009. — Mandatul este contractul prin care o parte,
numitd mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe acte
juridice pe seama celeilalte parti, numitd mandant.”

JArt. 2.010. — (...) (2) Daca mandatul este cu titlu oneros,
iar remuneratia mandatarului nu este determinata prin contract,
aceasta se va stabili potrivit legii, uzantelor ori, in lipsa, dupa
valoarea serviciilor prestate. (...)”

JArt. 1.225. — (1) Obiectul contractului il reprezinta
operatiunea juridicd, precum vanzarea, locatiunea, imprumutul
si altele asemenea, convenita de parti, astfel cum aceasta
reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale. {(...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de valoare redusa, Tnregistrata pe rolul
Judecatoriei Buzdu la data de 13 noiembrie 2020 cu
nr. 14.029/200/2020, reclamanta a solicitat obligarea paratei la
plata sumei de 3.438,47 lei reprezentdnd onorariu datorat
conform Contractului de mandat nr. xxxxx/23.03.2016 si la plata
penalitatilor de 1% pe zi de intarziere, calculate conform
clauzelor stipulate in contractul de mandat, respectiv prin
raportare la valoarea obiectului Contractului de mandat, precum
si la plata cheltuielilor de judecata.

11. Prin Sentinta civila nr. 640 din 18 februarie 2021,
Judecatoria Buzdu a admis cererea, a obligat parata la plata
catre reclamantd a sumei de 3.438,47 lei cu titlu de
contravaloare onorariu, conform contractului de mandat, si a
daunelor moratorii in cuantum de 1% pe zi de intarziere,
raportate la suma de 57.789,47 lei, calculate de la data
scadentei si pana la data platii integrale a sumei de 3.438,47 lei,
precum si la plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

12. In motivarea hoté&rarii, prima instanta a retinut ca la data
de 23 martie 2016 intre reclamants, in calitate de mandatar, Si
parata, in calitate de mandant, s-a incheiat un contract de
mandat remunerat, avand ca obiect desfasurarea de catre
reclamanta a activitatilor permise de lege si cuprinse in clauzele
contractuale, in vederea recuperarii unor debite ale unor terti
catre parata, in schimbul platii de catre aceasta din urma a unei
remuneratii in cuantum de 5% + TVA din valoarea debitului.

13. In raport cu primul capat de cerere, respectiv obligarea
paratei la plata catre reclamanta a sumei de 3.438,47 lei cu titlu
de contravaloare onorariu, conform contractului de mandat,
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Judecatoria Buzau — Sectia civila a aratat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1.166, 1.270, 1.170, art. 1.516 alin. (2) si
art. 1.527 alin. (1) din Codul civil, pentru executarea silita in
naturd a obligatiilor contractuale este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unui contract valabil
incheiat, neexecutarea totald sau partialda a obligatiilor
contractuale de catre una dintre parti, punerea in intarziere a
debitorului, precum si lipsa unei cauze justificative de
neexecutare.

14. In ceea ce priveste conditia existentei unui contract valabil
incheiat, instanta a retinut ca reclamanta si-a intemeiat pretentiile
pe Contractul de mandat remunerat nr. xxxxx/23.03.2016
incheiat intre parti.

15. In legatura cu probarea neexecutarii totale sau partiale a
obligatiilor contractuale de catre parata s-a constatat ca
reclamanta a facut dovada nasterii in patrimoniul paratei a
obligatiei de platéd a onorariului in cuantum de 3.438,47 lei,
proband faptul ca a initiat anumite demersuri si a facut anumite
operatiuni in vederea recuperarii debitului, Tndeplinindu-si
propriile obligatii contractuale, iar parata nu a produs niciun
mijloc de proba relevant care sa ateste neindeplinirea
corespunzatoare a obligatilor asumate de mandatar in
derularea contractului.

16. Totodata, s-a constatat ca si ultimele doua conditii sunt
indeplinite, dat fiind ca punerea in intarziere s-a realizat prin
instiintarea de plata adresata de reclamanta paratei, iar aceasta
din urma nu a depus niciun Tnscris si nu a administrat nicio proba
din care sa rezulte ca a executat in intregime si la termen
obligatiile contractuale si nici nu a dovedit existenta vreunei
cauze exoneratoare de raspundere.

17. Referitor la capatul de cerere avand ca obiect obligarea
paratei la plata catre reclamanta a daunelor moratorii in
cuantum de 1% pe zi de intarziere, raportate la valoarea
obiectului contractului de mandat, prima instanta a retinut ca din
analiza prevederilor art. 1.516 alin. (2) din Codul civil rezulta ca
pentru angajarea raspunderii contractuale a paratei trebuie sa
fie indeplinite mai multe conditii, respectiv existenta unei
neexecutari a obligatiilor contractuale, aceasta neexecutare sa
fie nejustificata, respectiv culpabila si parata sa fie in intarziere.

18. In acest sens s-a retinut ca, potrivit art. 1.535 alin. (1) din
Codul civil, in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pana la momentul platii, in cuantumul convenit de parti
sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca un prejudiciu.

19. Prima instantd a mai aratat c&, in conformitate cu
principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta
ilicitd, persoana pagubitd este indreptatitd sa pretinda atat
repararea prejudiciului efectiv (damnum emergens), cat si
beneficiul nerealizat (lucrum cessans), care, in cazul obligatiilor
banesti, este prezumat de legiuitor, in conformitate cu
prevederile art. 1.535 din Codul civil, la nivelul dobanzii legale.

20. S-a constatat ca, potrivit art. 1 din anexa | la Contractul
de mandat nr. xxxxx/23.03.2016, se agreeaza de catre mandant
sa plateasca mandatarului cu titlu de onorariu pentru
indeplinirea obiectului contractului onorariul conform tabelului
din pagina 2 a anexei | la contract. Partile au prevazut ca
onorariul se va plati in termen de maximum 3 zile calendaristice
de la data la care debitorul achita debitul in contul mandantului,
sub sanctiunea platii de daune moratorii si cominatorii in valoare
de 1% pe zi de intarziere, raportat la valoarea obiectului
contractului de mandat. Procentul de onorariu se va aplica si
asupra platilor facute fractionat din totalul creantei datorate de
debitor catre mandant. Onorariul si penalitatile mentionate se
vor achita de catre mandatar chiar si in cazurile in care intre
mandant si debitor creantele se sting prin compensare, barter
sau orice alta forma de stingere in natura sau prin echivalent a
datoriilor. Toate platile se vor face de catre mandant numai prin
ordin de plata sau numerar la casieria societatii, in baza
instiintarii de platda sau facturii proforme emise de catre

mandatar; dupa incasarea onorariului, mandatarul va emite
catre mandant factura fiscala aferenta.

21. Avand in vedere ca s-a retinut deja Indeplinirea conditiilor
vizand neexecutarea unei obligatii contractuale si a punerii in
intarziere a paréatei, in ceea ce priveste caracterul nejustificat al
neexecutarii, s-a constatat c&, in conformitate cu dispozitiile
art. 1.548 din Codul civil, culpa debitorului unei obligatii
contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii.

22. Constatand ca parata nu a facut dovada executarii
obligatiilor asumate (plata in integralitate a onorariului, in baza
contractului Tncheiat cu reclamanta) si nici nu a invocat vreo
cauza exoneratoare de raspundere, retindndu-se culpa acesteia
in neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta a apreciat ca
se impune angajarea raspunderii contractuale a acesteia, motiv
pentru care a admis si acest capat de cerere.

23. Péarata a declarat apel impotriva sentintei primei instante
prin care a solicitat admiterea caii de atac si respingerea cererii
de valoare redusa. In esenta, apelanta a sustinut ca in mod
eronat s-a retinut prin hotarérea atacata faptul ca, fara
justificare, nu si-a executat obligatia contractuala si s-a aflat in
intarziere. Totodata, a invocat nerespectarea Deciziei nr. 9 din
4 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016.

24. O alta critica din apel a vizat faptul ca instanta de fond a
retinut gresit aplicarea daunelor moratorii in cuantum de 1% pe
zi la valoarea debitului de recuperat de catre mandatar, sinu la
valoarea onorariului stabilit potrivit contractului de mandat.

25. Prin intdmpinarea formulata, intimata-reclamanta a
solicitat respingerea apelului ca nefondat si obligarea apelantei-
parate la plata cheltuielilor de judecata.

26. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2022, Tribunalul Buzau —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea formulata de intimata-reclamanta si a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile asupra chestiunii de drept enuntate in
precedent.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

28. In acest sens a aratat ca litigiul in legatura cu care a fost
formulata sesizarea este in curs de judecata, Tribunalul Buzau,
investit cu calea de atac a apelului, urméand a solutiona cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care,
potrivit dispozitiilor art. 1.033 alin. (3) din Codul de procedura
civila, este definitiva.

29. S-a apreciat ca este indeplinita si conditia referitoare la
legatura dintre dezlegarea ce urmeaza a fi data chestiunii de
drept si solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, modalitatea Tn care
prima instantd a facut interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2.009 si art. 1.225 din Codul civil, retindnd aplicarea
daunelor moratorii Tn cuantum de 1% pe zi de intarziere la
valoarea debitului de recuperat de catre mandatar, in
considerarea faptului ca acesta reprezinta valoarea obiectului
contractului de mandat, constituie o critica principala Tn apel.

30. Si cerinta noutatii chestiunii de drept s-a apreciat ca fiind
indeplinita, aratandu-se ca din verificarile efectuate de catre
tribunal si din hotarérile judecatoresti depuse la dosar reiese ca
stabilirea valorii obiectului unui contract de mandat remunerat
are caracter de noutate, fiind supusa analizei instantelor
judecatoresti incepand cu anul 2019, cu exceptia unei hotaréari
singulare, pronuntate anterior acestei perioade.

31. Problema de drept ce se solicita a fi dezlegata are un
caracter real si serios, din hotararile pronuntate in cauze
similare, atasate la dosar, reiesind opinii divergente, intemeiate
pe argumente derivand din interpretarea coroborata a acelorasi
texte de lege.
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32. De asemenea, s-a mentionat c& Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept printr-o
alta hotarare prealabila si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Apelanta-péarata nu a formulat un punct de vedere.

34. Intimata-reclamanta a aratat ca valoarea obiectului
contractului de mandat, stabilitd de parti la momentul incheierii
contractului, a fost cea prevazuta in anexa la contract ca fiind
valoarea creantei de recuperat, iar pretul contractului/
onorariul/remuneratia a fost stabilitd intr-o cota procentuala de
5% + TVA din valoarea obiectului contractului de mandat.

35. Facand o analiza a dispozitiilor art. 2.009 din Codul civil,
prin raportare la specificul contractului de mandat incheiat intre
parti, al carui obiect a fost stabilit de acestea in mod expres,
conform clauzei contractuale, ca fiind creanta de recuperat in
suma de 57.789,47 lei si fata de dispozitiile art. 2.010 alin. (2) din
Codul civil, rezulta faptul ca nu se poate pune semnul egalitatii
intre valoarea obiectului contractului de mandat si valoarea
onorariului/remuneratiei mandatarului stabilitd contractual.

36. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, au fost formulate de catre parti puncte de
vedere la raport.

37. Astfel, apelanta-parata a apreciat ca este evident ca, de
vreme ce in contractul de mandat nu se stabileste un reper clar,
valoric, in functie de care sa fie cuantificate penalitatile, ci doar
o denumire generica, dezlegarea chestiunii de drept sesizate nu
numai ca are legatura cu fondul cauzei, dar reprezinta chiar
chestiunea fundamentala a litigiului.

38. A aratat ca singurul aspect cu privire la care sesizarea
de fata ar putea sa nu indeplineasca cerintele prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila este reprezentat de
noutatea problemei de drept.

39. Opinia apelantei-parate cu privire la interpretarea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii este Tn sensul
ca valoarea obiectului contractului de mandat nu poate fi decét
cea agreatd de catre parti la nivelul ,onorariului” datorat
reclamantei, iar orice penalitate ipotetica trebuie sa fie calculata
exclusiv la valoarea acestuia.

40. Punctul de vedere formulat de intimata-reclamanta este
in sensul ca instantele de judecata trebuie sa aplice cu prioritate
dispozitiile art. 1.270 din Codul civil, aratand ca achieseaza la
concluziile raportului intocmit de judecatorii-raportori.

41. Intimata-reclamanta apreciaza ca, in cazul unui contract
de mandat cu titlu oneros al carui obiect este determinat de parti
ca fiind recuperarea unei creante (contract prin care partile au
stabilit nivelul remuneratiei cuvenite mandatarului pentru
serviciul prestat Tn executarea contractului de mandat potrivit
unui criteriu agreat de parti, precum si penalitatile de intarziere
datorate de mandant in cazul in care nu executa in termenul
stipulat obligatia de achitare a remuneratiei datorate
mandatarului, partile convenind in mod expres si in detaliu
asupra reperului in raport cu care vor fi determinate penalitatile
datorate de mandant), instantele de judecata trebuie sa aplice
cu prioritate dispozitiile art. 1.270 din Codul civil si nu trebuie sa
analizeze si sa stabileasca valoarea obiectului contractului de
mandat.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

42. Instanta de trimitere a aratat ca problema de drept pentru
a carei dezlegare este necesara pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie deriva din
stabilirea valorii obiectului unui contract de mandat remunerat,
respectiv daca aceasta valoare este reprezentata de valoarea
creantei Tn vederea recuperarii careia s-a incheiat contractul de
mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului.

43. Din prevederile art. 2.009 si art. 1.225 alin. (1) din Codul
civil reiese ca obiectul contractului este reprezentat de
operatiunea juridicd a mandatului.

44, Operatiunea convenita de catre partile contractante se
concretizeaza in activitatile specifice asumate de catre fiecare
dintre acestea. In prlvmta mandatarului, aceste activitati imbraca
forma unor acte juridice incheiate pe seama mandantului,
mandatarul prestand, asadar, un serviciu in beneficiul celeilalte
parti.

45. In cazul unui mandat cu titlu oneros, in schimbul
serviciului realizat, mandatarul este indreptatit la o remuneratie.

46. In cazul in care actele juridice realizate de catre
mandatar au ca scop recuperarea unor creante, nu se poate
pune semnul egalitatii intre activitatea de recuperare a creantei
si insasi creanta de recuperat, intr-o atare ipoteza
nemaiaflandu-ne in prezenta unui contract de mandat. Specificul
contractului de mandat este dat, printre altele, de prestatia
mandatarului care se angajeaza sa efectueze o serie de acte
juridice in numele unei alte persoane, in continutul acestei
operatiuni regasindu-se prestarea unui serviciu ca obiect al
obligatiei caracteristice, iar nu bunuri.

47. In opinia instantei de trimitere, catd vreme obiectul
contractului de mandat priveste serviciul de recuperare a
creantei, iar nu insasi creanta, valoarea obiectului acestui
contract nu poate fi decat cea agreata de catre parti la nivelul
remuneratiei stabilite de catre parti in contract sau, in situatia in
care nu este determinatad prin contract, stabilitd potrivit legii,
uzantelor ori, in lipsd, dupd valoarea serviciilor prestate
[art. 2.010 alin. (2) din Codul civil].

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

48. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au transmis practica judiciara identificata cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, precum si puncte
de vedere teoretice exprimate de judecatori.

49. Din raspunsurile formulate a rezultat o opinie
cvasiunanima potrivit careia valoarea obiectului unui contract de
mandat remunerat este valoarea remuneratiei mandatarului in
litigiile in care obiectul cererii de chemare Tn judecata este
obligarea mandantului la plata remuneratiei mandatarului.

50. S-a apreciat ca prestatia mandatarului, care se
subsumeaza obiectului contractului de mandat, constand in
recuperarea unor creante, nu poate fi evaluata prin raportare la
cuantumul creantelor de recuperat, intrucat nu cumulul acestora
este cel care da valoarea prestatiei mandatarului, ci onorariul
convenit de parti.

51. In sensul acestei opinii a fost identificata practica judiciara
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul lIfov — Sectia civila,
Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bacau, Tribunalul Bacdu —
Sectia a ll-a civilda si de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Specializat Mures, Tribunalul Brasov, Judecatoria
Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
Salaj.

52. Opinii teoretice Tn acelasi sens au fost exprimate de
judecétorii de la urmétoarele instante judecatoresti: Curtea de
Apel Bucuresti — sectiile a IV-a civila, a V-a civila si a Vl-a civila,
Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul
lalomita, Judecatoria Slobozia, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle,
Judecatoria Zimnicea, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Galati, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civilda, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi — Sectia civila,
Tribunalul lasi — Sectia | civila, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria lasi —
Sectia civila, Tribunalul Vaslui — Sectia civila, Judecatoria
Vaslui, Judecatoria Husi, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Buzau, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a
civila, Judecatoria Dorohoi, Judecatoria Darabani, Curtea de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Bihor, Judecéatoria



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 914/16.1X.2022

Onesti, Judecatoria Bacdu, Judecatoria Moinesti, Tribunalul
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ, precum
si Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Roman, Judecatoria Targu-Neamt, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, precum si instantele din raza de competenta teritoriala
a acesteia, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Cluj, Judecéatoria Bistrita, Tribunalul
Specializat Cluj, Curtea de Apel Craiova.

53. A fost exprimata si opinia potrivit careia valoarea
obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentata
de valoarea creantei in vederea recuperarii careia s-a incheiat
contractul de mandat, deoarece contractul de mandat poate fi
incheiat si cu titlu gratuit.

54. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Tribunalul Brasov, iar opinii teoretice au formulat judecatorii de
la Judecatoria Béarlad, Judecatoria Falticeni si Judecatoria
Buhusi.

55. O opinie nuantata a fost exprimata, la nivel teoretic, de
judecatorii de la Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si
Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, conform céreia valoarea obiectului unui
contract de mandat cu titlu oneros este reprezentata de valoarea
prestatiei mandatarului, fara ca aceasta sa se identifice cu
valoarea a ceea ce constituie obiectul prestatiei ori cu valoarea
remuneratiei mandatarului.

56. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca, la intalnirea
trimestriala de practicd neunitara organizata la data de
10 decembrie 2021, s-a constatat ca in practica judiciara au fost
pronuntate hotarari atat in sensul ca ,valoarea contractului de
mandat” este reprezentata de pretul mandatului, cat si in sensul
ca ,valoarea contractului de mandat” se raporteaza la suma de
recuperat. Participantii la Tntalnire au apreciat ca baza de calcul
al penalitatilor de intarziere nu poate fi creanta pe care o are
mandantul fata de o terta persoana (debitul de recuperat), ci
onorariul cuvenit mandatarului, aceasta fiind valoarea
contractului de mandat. In concluzie, baza de calcul al
penalitatilor de intarziere prevazute in contractele de mandat o
constituie remuneratia convenita in favoarea mandatarului.

57. Curtea de ApeI Timisoara a comunicat ca, in urma
analizei motivelor care au declansat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a dezbaterilor avute la nivelul Sectiei a ll-a
civile din cadrui acestei curti de apel in intélnirea profesionalé
din data de 20 aprilie 2022, judecatorii au apreciat, in
unanimitate, ca, in speta, nu este vorba despre o chestiune de
drept in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la interpretarea unei dispozitii legale, ci priveste
un aspect ce tine de interpretarea unei clauze contractuale in
vederea stabilirii vointei reale a partilor contractante.

58. La nivelul Curtii de Apel Pitesti nu a fost identificata
practica judiciara si nu au fost exprimate nici puncte de vedere
teoretice de catre Judecatorl

59. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

60. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra dispozitiilor legale din Codul civil ce ar
putea avea relevanta in legatura cu obiectul prezentel proceduri.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

61. Nu au fost identificate decizii ale Inaltei Curt| de Casat|e
si Justitie, pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare cu privire la chestiunea a carei dezlegare se solicita.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

63. Temeiul sesizarii de fata il constituie prevederile art. 519
din Codul de procedura civila potrivit carora: ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd c& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

64. Reglementadnd, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca un mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecétii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
pricina;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; din
perspectiva acestei conditii trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, anume:

— existenta unei chestiuni de drept, apte a primi o dezlegare
de principiu, intrucat chestiunile ce vizeaza exclusiv aplicarea
legii sau reprezinta aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de
principiu in cadrul acestui mecanism;

— chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie una
veritabila, serioasa, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de rezolvarea acestora, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

e) asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

65. Evaluand elementele sesizarii formulate de instanta de
trimitere, pentru a se stabili daca se verifica indeplinirea
simultand a conditilor care permit declansarea acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, se constata ca doar
trei din cele cinci cerinte anterior enuntate sunt intrunite.

66. Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate
legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost initiata, cea referitoare la nestatuarea anterioara
de catre instanta suprema in cadrul unui mecanism de unificare
a practicii judiciare cu privire la chestiunea ce face obiectul
sesizarii, precum si inexistenta unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare cu acest obiect, nefiind Tnsa intrunite
cerintele de substanta ale sesizarii, anume conditia ca obiectul
acesteia sa vizeze o veritabila chestiune de drept de care sa
depinda solutionarea cauzei pe fond, intrucat dezlegarea
chestiunii semnalate de instanta de trimitere isi gaseste
rezolvarea prin interpretarea si aplicarea clauzelor contractuale,
nefiind indeplinita nici cerinta noutatii.
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67. Sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
a fost formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 14.029/200/2020,
instanta care a fost investitd cu solutionarea apelului declarat
de catre parata impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria
Buzau — Sectia civila, intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
valoare redusa prin care reclamanta a solicitat obligarea paratei la
plata sumei de 3.438,47 lei reprezentand onorariu datorat
mandatarului conform Contractului de mandat nr. xxxxx/23.03.2016
si la plata penalitatilor de 1% pe zi de intarziere, calculate conform
clauzelor stipulate Th acelasi contract de mandat, respectiv prin
raportare la valoarea obiectului contractului de mandat, cu cheltuieli
de judecata.

68. Acest litigiu, supus din punct de vedere procedural
dispozitiilor art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila ce
reglementeaza aceasta procedura speciala, potrivit art. 1.028
din acelasi cod, se solutioneaza in priméa instantd de catre
judecatorie (competenta materiala), in timp ce competenta
teritoriala se stabileste potrivit dreptului comun.

69. Conform prevederilor art. 1.031 alin. (3) din Codul de
procedura civild, hotararea primei instante este executorie de
drept, iar potrivit art. 1.033 alin. (1) din acelasi cod, hotararea
judecatoriei este supusa numai apelului la tribunal, in termen de
30 de zile de la comunicare.

70. Prin urmare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite, Tntrucat titularul sesizarii solutioneaza cauza in
ultima instantda, potrivit competentelor sale legale, pronuntand o
hotérare definitiva, astfel cum prevede art. 1.033 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

71. In ceea ce priveste cerinta ivirii unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutlonarea pe fond a cauzei in curs
de judecatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
aceasta nu se verifica, fata de cwcumstantele pricinii in care
sesizarea a fost formulata.

72. Astfel cum reiese din cele anterior expuse, cererea de
valoare redusa cu care Judecatoria Buzau a fost investita are ca
obiect cererea reclamantei (mandatar) de obligare a paratei
(mandant) la achitarea sumei de 3.438,47 lei reprezentand
remuneratia convenitd prin Contractul de mandat
nr. xxxxx/23.03.2016 si la plata penalitatilor de 1% pe zi de
intarziere, calculate conform clauzelor stipulate n contractul de
mandat, respectiv prin raportare la valoarea obiectului
contractului de mandat, cu cheltuieli de judecata.

73. Prin Sentinta civila nr. 640 din 18 februarie 2021,
Judecatoria Buzdu a admis cererea, a obligat parata la plata
catre reclamantd a sumei de 3.438,47 lei, cu titlu de
contravaloare onorariu (conform contractului de mandat), a
daunelor moratorii in cuantum de 1% pe zi de intarziere,
raportate la suma de 57.789,47 lei, calculate de la data
scadentei si pana la data platii integrale a sumei de 3.438,47 lei,
precum si la plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

74. Parata a formulat apel impotriva acestei sentinte,
solicitind admiterea caii de atac si respingerea cererii de
valoare redusa.

75. In esenta, apelanta a sustinut ca ih mod eronat s-a retinut
prin hotararea atacata faptul ca, fara justificare nu si-a executat
obligatia contractuala si s-a aflat in intarziere. Totodata a
invocat nerespectarea Deciziei nr. 9 din 4 aprilie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016.

76. O alta critica invocata prin motivele de apel a vizat faptul
ca prima instanta a aplicat Tn mod gresit daunele moratorii, in
cuantum de 1% pe zi de intarziere, la valoarea debitului de
recuperat de catre mandatar, si nu la valoarea onorariului stabilit
potrivit contractului de mandat.

77. Se constata ca instanta de trimitere — Tribunalul Buzau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — n
legatura cu cea din urma critica evocata a inteles sa procedeze

la formularea prezentei sesizéri, la cererea intimatei-reclamante,
solicitand Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa dea o dezlegare de principiu chestiunii de drept
concepute in urmatorii termeni: ,Dacé valoarea obiectului unui
contract de mandat remunerat este reprezentatd de valoarea
creantei in vederea recuperarii careia s-a incheiat contractul de
mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului.”

78. Luand in considerare acceptiunea notiunii de ,chestiune
de drept’, astfel cum este reflectata in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn cuprinsul deciziilor pronuntate in cadrul
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare (a se vedea
in acest sens deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv
Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 195 din 2 martie 2018, paragraful 46;
Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019, paragrafele 56
si 57; Decizia nr. 13 din 7 martie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 26 aprilie 2022,
paragraful 45 etc.), se constatda ca problema sesizata de
instanta de trimitere, desi are aptitudinea teoretica de a se
circumscrie notiunii de chestiune de drept, aceasta nu are
legatura cu solutionarea pe fond a cauzei cu care instanta de
trimitere este sesizata.

79. Avand in vedere ca mecanismul hotararii prealabile
(control a priori) este menit a preintdmpina aparitia practicii
judiciare neunitare a instantelor nationale in dezlegarea unei
anumite chestiuni de drept sau doar de a-i limita extinderea,
atunci cand practica judiciara este intr-un stadiu incipient
(nefiind consistenta ori consolidata), acesta este conceput de
legiuitor ca un mecanism destinat sa serveasca scopului sau,
fiind subsumat unei conditii de utilitate directa pentru cauza in
care sesizarea a fost formulata.

80. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca instanta de trimitere
sa declanseze aceasta procedura pentru a se raspunde unui
interes de natura teoretica sau unei ipotetice probleme de drept,
chiar daca ar avea legatura cu materia litigioasa in care judeca,
deoarece cerinta legala a ivirii unei chestiuni de drept care sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei pe fond cu care, potrivit
legii, este investita instanta de trimitere in ultimul grad de
jurisdictie este reflectata fara echivoc in cuprinsul normei de la
art. 519 din Codul de procedura civila.

81. Potrivit datelor ce reies din cuprinsul sesizarii si actelor de
procedura anexate acesteia, prin cererea de valoare redusa
dedusa judecatii de catre reclamanta (mandatar intr-un contract
de mandat cu titlu oneros), s-a solicitat antrenarea raspunderii
contractuale a mandantului caruia i se imputa de catre mandatar
(care a sustinut ca si-a executat prestatiile la care s-a obligat)
neexecutarea culpabild a obligatiilor contractuale — neplata
remuneratiei convenite, datorate mandatarului, precum si
obligarea aceluiasi mandant la plata penalitatilor de ntarziere,
daunele moratorii fiind, de asemenea, convenite de parti prin
clauzele contractului de mandat.

82. Pentru solutionarea raportului juridic litigios, prima
instanta a facut aplicarea prevederilor art. 1.516, art. 1.527,
art. 1.530, art. 1.531 si art. 1.535 din Codul civil si, implicit, a
prevederilor art. 2.010 alin. (2) din Codul civil, cauza fiind
fundamentata pe existenta unui contract de mandat cu titlu
oneros.

83. Prin apelul declarat, parata, intre alte critici, din
perspectiva ce ar putea viza obiectul prezentei sesizari, a
invocat faptul ca judecatoria in mod gresit a aplicat daunele
moratorii Tn cuantum de 1% pe zi de intarziere la valoarea
debitului de recuperat de catre mandatar, si nu la valoarea
onorariului stabilit prin contractul de mandat.

84. Drept urmare, in aceste circumstante, instanta de
trimitere este tinutd sa procedeze la solutionarea apelului cu
care este investita, cu respectarea limitelor efectului devolutiv
al caii de atac determinate de ceea ce s-a apelat (tantum
devolutum quantum apellatum) si de ceea ce s-a supus judecatii
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la prima instanta instanta (tantum devolutum quantum
Jjudicatum), potrivit regulilor prevazute la art. 477 si 478 din
Codul de procedura civila. .

85. Prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita
conditia referitoare la legatura dintre dezlegarea ce ar urma sa
fie data chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei, prin
aceea ca modalitatea Tn care prima instanta a facut interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 2.009 si art. 1.225 din Codul civil,
retindnd aplicarea daunelor moratorii in cuantum de 1% pe zi
de intarziere raportate la valoarea debitului de recuperat de
catre mandatar, in considerarea faptului ca acesta reprezinta
valoarea obiectului contractului de mandat, constituie o critica
principala in apel.

86. Date fiind aceste premise, chestiunea de drept asupra
careia se solicitd o dezlegare de principiu se circumscrie
raspunsului la intrebarea: ,Dacd valoarea obiectului unui
contract de mandat remunerat este reprezentata de valoarea
creantei in vederea recuperdrii cdreia s-a incheiat contractul de
mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului.”

87. In acelasi context s-a mentionat de instanta de trimitere
ca, in opinia sa, cata vreme obiectul contractului de mandat
priveste serviciul de recuperare a creantei, iar nu insasi creanta,
valoarea obiectului acestui contract nu poate fi decat cea
agreata de catre parti la nivelul remuneratiei stabilite Tn contract
sau, in situatia in care nu este determinata prin contract, stabilita
potrivit legii, uzantelor ori, in lipsa, dupa valoarea serviciilor
prestate [art. 2.010 alin. (2) din Codul civil].

88. Se constata ca, desi instanta de trimitere se raporteaza
si la normele cu caracter general de la art. 1.225 din Codul civil
referitoare la obiectul unui contract civil (norma generala in
materia obligatiilor), dar si la cele de la art. 2.009 din Codul civil
prin care se defineste contractul de mandat (norma speciala),
singura dispozitie legala care are legaturd cu chestiunea
remunerarii mandatarului in cadrul unui contract de mandat cu
titlu oneros, invocata, de asemenea, de instanta de sesizare,
este cea de la art. 2.010 alin. (2) din Codul civil.

89. Or, stabilirea valorii obiectului contractului de mandat
remunerat, in circumstantele spetei cu care instanta de trimitere
este Tnvestita, nu face obiectul dezlegarilor asupra carora este
chemata a se pronunta, cauza fiind fundamentata pe solicitarea
de angajare a raspunderii contractuale a mandantului, conform
clauzelor convenite de parti.

90. Astfel cum s-a aratat, partile din litigiul principal au stabilit
atéat nivelul remuneratiei cuvenite mandatarului pentru serviciul
prestat in executarea contractului de mandat, potrivit unui
criteriu agreat de ele, precum si penalitatile de intarziere
datorate de catre mandant in cazul in care acesta nu executa in
termenul stipulat obligatia de achitare a remuneratiei datorate
mandatarului, partile convenind in mod expres si in detaliu si
asupra reperului in raport cu care, daca va fi cazul, penalitatile
datorate de mandant vor fi determinate.

91. In consecinta, nici pentru solutionarea criticilor privitoare
la obligatia de achitare a remuneratiei datorate de mandant
mandatarului si nici pentru verificarea motivului de apel in
legaturd cu penalitatile de intarziere solicitate, instanta de
trimitere nu are a se raporta la valoarea obiectului contractului
de mandat remunerat, respectiv sa stabileasca daca aceasta
este reprezentata de valoarea creantei in vederea recuperarii
careia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea
remuneratiei mandatarului, date fiind dispozitiile art. 1.270 din
Codul civill.

92. De exemplu, in cazul in care cadrul obiectiv al judecatii
(cererile deduse spre solutionare) ar fi presupus, in conditiile
art. 2.010 alin. (3) din Codul civil2, stabilirea de catre instanta a
cuantumului remuneratiei datorate de mandant mandatarului
pentru ipoteza unui contract de mandat cu titlu oneros, in
absenta determinarii remuneratiei prin conventia partilor ori in
situatia Tn care clauza contractuala prin care partile au convenit
asupra remuneratiei in discutie ar fi fost contestata, in conditiile
legii, sub aspectul validitatii acesteia, dublata de o solicitare de
stabilire a remuneratiei pe cale judiciara sau partea interesata ar
fi solicitat reducerea cuantumului penalitatii in temeiul art. 1.541
alin. (1) lit. b) din Codul civil3, chestiunea de drept semnalata ar
fi putut conduce la o sesizare admisibila (din perspectiva acestei
conditii) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n vederea unei
dezlegari de principiu, in cadrul acestui mecanism, intrucat
astfel ar fi fost intrunitd cerinta legaturii cu cauza, menita sa
asigure caracterul util al hotararii prealabile.

93. Or, in litigiu principal, o atare chestiune nu face obiectul
limitelor investirii instantei de trimitere.

94. Prin urmare, se constata ca problema de drept asupra
careia Tribunalul Buzdu a solicitat pronuntarea unei hotaréari
prealabile nu are legaturd cu solutionarea pe fond a cauzei
aflate pe rolul sau.

95. Totodata, se retine c&a, anexat cererii de sesizare
formulate de catre intimata-reclamanta in dosarul de apel aflat
pe rolul instantei de trimitere, a fost atasat un numar semnificativ
de hotarari judecatoresti pronuntate in litigii identice sau similare
cu cel aflat pe rolul Tribunalului Buzau, hotaréari judecatoresti
ramase definitive prin neapelare (majoritatea) sau prin
solutionarea apelului, in timp ce altele se afla in rejudecare,
dupa admiterea apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare la
prima instanta; or, acest numar important de hotarari
judecatoresti definitive reprezintad un argument decisiv pentru a
se constata existenta unei bogate practici judiciare in litigiile cu
acest obiect si care sustine concluzia neindeplinirii conditiei
noutatii chestiunii litigioase.

96. Corespunzator primei categorii, au fost atasate sesizarii
mai multe hotaréari judecatoresti definitive (Sentinta civila
nr. 6.107 din 8 iulie 2020 pronuntatd de Judecatoria Arad n
Dosarul nr. 7.116/55/2020; Sentinta civila nr. 14.721 din
9 decembrie 2015 pronuntata de Judecatoria Constanta in
Dosarul nr. 22.728/212/2015; Sentinta civila nr. 660 din 25 iunie
2020 pronuntatda de Judecatoria Ludus Tin Dosarul
nr. 912/251/2020; Sentinta civila nr. 6.936 din 25 septembrie
2019 din Dosarul nr. 9.919/281/2019 si Sentinta civila nr. 577
din 4 februarie 2020 din Dosarul nr. 19.649/281/2019 pronuntate
de Judecatoria Ploiesti; Sentinta civild nr. 5.521 din 20 august
2020 din Dosarul nr. 13.269/300/2020, Sentinta civila nr. 5.521
din 20 august 2020 din Dosarul nr. 13.269/300/2020 si Sentinta
civila nr. 12.464 din 16 decembrie 2019 din Dosarul
nr. 18.986/300/2019 pronuntate de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti; Sentinta civila nr. 1.744 din 26 martie 2020
pronuntatd de Judecatoria Targu Mures in Dosarul
nr. 13.844/320/2019; Sentinta civila nr. 3.623 din 7 august 2019
pronuntatd de  Judecatoria Cornetu in  Dosarul
nr. 6.766/1.748/2019; Sentinta civila nr. 10.767 din 24 august
2020 pronuntatéd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
Dosarul nr. 11.227/4/2020; Sentinta civila nr. 4.042 din 21 iunie
2019 pronuntatd de Judecatoria Braila in Dosarul
nr. 5.191/196/2019; Sentinta civila nr. 3.098 din 6 august 2020
pronuntata de Judecatoria Buzau in Dosarul nr. 5.761/200/2020;
Sentinta civila nr. 391 din 2 iulie 2020 pronuntata de Judecéatoria
Huedin in Dosarul nr. 273/242/2020; Sentinta civila nr. 4.141 din

1,(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.
(2) Contractul se modifica sau inceteaza prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege.”
2 (3) Dreptul la actiunea pentru stabilirea cuantumului remuneratiei se prescrie odata cu dreptul la actiunea pentru plata acesteia.”
3,(1) Instanta nu poate reduce penalitatea decéat atunci cand: b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la

incheierea contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie s& raméana superioara obligatiei principale.”
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6 mai 2020 pronuntata de Judecatoria Timisoara —Sectia a ll-a
civila in Dosarul nr. 23.155/325/2019%; Decizia civila nr. 4.517
din 24 octombrie 2018 din Dosarul nr. 22.026/300/2017 si
Decizia civila nr. 1.961 din 8 aprilie 2021 din Dosarul
nr. 11.132/4/2020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila; Decizia civila nr. 340 din 9 septembrie 2020
pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 29.121/215/2019; Decizia civila nr. 76 din 7 iulie 2020
pronuntata de Tribunalul Covasna — Sectia civila in Dosarul
nr. 3.715/305/2019; Decizia civila nr. 1.095 din 25 iunie 2020
pronuntatd de Tribunalul lifov — Sectia civilda in Dosarul
nr. 6.766/1.748/2019; Decizia civila nr. 389 din 28 aprilie 2021
pronuntatd de Tribunalul Specializat Mures in Dosarul
nr. 15.334/320/2019; Decizia civila nr. 264 din 25 martie 2021
din Dosarul nr. 846/176/2020 si Decizia civila nr. 1.047 din
27 noiembrie 2020 din Dosarul nr. 8.887/176/2019 pronuntate
de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa; Decizia civila nr. 1.656 din
3 decembrie 2021 pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 28.259/197/2019).

97. Astfel cum s-a mentionat la capltolul VIl din prezenta
decizie, la solicitarea Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, curtile de
apel au comunicat, la randul lor, hot&rari Judecatorestl definitive
pronuntate in cauze considerate a fi similare, hotarari care se
adauga celor inaintate de catre titularul sesizarii (Decizia civila
nr. 43 din 20 ianuarie 2022 pronuntata de Tribunalul Salaj —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.806/337/2020; Decizia civila
nr. 1.071 din 14 septembrie 2021 din Dosarul nr. 3.269/243/2020
si Decizia nr. 68 din 21 ianuarie 2022 din Dosarul
nr. 5.473/221/2020 pronuntate de Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Decizia
civila nr. 594 din 23 aprilie 2021 din Dosarul nr. 4.579/197/2020
si Decizia civilda nr. 517 din 13 aprilie 2021 din Dosarul
nr. 27.775/197/2019 pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Sentinta civila
nr. 115 din 28 mai 2021 pronuntata de Judecatoria Zarnesti in
Dosarul nr. 4.391/338/2020; Decizia civila nr. 129 din
15 octombrie 2020 din Dosarul nr. 3.717/305/2019 si Decizia
civila nr. 48 din 4 mai 2021 din Dosarul nr. 6.085/305/2019
pronuntate de Tribunalul Covasna — Sectia civila; Decizia civila
nr. 1.057 din 3 decembrie 2021 din Dosarul nr. 4.344/320/2021
si Decizia civilda nr. 389 din 28 aprilie 2021 din Dosarul
nr. 15.334/320/2019 pronuntate de Tribunalul Specializat Mures;

Decizia civila nr. 92 din 8 februarie 2022 din Dosarul
nr. 2.244/270/2021 si Decizia civila nr. 885 din 21 decembrie
2021 din Dosarul nr. 9.143/180/2020 pronuntate de Tribunalul
Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal; Decizia civila nr. 563 din 14 iunie 2021 din Dosarul
nr. 19.483/271/2019, Decizia civila nr. 82 din 8 februarie 2021
din Dosarul nr. 1.180/187/2020, Decizia civila nr. 93 din
24 februarie 2020 din Dosarul nr. 7.589/271/2019 si Decizia
civila nr. 490 din 6 aprilie 2016 din Dosarul nr. 3.181/271/2015
pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila; Decizia
civila nr. 1.701 din 3 decembrie 2020 din Dosarul
nr. 47.779/3/2017 si Decizia civila nr. 735 din 28 octombrie 2020
din Dosarul nr. 16.339/94/2018 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila; Decizia civila nr. 733 din
28 octombrie 2020 pronuntata de Tribunalul Céalarasi — Sectia
civila in Dosarul nr. 8.308/269/2019; Sentinta civila nr. 3.615 din
26 noiembrie 2021 pronuntata de Tribunalul lifov — Sectia civila
in Dosarul nr. 22.077/94/2020; Decizia civila nr. 147 din
16 februarie 2022 din Dosarul nr. 1.902/285/2020, Decizia civila
nr. 48 din 26 ianuarie 2022 din Dosarul nr. 786/237/2020 si
Decizia civila nr. 947 din 15 septembrie 2021 din Dosarul
nr. 1.433/334/2020 pronuntate de Tribunalul Suceava —
Sectia a ll-a civila etc.).

98. Data fiind absenta legaturii cu cauza a chestiunii de drept
sesizate, numai_din punct de vedere formal se retine si
|mprejurarea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
in cadrul vreunuia dintre mecanismele de unificare a practicii
judiciare asupra chestiunii cu privire la care se solicita
pronuntarea unei hotéaréari prealabile, iar potrivit comunicarii
Ministerului Public — Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
civil nu se analizeaza practica judiciara, in vederea promovarii
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii de fata.

99. Reamintind ca obiectul procedurii hotararii prealabile este
subsumat de legiuitor scopului preintampinarii aparitiei practicii
neunitare in solutionarea unei chestiuni de drept, chestiune de
drept determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei cu care
instanta de trimitere este sesizata, instanta suprema nu poate fi
investitd, in cadrul acestei proceduri, cu insasi interpretarea si
aplicarea legii in speté sau cu interpretarea si aplicarea unor
clauze contractuale Tn scopul solutionarii cauzei respective,
intrucat o atare competenta revine exclusiv instantei de judecata
investite, Tn conditiile legii, cu solutionarea litigiului principal.

100. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 14.029/200/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,Dacé valoarea obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentata de valoarea creantei in vederea recuperarii
céreia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului.”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 iunie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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