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ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR Sl SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functie a unui adjunct
al Avocatului Poporului

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

la propunerea Avocatului Poporului,

cu avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului Romaniei,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta

hotarare.

Articol unic. — Domnul lonel Nicolae se numeste in functia de adjunct
al Avocatului Poporului pentru domeniul ,prevenirea torturii si a altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante in locurile de detentie, prin
Mecanismul National de Prevenire”, pe o durata de 5 ani.

Aceasta hotédrare a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta comuna din 10 octombrie 2023.

p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
Nr. 10.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIHAI-SORIN CIMPEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 29 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marian Turbatu in Dosarul nr. 3.608/118/2016
al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.637D/2019.

2. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, acordat la cererea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate in vederea asigurarii dreptului
la aparare. Totodata, invedereaza Curtii ca autorul exceptiei a
transmis la dosar note scrise in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei.
Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
aratand ca, in opinia sa, se creeaza o discriminare intre acele
persoane care cunosc existenta falsului si pot sa apeleze la
procedura Tnscrierii in fals in termenul prevazut de textul de lege
criticat si persoanele care nu au cunostinta de existenta falsului
ori iau cunostinta la termenele ulterioare de folosirea inscrisului
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fals. Situatiile sunt similare, in sensul ca este vorba despre un
act fals, dar tratamentul este in mod nejustificat diferit, sub
aspectul termenului Tn care se poate cere constatarea falsului.
Se incalca, totodata, dreptul de acces liber la justitie, in cauza
fiind vorba despre un dosar care se judeca pe baza unor acte
obiectiv false. Sustine ca este nesocotit si principiul
proportionalitatii, care presupune existenta unui echilibru intre
mijloacele folosite de legiuitor si drepturile afectate. Precizeaza
ca actele false nu Tsi pierd acest caracter ca urmare a faptului ca
este depasit termenul de inscriere in fals a acestora. Arata ca
existd si o neclaritate cu privire la notiunea de ,folosire
a inscrisului”, instantele avand o jurisprudenta complet
divergenta in aceasta privinta. Ca atare, partea interesata nu
are o reprezentare precisa cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul in care trebuie sa solicite inscrierea in
fals. Considera ca ar fi fost necesar ca textul sa prevada ca
solicitarea se poate face de la momentul la care s-a luat
cunostinta de existenta falsului, avand Tn vedere, de exemplu,
ca intmpinarea nu se comunica, astfel ca partea nu poate lua
cunostinta de actele false depuse. Mai sustine ca se incalca si
dreptul la un proces echitabil, cu referire la egalitatea armelor,
intrucat falsul se acopera prin depasirea termenului criticat.
Acest drept este afectat in esenta sa, intrucat judecarea in baza
unor acte false nu are cum sa se realizeze in cadrul unui proces
echitabil. Totodata, accesul liber la justitie nu este garantat
atunci cand o parte poate sa foloseasca acte false, iar cealalta
parte nu poate sa se apere impotriva acestor falsuri.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a retinut ca dreptul de acces la justitie nu este un drept
absolut, ci poate fi supus unor limitari, cu conditia ca acestea sa
nu afecteze insasi substanta dreptului. Considera ca isi mentin
valabilitatea cele retinute de instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr. 770 din 29 noiembrie 2018.

6. Solicitdnd cuvantul in replica, autorul exceptiei arata ca
nu se poate invoca imperativul respectarii disciplinei procesuale
in situatia in care partea afla despre inscrisul fals dupa trecerea
termenului prevazut de textul criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 octombrie 2019, pronuntatd n
Dosarul nr. 3.608/118/2016, Tribunalul Constanta — Sectia
all-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 304 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marian Turbatu
intr-o procedura de insolventa.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate ingradesc
dreptul partii de a denunta ca fals un inscris folosit in proces de
partea adversa de la momentul la care cunoaste sau are
suspiciunea rezonabild ca inscrisul depus in fata instantei este
un fals. Momentul la care afla ca inscrisul respectiv este un fals
poate fi un moment mult ulterior depunerii acestuia, iar nu
momentul impus de prevederile art. 304 din Codul de procedura
civila, adica primul termen de judecata dupa depunerea acestuia
in instanta. Inscrisul fals depus poate fi, ca in cazul de fata,
imputernicirea avocatiald datd in baza unui contract de
reprezentare juridica in care semnatura nu apartine presupusului
client, ceea ce ar dovedi lipsa unui mandat legal de
reprezentare.

9. Se arata ca, in cauzele in care probele apar pe parcursul
procesului, ar fi inacceptabil si inadmisibil, prin prisma unui
proces echitabil, ca judecatorul sa ia o decizie pe baza unui act
fals, iar partea sa nu il poata inscrie in fals. Se sustine ca este
incalcat principiul egalitatii, producéndu-se o discriminare intre

partile care stiu de la inceput ca au fost falsificate acte, fata de
cele care iau cunostinta pe parcursul procesului de faptul ca un
inscris ar fi fals. Se incalca astfel si dreptul la un proces
echitabil, in care partile trebuie s& beneficieze de dreptul la
egalitate Tn aparare, precum si dreptul la aflarea adevarului
in cauza. Atat timp cét prin acte false se doreste inducerea
in eroare a judecatorilor in vederea obtinerii unui avantaj
financiar in scopuri frauduloase si crearii aparentei legalitati prin
decizii judecatoresti, nu se mai poate vorbi despre un proces
echitabil. Se Tncalca, totodata, si principiul aflarii adevarului,
in cauze in care semnaturile au fost contrafacute, autorul
exceptiei precizdnd ca, in cazul de fata, contractul aflat la
dosarul penal are alte semnaturi fatd de cele de la dosarul civil,
fapt ce arata ca semnaturile sunt falsificate si pune judecatorul
in situatia de a nu putea s& denunte inscrisul ca fals. Se arata
ca se ajunge la interpretarea potrivit careia oricine trebuie sa se
inscrie preventiv in fals, astfel incat, daca apar pe parcursul
procesului indicii ca actul ar putea fi fals, partea sa nu piarda
termenul.

10. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise si documentele depuse la
dosar, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: (1) Daca cel mai tarziu la primul termen
dupéa prezentarea unui inscris folosit in proces una dintre parti
declarda ca acesta este fals prin falsificarea scrierii sau
semnaturii, ea este obligatd sa arate motivele pe care se
sprijina.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Acces liber
la justitie si art. 24 — Dreptul la ap&rare. Se invoca, de
asemenea, si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 304 alin. (1) din Codul de procedura
civila au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
exercitat prin prisma unor critici similare si prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia
nr. 770 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 445 din 4 iunie 2019, paragrafele 20—22,
Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca accesul liber
la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie (a se vedea, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 356
din 27 aprilie 2005).

17. Totodata, Curtea a apreciat ca stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine,
o incalcare a accesului liber la justitie, acesta presupunand
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

18. Curtea a remarcat ca in acelasi sens este, de altfel,
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn care
s-a statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la
justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din
28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsd Tnsasi
substanta sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 478
din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragrafele 15 si 16).

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in
materie procedural civila, sanctiunile sunt definite, in doctrina,
drept masuri cu caracter de constrangere menite sa garanteze
respectarea normelor juridice care prescriu formele si conditiile
dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea judiciara in
cauzele civile. Ele indeplinesc o dubla functie: de a-i preveni pe
participantii la procesul civil sa respecte disciplina procesuala si
de a-i sanctiona pe cei care o incalca. Acestea pot fi nulitatea,
decaderea, perimarea, suspendarea cauzei, amenzile judiciare,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita, despagubirile
pentru partea prejudiciata etc. (a se vedea Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 76).

20. In fine, Curtea a constatat ca textele legale criticate
reprezinta expresia vointei legiuitorului de a asigura celeritatea
desfasurarii procesului in vederea asigurarii solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil (Decizia nr. 770 din 29 noiembrie 2018,
precitata, paragraful 23).

21. Cele statuate n jurisprudenta mentionata isi pastreaza
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. In plus, aplicand in cauza de fata
considerentele de principiu mai sus expuse, Curtea constata ca

textul de lege criticat asigura stabilitatea si securitatea circuitului
juridic civil, contribuind la impunerea disciplinei procedurale
inerente solutionarii definitive a cauzelor.

22. Instanta de contencios constitutional retine, de
asemenea, ca prevederile de lege supuse controlului nu aduc
atingere dreptului de acces liber la justitie in substanta sa, avand
in vedere ca partea interesata are posibilitatea legala de a
solicita constatarea falsului chiar si in cazul in care a depasit
termenul procedural prevazut de art. 304 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Acest lucru nu se va realiza insa in cadrul
procesului civil, ci prin intermediul unei sesizari adresate
organelor de cercetare penald competente sa investigheze
falsul prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 322 din Codul penal — Falsul in inscrisuri sub
semnaturéa privatd, existand ulterior posibilitatea formularii caii
extraordinare de atac a revizuirii, in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 3.
Asadar, intervenirea sanctiunii decaderii pentru depasirea
termenului procedural prevazut de dispozitiile legale criticate
(si anume primul termen dupa prezentarea unui inscris folosit
in proces) nu constituie un obstacol absolut in ceea ce priveste
constatarea Tmprejurarii ca respectivul inscris este fals prin
falsificarea scrierii sau semnaturii.

23. Din aceasta perspectiva, nu se poate retine nici critica
referitoare la nesocotirea dispozitiilor art. 16 din Constitutie prin
instituirea unei inegalitati de tratament intre partile din proces
si nici incalcarea dreptului la un proces echitabil, cadrul legal
instituind un mecanism procedural apt sa asigure respectarea
principiului egalitatii armelor in proces.

24. Tn ceea ce priveste situatia concreta din cauza, in care
inscrisul defaimat ca fals il constituie o imputernicire avocatiala
si contractul de asistenta juridica aferent, Curtea constata
a legii la speta. Or, aceste aspecte excedeaza controlului de
constitutionalitate, instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea litigiului principal avand competenta exclusiva de
a aprecia daca si in ce masura acestea se inscriu in notiunea de
inscrisuri probatorii, la care face referire subsectiunea Codului
de procedura civila din care face parte textul de lege criticat, si,
implicit, daca este sau nu incidenta procedura reglementata de
art. 304—308 din codul mentionat. Unificarea practicii judiciare
divergente care ar exista, potrivit sustinerilor autorului exceptiei,
la nivelul diverselor instante cu privire la aceasta problematica
se poate realiza doar de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe calea unui recurs in interesul legii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Turbatu in Dosarul nr. 3.608/118/2016
al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 4 julie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (5)
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, exceptie ridicata
de Mihai Catalin Savu in Dosarul nr. 19.659/303/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 70D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Avand in vedere scopul pentru care a fost
instituit un ordin de protectie provizoriu si faptul ca acesta este
supus controlului unei instante judecatoresti, nu sunt incalcate
dispozitiile art. 21 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 19.659/303/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Mihai Catalin Savu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii impotriva ordinului de protectie
provizoriu.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie
trebuie analizata prin raportare la disproportia fata de alte
prevederi ale Legii nr. 217/2003. Astfel, chiar in cuprinsul
dispozitiilor art. 30 din aceasta lege, se arata ca hotérarea prin
care se solutioneaza cererea de emitere a ordinului de protectie
este supusa numai apelului. Prin inserarea, in cuprinsul
aceluiasi act normativ, a posibilitatii de a ataca exclusiv
hotararea prin care s-a dispus emiterea sau neemiterea
ordinului de protectie propriu-zis se creeaza o disproportie intre
drepturile partilor cu interese contrare, intrucat solutia

pronuntata pentru emiterea ordinului propriu-zis poate fi atacata,
pe cand hotararea pronuntata privitor la ordinul provizoriu
raméane definitiva si nu mai poate fi pusa in discutie. Suprimarea
cdii de atac in cauza, in care se judeca legalitatea emiterii
ordinului de protectie provizoriu, prin acelasi act normativ prin
care se permite atacarea hotararii primei instante in cauza in
care se judeca emiterea ordinului de protectie propriu-zis, arata
intentia legiuitorului de a da o importanta sporita acestei din
urma cauze, data fiind perioada relativ scurta pentru care este
emis ordinul provizoriu, spre deosebire de perioada pentru care
poate fi emis un ordin de protectie propriu-zis. Or, nu se poate
permite conturarea unui astfel de principiu fara a se analiza
anterior impactul real pe care il are emiterea chiar si a unui ordin
de protectie provizoriu. Efectele, consecintele si impactul emiterii
unui ordin de protectie nu se cuantifica numai dupa durata de
timp pentru care acesta este in fiinta, ci si dupa alte criterii,
respectiv consecintele pe termen lung asupra carierei, vietii de
familie si sociale a celui impotriva caruia se instituie, putand
avea efecte de restrangere a drepturilor de exercitare a
autoritatii parintesti in viitor ori asupra posibilitatii concrete de
obtinere a unui loc de munca intr-un anumit sector de activitate.
In acest context, este imperios ca analiza legalitatii emiterii
ordinului de protectie provizoriu sa fie facuta cu la fel de mult
interes si sa existe aceleasi parghii de contestare a deciziei unei
instante de fond ca si in situatia emiterii ordinului de protectie
propriu-zis. Astfel, in raport cu prevederile art. 30 din Legea
nr. 217/2003, se creeaza un dezechilibru vadit intre drepturile
subiectilor procesuali implicati, pana la urma, in aceeasi cauza
si se contureazd o nota discriminatorie intre drepturile
procesuale ale celui Tmpotriva caruia se emite ordinul de
protectie provizoriu si drepturile procedurale ale celui in
favoarea caruia s-a emis acesta. In acest sens, se invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat faptul ca in cazul in care persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament
diferentiat, fara o justificare obiectiva sau rezonabila, se incalca
dispozitiile art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acelasi sens, principiul egalitatii a fost afirmat de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene ca un principiu general al
dreptului european, iar potrivit jurisprudentei instantei europene,
principiul egalitatii nu este compatibil cu tratamentul diferit
aplicat unor situatii comparabile, cu exceptia existentei unei
justificari obiective.

6. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, se araté ca accesul liber la justitie este consacrat, ca
drept cetatenesc fundamental, prin art. 6 paragraful 1 din
Conventie, art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Acest drept de acces la justitie trebuie sa fie
unul efectiv, si nu doar iluzoriu, iar limitarea dreptului de acces
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la justitie poate fi permisa numai Tn masura in care nu este
atinsa substanta acestui drept de liber acces la justitie. in acest
sens, se invoca Hotaréarea din 26 ianuarie 2006, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 39, prin care s-a retinut
ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila. De asemenea, prin Decizia nr. 192 din
3 aprilie 2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca lipsa oricarei
cai de atac impotriva unei hotaréari pronuntate in instanta
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic. Aceste considerente sunt si
cele pentru care Curtea Constitutionala a ales in practica sa
recentd sa fisi reconsidere jurisprudenta si sa stabileasca noi
exigente in sarcina legiuitorului ori s& adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
paragrafele 19—21). Se mai sustine ca trebuie avuta in vedere
imprejurarea ca procedura de emitere a ordinului de protectie,
chiar si provizoriu, desi nu prezinta caracter penal potrivit legii
nationale, are un caracter punitiv, restrictiv de drepturi si
preventiv, vizadnd asigurarea respectarii unui drept important,
respectiv acela al respectarii integritatii fizice si psihice intre
membrii de familie, astfel incat lipsa unei cai de atac aduce
atingere — in substanta sa — dreptului de acces liber la justitie,
astfel cum este consacrat in art. 21 din Constitutie (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012), precum
si in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza in mod absolut asupra necesitatii
existentei dublului grad de jurisdictie in materie penala. n acest
sens, dispozitiile art. 221 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 217/2003
arata céa existenta riscului iminent, conditie necesara pentru
emiterea ordinului de protectie provizoriu, rezulta si din probele
stranse potrivit prevederilor Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
atunci cand actele de violenta domestica fac obiectul cercetarii
sub aspectul savarsirii unor fapte care intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 199 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

7. Referitor la incalcarea prevederilor art. 129 din Constitutie,
se sustine ca, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa recenta, aceste norme constitutionale nu
cuprind dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la
justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor
partilor interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.
De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit ca, instituind
reguli speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul
trebuie sa aiba in vedere sa asigure partilor posibilitatea
efectiva, reala, concretd, si nu iluzorie, de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecéatoresti considerate defavorabila
si totodata a stabilit ca lipsa oricéarei cai de atac impotriva unei
hotarari pronuntate in instanta echivaleaza cu imposibilitatea
exercitarii unui control judecatoresc efectiv, dreptul de acces
liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
paragraful 16, si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, paragraful 18).
Or, prin prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 217/2003 — act

normativ adoptat dupa publicarea unei serii de decizii ale Curtii
Constitutionale prin care s-au aratat importanta si necesitatea
existentei unui control judecatoresc eficient si real — se incalca
in mod vadit dispozitiile constitutionale si se limiteaza accesul la
exercitarea unei cai de atac impotriva hotaréarii date de o
instantd de fond, fara a se tine cont de cerintele normelor
constitutionale care impun conferirea unei protectii efective a
drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, interpretarea
prevederilor art. 129 din Constitutie nu poate fi decat una
singurd, si anume aceea ca hotaréarile judecatoresti pot fi atacate
de partile interesate si de Ministerul Public numai in conditiile
legii, insa legea trebuie sa asigure existenta cel putin a unei cai
de atac.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel,
eliminarea caii de atac impotriva solutiei pronuntate cu privire la
contestatia impotriva ordinului de protectie provizoriu si lipsirea
partii de posibilitatea de a supune controlului judiciar o
asemenea solutie constituie 0 masura excesiva ce depaseste
cadrul constitutional referitor la exercitarea cailor de atac. Desi
legiuitorul poate limita numarul cailor de atac, in cauza, prin
consacrarea caracterului definitiv al solutiei astfel pronuntate, a
fost eliminata singura cale de atac existenta in aceasta materie,
respectiv. apelul. O astfel de solutie legislativa este
disproportionata in raport cu scopul urmarit si nu isi gaseste
justificarea. In plus, dezideratul celeritatii nu se poate realiza cu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Asadar, prin
consacrarea caracterului definitiv al hotararii prin care se
solutioneaza contestatia Tmpotriva ordinului de protectie
provizoriu si eliminarea in acest mod a controlului judiciar al
solutiilor pronuntate in aceasta materie se aduce atingere
accesului liber la justitie in substanta sa, incalcandu-se astfel
prevederile art. 21 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost mentionat in fincheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 205 din 24 martie 2014, cu urmatorul cuprins: ,,Hotararea prin
care se solutioneazd contestatia este definitivd.” Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 217/2003 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
15 octombrie 2020, articolele fiind renumerotate, art. 228 alin. (5)
devenind art. 35 alin. (5) din Legea nr. 217/2003, cu acelasi
continut normativ, astfel incat acesta constituie obiect al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 914/10.X.2023 7

exceptiei de neconstitutionalitate asupra careia Curtea urmeaza
sa se pronunte.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1)}—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 8 privind
accesul la instantele judecatoresti din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 privind accesul la justitie din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat face parte din capitolul IV —
Ordinul de protectie provizoriu din Legea nr. 217/2013 si
prevede ca hotararea prin care se solutioneaza contestatia
impotriva ordinului de protectie provizoriu este definitiva.
Pornind de la scopul instituirii unui ordin de protectie provizoriu,
si anume diminuarea riscului iminent ca viata, integritatea fizica
ori libertatea unei persoane sa fie pusa in pericol printr-un act de
violentd domestica [scop precizat in art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003], legiuitorul a reglementat procedura emiterii
ordinului de protectie provizoriu, stabilind in sectiunea 1 a
capitolului IV din Legea nr. 217/2003 competenta si conditiile de
fond pentru emitere, in sectiunea 2 reguli privind verificarea
sesizarilor privind violenta domestica, in sectiunea 3 conditii de
forma pentru emiterea ordinului de protectie provizoriu, Tn
sectiunea 4 masuri de protectie ce se pot dispune prin ordinul de
protectie provizoriu, in scopul diminuarii riscului constatat, in
sectiunea 5 norme privind punerea in aplicare a ordinului de
protectie provizoriu, in sectiunea 6 reguli privind confirmarea si
contestarea ordinului de protectie provizoriu. Astfel, prin ordinul
de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioada de 5 zile,
una sau mai multe masuri de protectie, apte sa contribuie la
diminuarea riscului iminent constatat, dintre urmatoarele obligatii
sau interdictii: a) evacuarea temporara a agresorului din locuinta
comuna, indiferent daca acesta este titularul dreptului de
proprietate; b) reintegrarea victimei si, dupa caz, a copiilor in
locuinta comund; c) obligarea agresorului la pastrarea unei
distante minime determinate fata de victima, fata de membrii
familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor
art. 5, ori fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de
invatamant a persoanei protejate; d) obligarea agresorului de a
purta permanent un dispozitiv electronic de supraveghere;
e) obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute.
Ordinul de protectie provizoriu se comunica agresorului si
victimei, iar obligatiile si interdictiile dispuse impotriva agresorilor
prin ordinele de protectie provizorii devin obligatorii imediat dupa
emiterea acestora, fara somatie si fara trecerea vreunui termen.

15. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 217/2003, ordinul de protectie provizoriu se emite de politist
si se inainteaza de catre unitatea de politie din care face parte
politistul care I-a emis, pentru confirmare, parchetului de pe
langa judecatoria competenta in a carei raza teritoriala a fost
emis, Tn termen de 24 de ore de la data emiterii. Procurorul
decide cu privire la necesitatea mentinerii masurilor de protectie
dispuse de organul de politie in termen de 48 de ore de la
emiterea ordinului de protectie provizoriu, fiind posibile doua
ipoteze: 1. procurorul confirma necesitatea mentinerii masurilor
de protectie dispuse de politist prin ordinul de protectie
provizoriu si Thainteaza imediat ordinul de protectie provizoriu,
insotit de documentele care au stat la baza emiterii si confirmarii

acestuia, judecatoriei competente, insotit de o cerere pentru
emiterea ordinului de protectie (situatie Tn care durata initiala
pentru care a fost dispus se prelungeste, de drept, cu durata
necesara indeplinirii procedurii judiciare de emitere a ordinului
de protectie, cu informarea agresorului despre acest fapt); 2. in
cazul in care constatd cd nu mai este necesara mentinerea
masurilor de protectie dispuse, procurorul poate dispune motivat
incetarea masurilor de protectie, cu mentionarea momentului de
la care acestea inceteaza. Procurorul comunica acest lucru de
indata unitatii de politie care a inaintat ordinul de protectie
provizoriu, care ia masuri pentru informarea imediata a
persoanelor ce faceau obiectul acestuia.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit
de lipsa unei cai de atac impotriva hotarérii judecatoresti prin
care s-a solutionat contestatia impotriva ordinului de protectie
provizoriu, sustindnd ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie
trebuie analizaté prin raportare la disproportia fata de
prevederile Legii nr. 217/2003 referitoare la ordinul de protectie,
intrucat solutia pronuntata pentru emiterea ordinului propriu-zis
poate fi atacata, pe cand hotararea pronuntata privitor la ordinul
provizoriu ramane definitiva.

17. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea retine ca, spre deosebire de ordinul de
protectie provizoriu, care este emis de politist pentru o durata
de 5 zile si este confirmat de procuror, ordinul de protectie se
emite de catre instanta judecatoreasca pentru o duratd de
maximum 6 luni. Astfel, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, persoana a carei viatd, integritate fizicad sau
psihica ori libertate este pusa in pericol printr-un act de violenta
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in
scopul Tnlaturarii starii de pericol, s emita un ordin de protectie
prin care sa se dispuna, cu caracter provizoriu, una ori mai multe
dintre obligatiile sau interdictiile prevazute de lege. Totodata, sub
aspectul posibilitatii de atacare la instanta judecatoreasca a
actelor prin care s-a dispus atéat ordinul de protectie provizoriu,
cat si ordinul de protectie, nu exista diferente intre persoanele
impotriva carora s-au emis aceste ordine de protectie, deoarece,
pe de o parte, ordinul de protectie provizoriu poate fi contestat
la instanta de judecata competenta, hotararea fiind definitiva,
iar, pe de alta parte, hotararea judecatoreasca prin care se
solutioneazéa cererea de emitere a ordinului de protectie este
supusa numai apelului, in termen de 3 zile.

18. Asadar, Curtea constata ca atat in cazul ordinului de
protectie provizoriu (care este emis de politist), cat si in cel al
ordinului de protectie (care este emis de instanta de judecata),
legiuitorul a prevazut o singurd cale de atac la instanta
judecétoreasca, avand in vedere situatia premisa a emiterii unui
ordin de protectie provizoriu, Si anume existenta un risc iminent
ca viata, integritatea fizica ori libertatea unei persoane sa fie
pusa n pericol printr-un act de violenta domestica.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea art. 21 din Constitutie, prin imposibilitatea
exercitarii oricarei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici
expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept
care este recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici
art. 13 din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs
efectiv”, nu are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie,
ci doar a posibilitatii de a se supune judecétii unei instante
nationale. Curtea a mai retinut ca accesul la justitie, garantat de
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prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 389 din
16 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 745 din 24 octombrie 2003, Decizia nr. 634 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 577 din 22 august 2007, Decizia nr. 1.122 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21).

20. Or, Curtea constata ca textul de lege criticat prevede ca
persoana interesata are posibilitatea de a formula contestatie la
instanta judecatoreasca impotriva ordinului de protectie
provizoriu, beneficiind, astfel, pe tot parcursul acestei proceduri,
de toate garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil si
accesului liber la justitie.

21. Referitor la critica raportata la art. 129 din Constitutie,
privind exercitarea cailor de atac in conditiile legii, Curtea a
stabilit ca aceasta norma din Legea fundamentala lasa la
latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce i
permite acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotarari judecatoresti (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 510 din 27 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 21 mai 2010, Decizia nr. 1.341 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 811 din
3 decembrie 2010, si Decizia nr. 246 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din
25 aprilie 2012). Totodata, Curtea a retinut ca, in exercitarea
prerogativelor sale privind reglementarea cailor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere si respectarea celorlalte principii si texte din Legea
fundamentala (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012).

22. Or, in cauza de fata, Curtea constatd ca, prin
reglementarea unei singure cai de atac — cea a contestatiei —
impotriva ordinelor de protectie provizorii, fara posibilitatea ca
hotarérea instantei judecatoresti privind solutionarea contestatiei
sa mai poatd fi atacatd, nu se incalca art. 21 si 129 din

Constitutie, de vreme ce partea interesata beneficiaza pe tot
parcursul judecarii contestatiei de toate garantiile necesare
asigurarii unui proces echitabil, a dreptului la apérare si a
dreptului la folosirea cailor de atac.

23. Referitor la aplicarea considerentelor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, precitata,
invocate de autoarea exceptiei, prin care s-a constatat ca
eliminarea controlului judiciar al hotararilor pronuntate in prima
instantd aduce atingere art. 129 din Constitutie raportat la
dreptul de acces liber la justitie si la dreptul la aparare,
reprezentand in acelasi timp o incalcare a cerintelor unui proces
echitabil, se observa ca aceste sustineri nu pot fi primite. Astfel,
considerentele invocate nu sunt aplicabile si in prezenta cauza,
deoarece acestea se refera la materia contraventiilor la regimul
circulatiei pe drumurile publice.

24. Referitor la invocarea considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, prin care
s-a constatat ca sintagma ,precum i in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, este neconstitutionald, se retine ca acestea
nu au incidentad in cauza de fata. Astfel, problema de drept
constitutional solutionatd de Curte prin acea decizie vizeaza
incalcarea egalitatii juridice a cetatenilor in accesul la calea
extraordinara de atac a recursului prin impunerea de catre
legiuitor a unui prag valoric al cererii evaluabile in bani. Asa cum
a constatat Curtea la paragraful 28 al respectivei decizii,
legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru
exercitarea caii de atac a recursului, reglementadnd anumite
situatii in care nu se poate formula recurs, insa acest tratament
juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Th mod obiectiv si rational.
Asadar, legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a
bloca, in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul
la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii
intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, in cauza de fata, reglementarea criticata vizeaza
lipsa unei cai de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza contestatia privind ordinul de protectie
provizoriu, iar nu posibilitatea de a exercita recurs in functie de
valoarea pretentiei cererii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Catalin Savu in Dosarul nr. 19.659/303/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (5) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a datelor de
identificare ale unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Institutului National de Medicina Sportiva,
institutie subordonata Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Institutului
National de Medicina Sportiva, institutie subordonata Ministerului Sanatatii, ca
urmare a reevaluarii si a efectuarii masuratorilor cadastrale, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarile
in anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 5 octombrie 2023.

Nr. 932.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Institutului National de Medicina Sportiva, institutie
subordonata Ministerului Sanatatii, care se modifica si a carui valoare de inventar se actualizeaza

Codul de Denumirea bunului care Datele de identificare ale imobilului Valoarea de inventar
Nr. M.F. . face obiectul actului .
clasificare normativ Descrierea tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administratorul: Institutul National de Medicina Sportiva/CUl: 4283880
35927 8.25.07 Cladire institut Constructie policlinica Municipiul Bucuresti, 4.713.227
C1=D+P+6E sectorul 2,
Sc=517mp Bd. Basarabiei nr. 37—39

Su demisol = 254,65 mp
Su parter = 407,66 mp
Su etaj | = 419,58 mp
Turn etaj Il su = 35,21 mp
Etaj Il su = 34,83 mp
Etaj IV su = 34,53 mp
Etaj V su = 35,29 mp

Etaj VI su=3512mp
Magazie

C2=P

Sc=9mp

Suprafatd teren = 726 mp
CF nr. 200253
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, situate in judetele Dambovita, Arges,
Bihor, Timis, Buzau si Galati, din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune
si casarii, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului

Tn conformitate cu prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia a unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, constituite din constructii si amenajéri la terenuri, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 5 octombrie 2023.
Nr. 933.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii
si amenajari la terenuri, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,

in vederea scoaterii din functiune si casarii

11

ANEXA

® Valoarea de inventar a
S Denumirea Valoarea de inventar| Elementele-cadru de descriere tehnica ale constructiilor si amenajérilor bunului imobil ce se
I I “@ imobilului din Adresa postals a bunului imobil Persoana juridicd —| a bunului imobil |la terenuri propuse pentru trecere in domeniul privat al statului si valoarea| inscrie in inventarul
. rt. % E domeniul public din isvéntarul centralizat administrator al | inscris in inventarul contabila totala a acestora propusa pentru diminuare din inventarul centralizat dupa trecerea
1= g al statului imobilului/CUI centralizat centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, partii de imobil in
3 (lei) nr. CF/nr. cadastral domeniul privat al statului
© (lei)
Constructii:
Pavilionul: F2
— suprafata construitd = 40 mp;
— valoarea contabild = 18.706,34 lei;
Pavilionul: F6
— suprafata construitd = 14 mp;
— valoarea contabila = 2.598,08 lei;
Pavilionul: G
— suprafata construita = 66,49 mp;
— valoarea contabild = 1.657,25 lei;
Pavilionul: G1
= . - — suprafata construitd = 243 mp;
f=g N . Tara.. Romania; ) Ministerul — valoarea contabila = 4.971,77 lei;
&[S Imobil 2845 | ludetul: Dambovita: Aparari Pavilionul: K
1. o |2 : municipiul Targoviste; : 16.893.376 Cx ko . 16.834.739,04
S P partial strada Nicolae Balcescu Nationale — — suprafata construitd = 365 mp;
] nr. 2—4 11424532 — va_loarea contabild = 2.227,40 lei;
- ) Pavilionul: P
— suprafata construitd = 59 mp;
— valoarea contabila = 6.269,79 lei;
Pavilionul: P1
— suprafata construitd = 79 mp;
— valoarea contabild = 21.984,12 lei;
Pavilionul: S
— suprafata construitd = 44 mp;
— valoarea contabild = 222,21 lei
Total valoare contabila:
Imobil 2845 — partial = 58.636,96 lei
CF nr. 75981 Targoviste, nr. cadastral 75981
Constructii:
Pavilionul: E
— suprafata construitd = 241,30 mp;
— valoarea contabild = 39.000,00 lei;
Pavilionul: |
— suprafata construita = 142,93 mp;
— valoarea contabila = 40.000,00 lei;
Pavilionul: J
— suprafata construitd = 105,30 mp;
— valoarea contabild = 34.800,00 lei;
Pavilionul: P1
— suprafata construita = 56,10 mp;
— valoarea contabila = 23.400,00 lei;
Pavilionul: P2
= — suprafata constryjté =63,51 mp; .
S Tara: Romania: Ministerul — valoarea contabila = 24.600,00 lei;
8|S imobil 401 judetul: Arges; Apararii Pavilionul. P4
2. |<|o . JUdeU®: AT9ES, P 18.127.198 | — suprafata construits = 82,79 mp; 17.848.498
o3| partal municipiul Pitesti; | Nationale — — valoarea contabila = 21.400,00 lei;
3 strada Negru Voda nr. 55 11424532 Pavilionul: P5 ' '
= — suprafata construitd = 72,84 mp;
— valoarea contabild = 28.600,00 lei;
Pavilionul: P6
— suprafata construitd = 97,59 mp;
— valoarea contabila = 30.400,00 lei;
Pavilionul: P7
— suprafata construitd = 97,59 mp;
— valoarea contabila = 30.400,00 lei
Retele:
Retea electrica aeriana
— lungime 910 m;
— valoarea contabild = 6.100,00 lei
Total valoare contabila:
Imobil 401 — partial = 278.700.00 lei
CF nr. 88796 Pitesti, nr. cadastral 88796
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® Valoarea de inventar a
g Denumirea Valoarea de inventar| Elementele-cadru de descriere tehnica ale constructiilor si amenajarilor bunului imobil ce se
P I 2 imobilului din | Adresa postals a bunului imobil Persoana juridicd —| a bunului imobil |la terenuri propuse pentru trecere in domeniul privat al statului si valoarea| inscrie in inventarul
1= | ) . . .p0§aaa unu u! Imob dministrator al | inscris in inventarul contabila totala a acestora propusa pentru diminuare din inventarul centralizat dupa trecerea
crt. | = | @ | domeniul public din inventarul centralizat a. - ) ) .p p P ) ) ) o .p Lo
= ; | statului imobilului/CUI centralizat centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, partii de imobil in
§ a (lei) nr. CF/nr. cadastral domeniul privat al statului
(lei)
Constructii:
Pavilionul: H
— suprafata construitd = 140 mp;
— valoarea contabila = 16.170,22 lei;
Pavilionul: P
— suprafata construitd = 54 mp;
— valoarea contabild = 5.989,30 lei;
< - Pavilionul: S7
3 g S| Imobil 2537 ]fara: Rgménig; '\ﬂg:taerrﬁ" — suprafata constr_uité_ =63,70 mp;
52| partial judetul: Bihor; Nationale — | 12-709.252 [ — valoarea contabild = 154,84 lei; 12.686.465,14
55 [ ' comuna Copacel 11424532 Pavilionul: S8
= — suprafata construitd = 21,45 mp;
— valoarea contabild = 145,80 lei;
Pavilionul: S9
— suprafata construitd = 8 mp;
— valoarea contabila = 326,70 lei
Total valoare contabila:
Imobil 2537 — partial = 22.786,86 lei
CF nr. 50516 Copdcel, nr. cadastral 50516
Constructii:
K] - Pavilionul: B6
Sl= . Tara: Romania; Mm@gryl — suprafata construitd = 131,12 mp;
4 gl | MOPESE | Tudetul: Binor, Noparafl | 12762653 | — valoarea contabilé = 8,10 ei 12.762.644,90
g | Pana comuna Osorhei ?1":2:5%2_ Total valoare contabila:
=} Imobil 538 — partial = 8,10 lei
CF nr. 55015 Osorhei, nr. cadastral 55015
Constructii:
Pavilionul: C
— suprafata construitd = 108 mp;
. — valoarea contabila = 54.332,64 lei;
© Tara: Romania; - Pavilionul: D
§ S| Imobil 2939 'judggu[: Timis; '\ﬂgsrtaerrﬁ" — suprafata constr_uité =42,25 mp;
5. 9|2 partial mutnlccljpuﬂ Ldugpj; Nationale — 4.962.591 P_ vgrloar?aEcontablla =8.514,66 lei; 4.899.722,10
© oo ' strada Andrei ; avilionul:
§ Mocioni nr. 30 11424532 — suprafata construitd = 264 mp;
— valoarea contabilda = 21,60 lei
Total valoare contabila:
Imobil 2939 — partial = 62.868,90 lei
CF nr. 406841 Lugoj, nr. cadastral 406841
Constructii:
Pavilionul: N1, nr. cadastral 1304-C18
_ — suprafata construitd = 48,27 mp;
® - — valoarea contabila = 21.025,78 lei;
5[5 jmopii 2057 | Tere: Romania NAI\IBS:;?I Pavilionul: N2, nr. cadastral 1304-C19
6. 2 o partial judetul: Buzau;. Nationale — 11.022.962 — suprafata constr'ulta =133,16 mp; 10.957.288
Q | ; comuna Vernesti 11424532 — valoarea contabila = 44.648,22 lei
=] Total valoare contabila:
Imobil 2957 — partial = 65.674 lei
CF nr. 24638 Vernesti, nr. cadastral 1305;
CF nr. 24640 Vernesti, nr. cadastral 1304
Constructii:
Pavilionul: A
— suprafata construitd = 114 mp;
— valoarea contabila = 1.988,23 lei;
Pavilionul: A1
— suprafata construitd = 114 mp;
< - — valoarea contabild = 1.988,23 lei;
5|5 imopi 1576 | Tara: Romana; e Pavilonu:A2
7. o =2 partial judetul: Galgt,l; ‘ Nationale — 912.161 — suprafata constr_ulta =114 mp; 685.783,06
Q e ’ comuna Movileni 11424532 — valoarea contabild = 391,78 lei;
= Pavilionul: A3
— suprafata construitd = 114 mp;
— valoarea contabila = 2.816,66 lei;
Pavilionul: A4
— suprafata construita = 228 mp;
— valoarea contabila = 23.282,93 lei;
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® Valoarea de inventar a
§ ) Valoarea de inventar| Elementele-cadru de descriere tehnica ale constructiilor si amenajarilor bunului imobil ce se
= Denumirea I ) N P A PR
NI ; 2| imobiluliidin | Adresa postald a bunului imobil Persoalngjundlca— A a b_unhultlu imobil |la terenunlp‘ropus? pentru trecere in dfmemul py|vlat al sta?ulyl si valoarea |nsc!'|e in |n\{entarul
ot | = S domeniul public din inventarul centralizat aldmln.lstral\tor al | inscris in |nyentarul contabila totalg a acestoral propusa pent.ru dlmlr?uare din |nyentaru| centrevlllz"at dl:lpa tref:erea
Z|= ) imobilului/CUI centralizat centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, partii de imobil in
S al statului . ) . .
3 (lei) nr. CF/nr. cadastral domeniul privat al statului
© (lei)
Pavilionul: A5
— suprafata construitd = 126 mp;
— valoarea contabild = 322,62 lei;
Pavilionul: A6
— suprafata construitd = 126 mp;
— valoarea contabild = 322,62 lei;
Pavilionul: A7
— suprafata construitd = 118 mp;
— valoarea contabila = 322,62 lei;
Pavilionul: A8
— suprafata construitd = 116 mp;
— valoarea contabila = 9.313,21 lei;
Pavilionul: A9
— suprafata construitd = 228 mp;
— valoarea contabild = 18.626,35 lei;
Pavilionul: A10
— suprafata construitd = 11 mp;
— valoarea contabila = 0,40 lei;
Pavilionul: A11
— suprafata construitd = 11 mp;
— valoarea contabila = 0,40 lei;
Pavilionul: A12
— suprafata construitd = 11 mp;
— valoarea contabila = 0,40 lei;
Pavilionul: A13
— suprafata construitd = 521 mp;
— valoarea contabila = 152.227,61 lei;
Pavilionul: B1
— suprafata construitd = 121 mp;
— valoarea contabild = 430,20 lei;
Pavilionul: E
— suprafaté construitd = 6 mp;
— valoarea contabila = 830,50 lei;
Pavilionul: F1
— suprafata construitd = 4 mp;
— valoarea contabila = 194,46 lei;
Pavilionul: F2
— suprafata construitd = 4 mp;
— valoarea contabila = 194,46 lei;
Pavilionul: F3
— suprafata construitd = 4 mp;
— valoarea contabild = 194,46 lei;
Pavilionul: F4
— suprafata construitd = 4 mp;
— valoarea contabila = 194,46 lei;
Pavilionul: F5
— suprafata construitd = 4 mp;
— valoarea contabila = 194,46 lei;
Amenajari la teren
Imprejmuire din sdrma ghimpata pe doua randuri de
stalpi
— lungime 1.074 m;
— valoarea contabild = 12.540,88 lei
Total valoare contabila:
Imobil 1576 — partial = 226.377,94 lei
CF nr. 100057 Movileni, nr. cadastral 100057,
CF nr. 100278 Movileni, nr. cadastral 100278
TOTAL GENERAL 715.052,76
NOTA:

Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea
si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile
a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele
la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Corneliu Cirstea a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 1 si 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2023 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale, respectiv intrarea ih vigoare a Hotararii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 842
din 19 septembrie 2023, tindnd cont de Adresa Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului nr. 4.366/SRO
din 29 septembrie 2023, inregistrata la cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.672 din 29 septembrie 2023 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/35.491/MA din 4 octombrie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constatd incetarea exercitarii, functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Corneliu  Antreprenoriatului si Turismului, la data de 19 septembrie
Cirstea a functiei publice vacante din categoria fnaltilor 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
Nr. 424.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Cosmin-Mihai Dorle
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.275 din 3 octombrie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/7.783 din 4 octombrie 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Satu Mare prin Adresa
nr. 8.832 din 13 septembrie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 43.873/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
a prezentei decizii, domnul Cosmin-Mihai Dorle, sef serviciu Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
al Serviciului juridic si contencios administrativ din Prefectului — Judetul Satu Mare pentru o perioada

cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare, exercita, de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
Nr. 425.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Sorin Stefan Deca
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Educatiei

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul educatiei prin Adresa inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/35.310/MA din 2 octombrie 2023, precum si Adresa Agentia Nationale a Functionarilor Publici nr. 45.999/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 octombrie 2023, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
domnul Sorin Stefan Deca, director general al Directiei generale  inaltilor functionari publici de secretar general adjunct

pentru implementarea proiectului ,Roméania Educata“, exercita, al Ministerului Educatiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
Nr. 426.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Nicoleta Butunoiu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Galati

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 20.081 din 2 octombrie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/7.749 din 3 octombrie 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Galati prin adresele
nr. 8.710 din 6 septembrie 2023 si nr. 9.326 din 22 septembrie 2023, precum si adresele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 42.752 si nr. 43.960/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1) art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 18 octombrie 2023, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
doamna Nicoleta Butunoiu, sef serviciu, grad Il, al Serviciului Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
juridic din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Galati, exercitéa, Prefectului — Judetul Galati pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 10 octombrie 2023.
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