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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2)
si (3) si ale art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 1.607/180/2017/a1.1 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 781D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.760D/2018, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov in Dosarul nr. 1.728/62/2018/a1 al Tribunalului
Brasov — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.760D/2018
la Dosarul nr. 781D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penald, invocata in Dosarul Curtii nr. 1.760D/2018,
intrucat autorul exceptiei solicita completarea normelor
procesual penale in sensul ca judecatorul de camera
preliminara s& precizeze care este natura neregularitatii
constatate, respectiv daca atrage sau nu imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii, solicitare ce nu intrd in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale. Totodata,
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala a fost invocata in
procedura in fond a camerei preliminare, iar nu in procedura de
solutionare a contestatiei. In subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, avand in vedere
ca acestea reglementeaza o etapa a camerei preliminare si
ofera procurorului posibilitatea de a remedia neregularitatile

constatate de judecatorul de camera preliminara. Apreciaza ca,
numai in situatia in care neregularitatile constatate nu au fost
remediate, se poate decide daca neregularitatea constatata
poate atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
judecatii, iar nu anterior acestui moment, intrucat s-ar ajunge la
o antepronuntare. Precizeaza ca aceleasi considerente sunt
aplicabile si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului Curtii nr. 781D/2018. Cét
priveste dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, considera ca procurorul si partile au acces la o
procedura in fata instantei de judecata in sensul art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar judecatorul de la instanta ierarhic superioara
va avea in vedere toate criticile formulate de contestatori cu
privire la desfasurarea procedurii Th camera preliminara, inclusiv
cu privire la masurile administrative dispuse de judecatorul de
camera preliminara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea penald din 10 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.607/180/2017/a1.1, Tribunalul Bacau — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau
in solutionarea contestatiei formulate de autorul exceptiei si
partea civila impotriva Incheierii de camera preliminara nr. 2.164
din 22 iunie 2017, pronuntatad de Judecéatoria Bacau in Dosarul
nr. 1.607/180/2017/a1, prin care judecatorul de camera
preliminara a admis, printre altele, cererea de excludere a
declaratiilor date in calitate de martor, suspect si inculpat de
catre numitul Plesca Marius.

8. Prin Incheierea din 5 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.728/62/2018/a1, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov in procedura de camera preliminara privind
constatarea legalitatii sesizarii instantei, administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala in Dosarul nr. 165/P/2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia din Dosarul Curtii nr. 781D/2018 sustine, in esenta, ca
prin solutia de excludere a unor mijloace de proba si impunerea
in sarcina procurorului a obligatiei de a preciza daca mentine
dispozitia de trimitere Tn judecatd este infrant principiul
constitutional prevazut de art. 131 din Constitutie, in
conformitate cu care Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Prin solutia legislativa prin care
se impune procurorului obligatia de a preciza daca mentine sau
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nu dispozitia de trimitere in judecata, inainte de a putea formula
contestatie la incheierea prin care au fost excluse mijloace de
proba, se limiteaza atributiile acestuia, astfel cum au fost
stabilite prin Constitutie, iar apararea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor este afectata de solutie, judecatorul de camera
preliminarda urménd sa solutioneze contestatia formulata
impotriva incheierii finale. Asadar, sustine ca solutia legislativa
criticata are ca efect conditionarea procurorului de a dispune
daca mentine trimiterea in judecatd. De asemenea, procurorul
a apreciat cd mentinerea sau nu a dispozitiei de trimitere Tn
judecata are efect direct asupra drepturilor si libertatilor
cetatenilor, intrucat o dispozitie de trimitere in judecata lipsita
de mijloace de proba esentiale nu poate decat sa infranga
tocmai drepturile in considerarea carora a fost emis rechizitoriul,
iar solicitarea ca acuzatia sa fie reluata in ancheta penala are ca
efect subminarea dreptului la un proces echitabil din perspectiva
duratei pentru procedura de ansamblu, fixarea termenului de
camera preliminara, citarea partilor, judecarea cererilor si a
exceptiilor si, eventual, judecarea contestatiei.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.760D/2018 sustine, in esenta,
ca dispozitiile art. 345 alin. (3) si ale art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad
obligatia judecatorului de camera preliminara din prima instanta
de a preciza care este natura neregularitatii constatate,
respectiv daca aceasta atrage sau nu imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii si, totodata, nu prevad o cale de
atac efectiva, cu respectarea drepturilor si a garantiilor
procesuale, impotriva Tincheierii prin care se constata
neregularitatea actului de sesizare in baza art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Arata ca art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala stabileste o obligatie a procurorului de a
adopta o conduitd conform unei dispozitii nedefinitive a
judecatorului de camera preliminara. Or, actul de sesizare sufera
modificari ca urmare a remedierii neregularitatilor stabilite, iar
procurorul si partile nu au posibilitatea s& conteste dispozitia
judecatorului de camera preliminara anterior emiterii celui de-al
doilea act procesual esential sub aspectul sesizarii instantei.
Sustine ca natura neregularitatilor constatate trebuie cunoscuta
in mod explicit, fiind o chestiune de temeinicie, care ar trebui sa
poata face obiectul unei eventuale contestatii. Chiar daca,
ulterior, atat procurorul, cat si partile sau persoana vatamata pot
face contestatie impotriva incheierii pronuntate conform art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, la acel moment
incheierea de camera preliminara in prima instanta a produs
deja efecte, sesizarea instantei de catre procuror imbracand
deja o altéd forma in cazul in care procurorul s-a conformat
dispozitiilor art. 345 alin. (3). Sustine ca, avand in vedere
importanta actului de sesizare a instantei, se impune ca acesta
sa fie regularizat doar in baza unei hotarari definitive a
judecatorului de camera preliminara. A permite contrariul ar
echivala cu a permite incalcarea dispozitiilor constitutionale
invocate, Tntrucét, in situatia in care modalitatea de regularizare
nu ar fi insusita de catre judecatorul de camera preliminara ce
solutioneaza calea de atac, in forma stabilitd de judecatorul de
camera preliminara de la fond, si s-ar reveni la forma initiala a
actului de sesizare sau s-ar aprecia cu privire la o alta forma
considerata ca fiind conform& cu dispozitiile prevazute de
art. 328 din Codul de procedura penala, de catre judecatorul
contestatiei, s-ar constata imposibilitatea exercitarii unei cai de
atac in care sa se analizeze legalitatea si temeinicia unei
hotarari prin care s-a stabilit pentru prima oara cu privire la
regularitatea actului de sesizare, atunci cand aceasta
influenteaza stabilirea obiectului si limitelor judecatii. Retine ca
scopul contestatiei este acela de a remedia erorile de drept
comise de judecatorul de camera preliminara in procedura
prevazuta de art. 342—347 din Codul de procedura penala, or,

dispozitia de regularizare a actului de sesizare intr-o varianta
impusa de judecatorul de camera preliminara, care nu are
caracter definitiv, sau printr-o hotarare, care nu mai poate face
obiectul unui control judiciar, nu respecta dispozitiile
constitutionale si internationale invocate.

11. Tribunalul Bacau — Sectia penala opineazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca,
potrivit art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara se pronunta prin incheiere
care se comunica de indata si, in cazul in care judecatorul de
camera preliminara constata neregularitati ale actului de
sesizare sau in cazul in care sanctioneaza, potrivit art. 280—282
din acelasi act normativ, actele de urmarire penalé efectuate cu
incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe
administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare si
comunica judecatorului de camera preliminarad daca mentine
dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.
Observa ca legiuitorul, prin aceste dispozitii legale, a instituit o
,procedurd remediu” in vederea indreptarii neregularitatilor
actelor procesuale/procedurale din faza de urmarire penala,
judecatorul de camera preliminard pronuntédnd o incheiere
intermediara, procedura care nu incalca prevederile art. 131 din
Constitutie.

12. Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
normele procesual penale criticate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale sau internationale invocate. in acest sens, retine
ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara exercita functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar, potrivit art. 3
alin. (6) din acelasi Cod, judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si a
probelor pe care se bazeazd acesta, in conditiile legii.
Dispozitiile legale precitate releva separarea functiilor judiciare
si, implicit, rolul pe care il are judecatorul de camera preliminara
in economia procedurii penale. Din chiar cuprinsul dispozitiilor
mentionate, coroborate cu cele ale art. 342 din Codul de
procedura penala, rezulta cu claritate atributia judecatorului de
camera preliminara — verificarea legalitatii actului de sesizare,
a probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala. In virtutea acestei atributii, judecatorul de camera
preliminara, care va administra si procedura judecatii, dispune,
potrivit art. 346 alin. (1) — (42) din Codul de procedura penal3,
tindnd seama de legalitatea actelor intocmite de organul de
urmarire penald a carui atributie se finalizeaza efectiv odata cu
sesizarea definitiva a instantei. Retine ca dispozitiile art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala coroborate cu cele ale
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala prevad
procedura de urmat in cazul in care, in indeplinirea atributiei
sale, judecatorul de camerd preliminara sanctioneaza
procedural actele indeplinite Tn cursul urmaririi penale sau actul
de sesizare a instantei. Cu exceptia situatiei in care sunt
inlaturate in integralitate probele administrate Th cursul urmaririi
penale, cand devin incidente prevederile art. 346 alin. (3) lit. b)
din Codul de procedura penala, procedura prevede cu claritate
ca judecatorul va dispune o solutie ,in doi pasi”. Arata ca prima
incheiere, cea data potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala, are in vedere aspectele de neregularitate sau
nelegalitate constatate, iar aceasta nu poate fi atacata separat
in procedura prevazuta de art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penalda. Cea de-a doua incheiere, data potrivit
art. 346 alin. (3) sau alin. (4) din Codul de procedura penala, are
in vedere considerentele si dispozitivul incheierii pronuntate
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Aceasta a doua incheiere, care face ,corp comun” cu cea data
potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, nu este
definitiva si poate fi atacata cu contestatie, potrivit art. 347 alin. (1)



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 914/7.X.2020

din Codul de procedura penala. Retine, totodata, ca incheierea
finala, data potrivit art. 346 alin. (3) sau alin. (4) din Codul de
procedura penald, are in vedere intreaga procedura de camera
preliminara, toate aspectele dezbatute potrivit art. 345 din Codul
de procedura penala, inclusiv incheierea prin care s-au admis
cereri si exceptii. Arata ca legea acorda dreptul procurorului,
partilor si persoanei vatamate sa formuleze contestatie
impotriva incheierii pronuntate conform art. 346 alin. (1)—(42)
din Codul de procedura penald, contestatie care poate privi si
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor invocate de parti,
cereri si exceptii care sunt solutionate potrivit art. 345 alin. (3)
sau potrivit art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Acest aspect rezulta cu claritate din dispozitiile art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Prin urmare, retine ca
incheierea care se da potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala are cale de atac odata cu fondul incheierii de
camerd, de care este legata, potrivit art. 347 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penald, astfel ca o contestatie
indreptata impotriva dispozitiei finale a judecatorului de camera
preliminard de la fond este consideratd implicit facuta si
impotriva incheierii prin care s-au rezolvat cererile si exceptiile,
daca acest din urma aspect se contesta. In aceasta modalitate,
procurorul, partile si persoana vatamata pot critica orice aspect
dezbatut in fata judecatorului de camera preliminara de la fond,
contestatia fiind un drept al acestora prevazut expres de lege si
nu o obligatie. Retine, de asemenea, ca modalitatea in care
legiuitorul a prevazut momentul la care poate fi contestata
dispozitia data potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala este o problema de politica penala, care tine seama de
economia procedurii. In concluzie, cata vreme calea de atac
impotriva incheierii date potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala este expres prevazuta de lege, apreciaza ca
nu sunt afectate dispozitiile constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) si ale art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,(2) Judecétorul de camera
preliminard se pronunta in camera de consiliu, prin incheiere,
care se comunica de indata procurorului, partilor si persoanei
vatamate. (3) In cazul in care judecdtorul de camera preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmdrire
penalé efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecatorului de camera
preliminard dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”:

— Art. 347 alin. (1): (1) In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42),
procurorul, partile si persoana vatdmata pot face contestatie.
Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor.”

17.1n Dosarul nr. 781D/2018, in sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei invoca dispozitille constitutionale ale
art. 131 referitoare la rolul Ministerului Public.

18. In Dosarul nr. 1.760D/2018, in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate, autorul exceptiei invoca
atét dispozitiile constitutionale ale art. 20, 21, 24, 124, cat si
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. ¢) si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca aceasta a fost ridicata in procedura de camera
preliminara privind constatarea legalitatii sesizarii instantei,
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
in Dosarul nr. 165/P/2014 al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov. Cu alte cuvinte, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala a fost ridicata in etapa de fond a camerei
preliminare, asa incat Curtea constata ca dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, referitoare la contestatia
cu privire la solutiile prevazute la art. 346 alin. (1)—(42) din
acelasi act normativ, nu au legaturéa cu solutionarea cauzei.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei.”
Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

20. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca autorii acesteia formuleaza doua
critici de neconstitutionalitate, respectiv faptul ca art. 345 alin. (3)
din acelasi cod nu prevede obligatia judecatorului de camera
preliminara din fond de a preciza care este natura neregularitatii
constatate, respectiv daca aceasta atrage sau nu imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, si, totodata, ca nu
reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii prin care se
constatd neregularitatea actului de sesizare in temeiul art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala.

21. Cét priveste aceasta din urma critica, referitoare la
nereglementarea unei cai de atac impotriva incheierii pronuntate
in temeiul normelor criticate, Curtea retine ca procedura in fond
a camerei preliminare a fost reglementata, ca regula, intr-o
structura tripartita, astfel: etapa masurilor premergatoare —
art. 344 din Codul de procedura penala, etapa solutionarii
cererilor si exceptiilor invocate ,Procedura in camera
preliminard” — art. 345 din Codul de procedura penala si etapa
solutionarii obiectului procedurii in camera preliminara ,, Solutiile” —
art. 346 din Codul de procedura penala.

22. In cadrul masurilor premergétoare procedurii de judecata
in camera preliminara au loc repartizarea aleatorie a dosarului,
asigurarea asistentei juridice a inculpatului, a celorlalte parti si a
persoanei vatamate, comunicarea cu toti acesti participanti,
comunicarea cu parchetul, stabilirea termenului in care partile si
persoana vatamata pot formula cereri si invoca exceptii,
efectuarea procedurii de citare, solutionarea altor incidente
procedurale.
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23. In etapa a doua a fondului camerei preliminare,
judecatorul de camerd preliminarad solutioneaza cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, Tn sedinta
nepublica, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei vatdmate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului. In acest sens, potrivit
art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera preliminara pronunta o incheiere intermediara care se
comunica de indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.
Constatarile pe care le poate face judecatorul de camera
preliminara, in aceasta etapa, privesc eventuale neregularitati
ale actului de sesizare, incalcarea legii in efectuarea urmaririi
penale, administrarea unor probe prin incalcarea principiului
loialitatii si principiului legalitatii, ipoteza in care exclude una sau
mai multe probe. Potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala, in cazul in care judecatorul de camera preliminara
constatd neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediaz& neregularitatile
actului de sesizare si comunica judecatorului de camera
preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei. Asadar, in ipoteza constatérii unor
neregularitati ale actului de sesizare, ca si in ipoteza sanctionarii
actelor de urmarire penald si a excluderii unor probe
administrate, judecatorul de camera preliminara pronuntd o
incheiere intermediara care se va comunica parchetului Tn
vederea remedierii neregularitatilor actului de sesizare ori pentru
a decide asupra mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata
sau, dupa caz, asupra posibilitatii de a cere restituirea cauzei.
Curtea retine ca incheierea pronuntata in aceste conditii nu
poate fi atacata separat cu contestatie. Tn acest sens a statuat
instanta de control constitutional in paragraful 15 al Deciziei
nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, si in paragraful 17
al Deciziei nr. 817 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 7 martie 2018, retinand
ca ,dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016,
prevad posibilitatea de a ataca pe calea contestatiei, separat
sau cumulativ, doua paliere distincte ale solutiilor pronuntate in
procedura de camera preliminara. Un prim palier il reprezinta
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, caz in care
contestatorul criticd maniera in care cererile si exceptiile au fost,
dupa caz, admise sau respinse de catre judecatorul de camera
preliminara prin incheierea intermediara pronuntatéd in temeiul
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala — in conditiile
in care pentru aceasta incheiere intermediara nu exista o cale
de atac separata, ea puténd face obiectul analizei in contestatie
numai odata cu atacarea incheierii finale — ori prin incheierea
finala prevazuta de art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala.”

24. Dupa parcurgerea procedurii nepublice, contradictorii si
orale prin care sunt solutionate cererile si exceptiile formulate
de parti, de persoana vatamata sau invocate din oficiu, respectiv
dupa epuizarea etapei eventuale a comunicarii catre parchet a
incheierii interlocutorii mentionate, judecatorul de camera
preliminara va proceda la solutionarea problemelor ce fac
obiectul camerei preliminare — cea de-a treia etapa a fondului
camerei preliminare — Tn care va pronunta o incheiere motivata,
solutiile ce pot fi pronuntate fiind, potrivit art. 346 din Codul de
procedura penald, inceperea judecatii, restituirea cauzei la
parchet sau declinarea competentei din acest din urma caz,
incheierea fiind definitiva, in acord cu dispozitiile art. 50 alin. (4)

din Codul de procedura penala, in care se arata ca hotararea de
declinare a competentei nu este supusa cailor de atac.

25. Prin exceptie de la regula potrivit careia procedura in
fond a camerei preliminare are o structura tripartita, Curtea
observa ca legiuitorul a stabilit, in vederea asigurarii celeritatii
procedurii in camera preliminara, ca — atunci cand nu se invoca
cereri sau exceptii de catre inculpat (personal sau prin aparator)
sau nu se invoca exceptii de catre judecator, din oficiu, cu privire
la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, la
expirarea termenului stabilit conform art. 344 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala — judecatorul sa treaca direct la
etapa solutionarii obiectului procedurii in camera preliminara si
sa dispuna, prin incheiere, inceperea judecatii, fara citarea
partilor si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului.
Aceasta, Tntrucéat partile si persoana vatamata nu au formulat
nicio obiectie (cerere/exceptie) cu privire la aspectele
mentionate ce ar rezulta din actul de sesizare si nici judecatorul
nu a invocat, din oficiu, vreo exceptie, astfel incat sa fie necesar
a se dezbate in fata judecatorului, in contradictoriu, pretentii,
aparari, sustineri. Incheierea prin care se dispune inceperea
judecatii va fi comunicata partilor, persoanei vatamate si
procurorului in vederea formularii contestatiei, in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala, in vederea asigurarii unui
control de legalitate al acesteia.

26. Curtea retine insa ca, indiferent daca au fost sau nu
formulate cereri sau exceptii, in etapa solutionarii obiectului
procedurii in camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara va pronunta o incheiere motivata prin care va decide
fie solutia de incepere a judecatii [cand nu s-au ridicat exceptii
cu privire la actul de sesizare sau la actele de urmarire penal3;
daca au fost respinse toate exceptiile; daca au fost excluse
probe, Tnsa procurorul si-a mentinut dispozitia de trimitere in
judecata — Tn aceasta ipoteza, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul
de procedura penala, probele excluse nu vor fi avute in vedere
la solutionarea cauzei; judecatorul de camera preliminard a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, dar pot fi deduse
obiectul si limitele judecatii], fie restituirea cauzei la parchet
[cAnd rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penal3;
daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii; daca judecatorul de camera preliminara a
exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; daca
procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii].

27. Potrivit art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
incheierea (finald) prin care judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cauza, in sensul inceperii judecatii ori restituirii
cauzei la parchet, va fi comunicata partilor, persoanei vatamate
si procurorului in vederea formularii contestatiei, in termen de
3 zile de la comunicare. Dispozitiile procesual penale precitate
stabilesc ca pot fi atacate cu contestatie atat solutiile propriu-
zise ale procedurii de camera preliminara (inceperea judecatii
ori restituirea cauzei la parchet), cat si modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor (prin incheierea intermediara pronuntata
in temeiul art. 345 din Codul de procedura penala). Or, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, precitats,
paragraful 19, ca ,pe calea contestatiei prevazute de art. 347
din Codul de procedura penala se asigura controlul de legalitate
cu privire la o serie de incheieri finale pronuntate in procedura
camerei preliminare, ca o garantie a respectarii cerintelor
principiului legalitatii procesului penal consacrat de art. 2 din
Codul de procedura penala, care isi are, la randul sau, temeiul
in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul
legalitatii. Scopul contestatiei in procedura de camera
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preliminara este acela de a indrepta erorile de drept comise de
judecatorul de camera preliminara la verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a legalitatii sesizarii instantei, precum si a legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, erori care trebuie remediate in cadrul aceleiasi
faze procesuale, avand in vedere ratiunile pentru care a fost
instituita procedura camerei preliminare. Asemenea erori de
drept pot interveni insa, in egala méasura, in acele situatii in care
in procedura de camera preliminara nu s-au formulat cereri si
exceptii si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii.”

28. De altfel, Curtea retine ca, in solutionarea contestatiei
formulate, in temeiul art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, analizénd legalitatea si temeinicia solutiilor dispuse in
fondul camerei preliminare si— in masura in care se contesta —
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor invocate de parti
si persoana vatamata, este evident ca judecétorul de la instanta
ierarhic superioara va avea in vedere toate criticile invocate de
contestatori cu privire la desfasurarea concreta a procedurii de
camerd preliminard in prima instanta, inclusiv aspectele
referitoare la masurile administrative luate de judecatorul de
camera preliminara in cadrul acestei proceduri, modul in care
judecatorul de camera preliminara a rezolvat orice chestiune de
ordin procedural, altele decat cele invocate pe calea cererilor
sau exceptiilor formulate de pérti si persoana vatamata, de
vreme ce aceste aspecte stau la baza legalitatii solutiilor dispuse
prin incheierile prevazute de art. 345 si 346 din Codul de
procedura penala.

29. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute anterior,
dar si considerentele deciziilor precitate, Curtea constata ca norma
procesual penald criticatd nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale invocate. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa,
pronuntandu-se asupra unor dispozitii referitoare la caracterul
definitiv al unor hotarari pronuntate de instanta penala in cursul
procesului penal [de exemplu, art. 250 alin. (4) si art. 318 alin. (16)
teza intai din Codul de procedura penald], a constatat ca Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa instituie caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, stabilind in art. 129 ca acestea
se exercita ,in conditiile legii”. imprejurarea ca impotriva unor

incheieri ale instantei nu se poate promova nicio cale de atac nu
este de natura sa infranga dispozitiile constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, deoarece legiuitorul, Tn virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate
stabili reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice,
iar, pe de alta parte, prevederile constitutionale nu garanteaza
folosirea tuturor cailor de atac.

30. Asadar, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli speciale
de procedura in anumite cazuri este realizata de legiuitor in
exercitarea competentei sale constitutionale, iar legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urménd a fi prevazute ,numai prin lege” (a se vedea
Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019; Decizia nr. 448
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 18 august 2016; Decizia nr. 511 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936
din 6 noiembrie 2018).

31. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala nu prevad
obligatia judecatorului de camera preliminara din fond de a
preciza care este natura neregularitatii constatate, respectiv
daca aceasta atrage sau nu imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii — formulatd de autorul din Dosarul
nr. 1.760D/2018 —, Curtea retine ca aceasta vizeaza
interpretarea continutului normelor de procedura penala, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii, precum si aplicarea
acestora la situatiile de fapt deduse judecatii, asa incat, avand
in vedere ca instanta de control constitutional nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii, critica formulata nu poate fi primita.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov in Dosarul nr. 1.728/62/2018/a1 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa

Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 1.607/180/2017/a1.1 al Tribunalului Bacau — Sectia penald, respectiv de Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bragov in Dosarul
nr. 1.728/62/2018/a1 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia penala si Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in comuna Cuca, judetul Galati

Luand in considerare situatia epidemiologica din comuna Cuca, judetul Galati, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
care a dus la Tnregistrarea unui numar de 11 persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 prin transmitere comunitara, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Galati nr. 631 din 7.10.2020, emisa la propunerea
Directiei de Sanatate Publica a Judetului Galati, in baza evaluarii epidemiologice avizate de cétre Institutul National de Sanatate
Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul persoanelor
infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 782/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 septembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor

de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 8.10.2020, ora 5,00, pentru o perioada de
14 zile, pentru comuna Cuca, judetul Galati.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice: 45°44°'47.3’"N

27°53'10.4’E, 45°44’50.5’N 27°54'09.6’E, 45°43'33.1"N
27°54'24 5"E, 45°43'06.6"N 27°53'16.3"E, 45°43'30.3"N
27°52’52.7’E.

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie

urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteazd zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica Galati a
oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si
transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
inspectoratului de politie judetean, a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteaza zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media locale a
acestei masuri;

5. purtarea mastilor de protectie de catre toate persoanele
aflate Tn spatiile publice;

6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre politia
locald, iar in situatia in care politia locald nu este constituita sau
efectivele acesteia nu sunt suficiente, masurile de ordine publica
se asigura de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati
sau Inspectoratul de Politie Judetean Galati, dupa caz;

7. stabilirea in sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Galati a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica
Galati;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializa, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competentd pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati, cu aprobarea prefectului;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina;

i) stabilirea zonei de protectie prin extinderea arealului
mentionat la art. 1 cu o distantd minima de siguranta in care se
introduc restrictii/interziceri de deplasare.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea persoanelor pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarii
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, situatiilor de urgenta,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si
transporturilor;
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c) persoanele care locuiesc Tn zona carantinata si desfasoara
activitate profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/
afin sau persoana aflatd in intretinere, asistenta persoanelor
varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui membru de
familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente legitimatie de serviciu valabila,
adeverinta de salariat eliberatd de angajator sau alt document
care sa ateste activitatea profesionala.

Art. 4. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati (telefon 0236460441, e-mail: cjcci@isujgalati.ro).

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate
autoritatilor locale, care vor asigura informarea populatiei privind
instituirea carantinei si masurile necesar a fi respectate.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune in aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru

instituirea carantinei zonale, in scopul limitarii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei nr. S/85887
din 23.07.2020, elaborat la nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
mentionata la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de acces decat
cele deschise circulatiei publice de pe drumurile europene,
nationale, judetene si comunale.

Art. 8. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Galati si a Directiei de
Sanatate Publica Galati, si spre informare la Institutul National
de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicala si sanatate publica, Inspectoratului
General al Politiei Roméane si Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 8 octombrie 2020, ora 5,00, pentru o perioada de
14 zile, masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi
raportate pana in data de 8 octombrie 2020, ora 5,00, la Centrul
National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 10. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2020.
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